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한국교양교육학회

2025 춘계전국학술대회
교양교육의 정체성과 다양성: 한국 교양교육이 걸어온 길과 나아갈 길(Ⅰ)

2025.06.21.(토) 10:00~18:30
충남대학교 백마교양교육관

_______________________________________________________________________________________

주관   한국교양교육학회, 충남대학교 교육혁신본부
주최   한국교양교육학회, 전국대학교양교육협의회, 한국전문대학교양교육협의회, 한국교양기초교육원
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일 정 · 2025년 한국교양교육학회 춘계 전국학술대회

주제: 교양교육의 정체성과 다양성: 한국 교양교육이 걸어온 길과 나아갈 길(I)
시 간 일   정

10:00-10:30  등록 | 충남대 백마교양교육관 1층 중앙홀
　 1세션 (109호) 2세션 (110호) 3세션 (201호) 4세션 (202호)

주제 미래 사회를 위한 
교양교육(1)

미래 사회를 위한 
교양교육(2)

교양학 학위과정의 
실험과 과제

전공자율선택제의 도입과 
교양교육 전담기관(1)

좌장 강승구(한국방통대) 안광숙(대전대) 정은상(경남대) 윤승준(단국대)
10:30-11:10 미래 사회를 살아갈 대학생을 

위한 교양교육: 인공지능 관련 
교양과목 분석을 중심으로

대학원 교양학 학위과정의 
실험과 과제

교양대학의 새로운 지평: 
자율전공제도의 핵심 
허브로서의 가능성

발표 이도영(부산대) 배하은(DGIST) 서민규(건양대) 오경은·한규은(상명대)
토론 박지윤(우석대) 곽은희(한남대) 백승수(가천대) 박희문(우송대)

11:10-11:50 강원 LRS공유대학의 혁신적 
교양교육과정: 공통교양 
교육과정 및 C.C. 래더 
교육과정의 통합적접근

심리상담 전문가 양성을 위한 
마이크로디그리 설계 및 운영 

사례: 심리학 전공 부재 대학의 
임상심리사 2급 자격 준비를 

중심으로

전공자율선택제와 교양교육 
전담기관의 변화

발표 최지연(강원대) 박정연(경남대) 이지영·신영헌(한성대) 양성은(인하대)
토론 이은화(신라대) 황인아(청주대) 박성미(동서대) 신희선(숙명여대)

12:00~ 오 찬 | 충남대 제1학생회관 식당
개회식 및 기조강연 

사회 | 박용한(충남대) 교육혁신본부 본부장 / 장소 | 충남대 백마교양교육관 3층 312호
13:20-13:25 개회사 | 김혜영(한국체대) 한국교양교육학회 회장
13:25-13:30 환영사 | 김정겸(충남대) 충남대학교 총장
13:30-13:45 축  사 | 이영애(한라대) 전국대학교양교육협의회 회장

         주현재(삼육보건대) 한국전문대학교양교육협의회 회장
         이재성(서울여대) 한국교양기초교육원 원장

13:45-14:25 기조강연 | 노유선(서울대) 학부대학 학장
14:25-14:30 단체사진촬영

주제 미래 사회를 위한 
교양교육(3)

미래 사회를 위한 
교양교육(4)

전공자율선택제의 도입과 
교양교육 전담기관(2)

전공자율선택제의 도입과 
교양교육 전담기관(3)

좌장 조석연(대전대) 김경아(숙명여대) 이영애(한라대) 최선경(가톨릭대)
14:40-15:20 AI시대, 비판적 사고 함양을 

위한 대학 글쓰기 교육과정 
모형 개발: 개념기반 
교육과정을 중심으로

전공자율선택제에서 
학사지도교수의 역할과 도전

전공자율선택제와 교양 
교육과정 운영 방안 연구

발표 이상기(공주대) 김수정(강남대) 조정아.신자영(연세대) 조한나(국립공주대)
토론 권순구(국제대) 주소영(인하대) 곽미선(한성대) 정원섭(경남대)

15:20-16:00 차별적 민감성 모델(DSM)에 
기반한 맞춤형 융합 교양교육 

수업
온라인 콘텐츠 기반 교양 

교과목의 효과적 설계와 운영 
자기이해 및 전공탐색 중심의 
대학 신입생 세미나 교과 개발 
및 운영 사례 연구:자기가치 

확인 및 가능한 자기이론 적용
고려대 학부대학 출범과 과제

발표 한정규(동의대) 박수민(우송대) 박지회·박수미(건국대) 이상진(고려대)
토론 조무정(서울신학대) 홍수진(우석대) 곽은주(동명대) 신영헌(한성대)

16:00-16:10 휴  식
16:10-16:50

휴타고지적 접근을 통한 교양 
글쓰기 교육의 질적 강화

성인학습자의 대학 교양교육 
경험에 대한 

안드라고지(Andragogy)적 
이해와 논의 

전공 및 진로 탐색을 위한 대학 
비교과 프로그램에 대한 요구 

조사
교양교육 전담기관의 역할과 

과제: 대학 생활 적응 및 전공 
선택 지원을 중심으로

발표 김남미(홍익대) 윤선응(중앙대)·하지영(연세대) 문공주(동덕여대)
·이현옥(강원대)·박주연(덕성여대) 전종희(강릉원주대)

토론 차봉준(숭실대) 구자황(숙명여대) 최정희(단국대) 우정아(POSTECH)
정기총회 및 차기회장선거 

사회 | 안미영(건국대) 미래기획부 부회장 / 장소 | 충남대 백마교양교육관 3층 312호
17:00-17:20 연구윤리교육 | 주정훈(국립군산대) 연구윤리위원회 위원장
17:20-18:00 정기총회 및 차기회장선거
18:00-18:30 차기추계학술대회 홍보 및 폐회식
18:30-20:00 만찬

창의적 자율 연구와 학문적
협업 활동 역량 증진을 위한

과학기술원 글쓰기 교육:
DGIST의 사례 연구

교양교육으로서 기후위기와
에너지전환

은유 분석을 활용한 대학생의
교양교육 인식 연구: 교양교육

장(field)에 '일루지오
(illusio)'는 존재하는가?
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시 간 일   정
10:00-10:30 등록 | 충남대 백마교양교육관 1층 중앙홀

　 5세션 (204호) 6세션 (205호) 7세션 (207호) 8세션 (208호)

주제
신입생의 전공 탐색을 위한 

교양교과· 
비교과개발운영(1)

민주주의의 위기와 
민주시민교육(1)

생성형 인공지능시대 
디지털리터러시 교육의 

과제(1)
생성형 인공지능시대 

디지털리터러시 교육의 
과제(2)

좌장 최수훈(충남대) 김주환(동아대) 김화선(배재대) 권기남(오산대)
10:30-11:10

전공자율선택제 신입생을 위한 
기초학력진단의 역할과 운영

탈진실의 시대, 의사소통 
관점에서의 민주시민 교육

생성형 인공지능시대 글쓰기 
교육에서 ChatGPT 활용에 

대한 비판적 관점 제고를 위한 
교육사례와 함의

생성형 AI 시대의 디지털 
리터러시와 
공감교육

발표 정우철(충남대) 도승연(광운대) 박현희(서울대) 표정옥(숙명여대)
토론 이윤희(충남대) 박병철(부산외대) 이윤빈(덕성여대) 박정하(성균관대)

11:10-11:50 전공자율선택제 신입생의 
대학생활 적응과 과제: 

C대학교 사례를 중심으로

대학생의 민주주의 및 사회적 
가치 인식 연구: 민주시민성 
교양교육에 포함되어야 할 

배려와 자율성의 가치
디지털 환경과 글쓰기 교수자

경험학습이론을 적용한 생성형 
AI 활용 협력적 글쓰기

수업사례 분석
발표 손다미(충남대) 신홍임(국립순천대) 권미란(중부대) 김소희(경희대)
토론 송윤숙(전북대) 권오용(충남대) 안미영(건국대) 이길산(경남대)

12:00~ 오 찬 | 충남대 제1학생회관 식당
개회식 및 기조강연 

사회 | 박용한(충남대) 교육혁신본부 본부장 / 장소 | 충남대 백마교양교육관 3층 312호
13:20-13:25 개회사 | 김혜영(한국체대) 한국교양교육학회 회장
13:25-13:30 환영사 | 김정겸(충남대) 충남대학교 총장

13:30-13:45
축  사 | 이영애(한라대) 전국대학교양교육협의회 회장
         주현재(삼육보건대) 한국전문대학교양교육협의회 회장
         이재성(서울여대) 한국교양기초교육원 원장

13:45-14:25 기조강연 | 노유선(서울대) 학부대학 학장
14:25-14:30 단체사진촬영

주제
신입생의 전공 탐색을 위한 

교양교과· 
비교과개발운영(2)

민주주의의 위기와 
민주시민교육(2)

생성형 인공지능시대 
디지털리터러시 교육의 

과제(3)
생성형 인공지능시대 

디지털리터러시 교육의 
과제(4)

좌장 박용한(충남대) 김인영(위덕대) 신종호(아주대) 장수철(연세대)
14:40-15:20 전공자율선택제 신입생 대상 

교양교과목 운영사례
대학 구성원 참여와 대학 

민주주의: 지배구조관점으로
생성형 AI활용 교양교육 

교과개발 및 활용
ChatGPT를 활용한 

글로벌시티즌십 역량 함양 
교양과목 설계 및 효과분석

발표 김기덕(충남대) 이지현(전남대) 허정필(울산대) 임유진(서강대)
토론 김지숙(한국공학대) 박치현(대구대) 이형주(호서대) 오새내(계명대)

15:20-16:00 전공자율선택제 신입생들의 
전공탐색태도 검사도구 개발 

및 타당화
온라인 매체 환경의 
언어문화와문학언어

교양 교육에서 AI와 협업하여 
만드는 SDGs 디지털 콘텐츠: 

프로젝트 기반 학습 사례

chatGPT 활용 대학 교양 
글쓰기 사례 연구

- 오산대학교 AI&D 시범사업 
사례를 중심으로

발표 황효정(충남대) 서정일(목원대) 허혜연(동의대) 박현익(오산대)·강은진(고려대)
토론 이준기(전북대) 곽은희(동아대) 김성희(한양대) 이효숙(건국대)

휴  식
16:10-16:50 고전읽기를 통한 전공탐색: 

전공자율선택제와 관련하여
대학 인문교양교육에 대한 

자문화기술지(autoethnography)
　

AI디지털 시대의 학습·연구윤리 
교양과목 개설 및 운영 사례

발표 김정숙(충남대) 임이랑(KAIST)
·박수진(한국교원대)

주정훈·강경아·박혜영
·정초영·조혜영(국립군산대)

토론 백민정(한밭대) 박준웅(숭실대) 윤주한(대구대)
정기총회 및 차기회장선거 

사회 | 안미영(건국대) 미래기획부 부회장 / 장소 | 충남대 백마교양교육관 3층 312호
17:00-17:20 연구윤리교육 | 주정훈(국립군산대) 연구윤리위원회 위원장
17:20-18:00 정기총회 및 차기회장선거
18:00-18:30 차기추계학술대회 홍보 및 폐회식
18:30-20:00 만찬
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시 간 일   정
10:00-10:30 등록 및 접수 | 충남대 백마교양교육관 1층 중앙홀

　 9세션 (209호) 10세션 (210호) 11세션 (211호) 12세션 (201호) 13세션 (213호)
주제 AI와 전문대학 

기초교양교육(1)
교양교육의 

다양성과포용성(1)
RC교육의 현황과 

과제(1) 자유주제(1) 자유주제(2)
좌장 정철민(경인여대) 김나영(추계예대) 이규일(우송대) 최병문(대전대) 원준식(대전대)

10:30-11:10 AX 시대와 대학의 교육 
혁신: S대학의 교양교육 

사례를 중심으로
교양교육의 다양성을 
위한 제언: 대학생 
요구를 중심으로

전공선택자율제와 
RC교육: 연세대학교의 

사례를 중심으로

Engaged Learning을 
적용한 교양필수 교과목 

수업경험에 관한 
학습자와 교수자 인식 

차이 　
발표 최성경(성운대)

·주현재(삼육보건대)
김병선(가톨릭관동대)

·손은경(중부대) 민경식(연세대) 정지영(숭실대)
토론 박유석(대전과기대) 박준범(경남대) 공희숙(동서대) 임선숙(단국대)

11:10-11:50 생성형 AI를 활용한 
전문대학 교양교과 설계 

및 운영 사례
학내 다양성 제고를 

위한 교양교과목 개발 
사례 연구

공동체성 함양을 위한 
RC 모델 연구: 

서울대학교 LnL 사례를 
중심으로

필수과목과 배분이수: 
그 기원과 의미

데리다 해체주의에 
기반한 대학 융합교육 

가능성 탐색 
발표 조정형(오산대) 주현희(부산대) 김경미·이진주(서울대) 홍성기(아주대) 손승남·김정희

·한효심(국립순천대)
토론 이승철(성운대) 강동희(조선대) 허창수(충남대) 이재성(서울여대) 송석랑(목원대)

12:00~ 오 찬 | 충남대 제1학생회관 식당
개회식 및 기조강연 | 충남대 백마교양교육관 3층 312호

사회 | 박용한(충남대) 교육혁신본부 본부장
13:20-13:25 개회사 | 김혜영(한국체대) 한국교양교육학회 회장
13:25-13:30 환영사 | 김정겸(충남대) 충남대학교 총장
13:30-13:45

축  사 | 이영애(한라대) 전국대학교양교육협의회 회장
         주현재(삼육보건대) 한국전문대학교양교육협의회 회장
         이재성(서울여대) 한국교양기초교육원 원장

13:45-14:25 기조강연 | 노유선(서울대) 학부대학 학장
14:25-14:30 단체사진 촬영

주제 AI와 전문대학 
기초교양교육(2)

교양교육의 다양성과 
포용성(2)

RC교육의 현황과 
과제(2) 자유주제(3) ROUND TABLE

좌장 배영희(오산대) 송하석(아주대) 김학철(연세대) 김유미(단국대) 최현철(중앙대)
14:40-15:20 디지털 디바이드 양상 

변화에 따른 AI 
리터러시의 미래: 
1990년대 정보화 

혁명시대와 2020년대 
지능혁명시대를 

중심으로 한 비교사례 
연구

과학기술학의 견지에서 
풀어내는 ‘사랑’ 교양 

수업
무학과 및 RC 교육 
제도 운영 사례 - 

POSTECH 무은재학부 
사례 중심

과학을 이야기하기와 
상상력 교양 교육

교양학의 학문적 
정체성과 차별성

발표
·백승수(가천대)
·강보승(충북대)
·김수경(평택대)
·도승연(광운대)
·정연재(인하대)

토론
·김민정(포스텍)

·김혜영(한국체대)
·박현희(서울대)
·박희문(우송대)
·원준식(대전대)
·이은화(신라대)

발표 허경무·이진명
(동아방송예술대) 박혜영(동서대) 한병욱·김정은(포스텍) 주현식(한성대)

토론 윤영순(대구보건대) 박돈하(연세대) 박선희(한남대) 조혜경(대구대)
15:20-16:00 주요 국가들의 인공지능 

기반 교육 동향 연구
청년의 정신건강을 위한 
교양과목 운영 사례에 

관한 연구
AI 리터러시 함양을 

위한 '디지털예술교육' 
교과목 개발 연구

발표 한송이(경인여대) 이난(전주대) 권진희(연세대) 최정빈(추계예대)
토론 김수현(전주비전대) 김지연(인제대) 정지언(동명대) 안정희(대구과학대)

16:00-16:10 휴  식
16:10-16:50 전문대학 교양교육 

활성화를 위한 
EBS콘텐츠 분석‧적용 

연구
안드라고지·자유교육 

기반 '시니어 스쿨' 설계
한동대학교 RC체계 

발전과정 및 
미션형 RC체계에서의 

교육적 기대효과

디지털 리터러시의 
기본도 읽고 쓰기, 
그리고 논리적으로 

사고하기 　
발표 권준원(동방예대) 박일우(계명대) 강병덕·김군오 (한동대) 나정은(연세대)
토론 박영호(광주보건대) 김지심(명지전문대) 주재원(한동대) 이진희(아주대)

정기총회 및 차기회장선거 | 충남대 백마교양교육관 3층 312호
사회 | 안미영(건국대) 미래기획부 부회장

17:00-17:20 연구윤리교육 | 주정훈(국립군산대) 연구윤리위원회 위원장
17:20-18:00 정기총회 및 차기회장선거
18:00-18:30 차기추계학술대회 홍보 및 폐회식
18:30-20:00 만찬

RC교육에서
RA(Residential

Assistant)의 역할과 RA
교육 사례 분석
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교양교육의 미래를 만들어 가시는 모든 분께

  안녕하십니까?

  우리나라 교양교육의 중추, 한국교양교육학회의 「2025년 춘계 전국학술대회」를 오는 6월 21일 토요일에 
충남대학교 백마교양교육관에서 개최하게 되었습니다. 이번 학술대회는 「교양교육의 정체성과 다양성: 한국 
교양교육이 걸어온 길과 나아갈 길(Ⅰ)」이라는 대주제 아래, 그동안 대학에서의 교양교육이 축적해 온 성과를 
되짚어 보고, 급변하는 사회‧기술 환경 속에서 미래 교양교육의 방향성과 실천 방안을 함께 모색하고자 합니다. 
특히, 생성형 인공지능의 확산과 민주주의의 위기라는 전 지구적 도전에 직면한 오늘날, 대학 교양교육은 단순
한 교과과정을 넘어 인류 보편의 가치를 성찰하고 지속 가능한 사회를 위한 성숙한 시민성을 함양하는 교육으
로서의 역할을 다시금 되새겨야 할 시점입니다.

  이번 학술대회에서는 서울대학교 노유선 학부대학장의 기조강연을 비롯하여, ‘디지털 리터러시’, ‘민주시민교
육’, ‘전공자율선택제’, ‘RC 교육’, ‘교양교육의 포용성과 다양성’ 등 대학교육 전반과 관련된 중요하고도 흥미로
운 현안 주제에 대한 다양한 논문 발표가 이루어질 예정입니다. 이를 통해 전국 각지의 교수·연구자·교육실무자 
여러분의 깊이 있는 통찰과 실천적 지혜가 활발히 교류되는 뜻깊은 자리가 되리라 기대합니다.

  바쁘신 가운데 부디 참석하시어 자리를 빛내 주시고, 교양교육의 미래를 함께 설계해 주시기를 정중히 부탁
드립니다. 초여름의 푸르름이 가득한 충남대학교에서 여러분과 반가운 인사를 나눌 수 있기를 고대합니다. 감
사합니다.

2025년 6월 21일

충남대학교 교육혁신본부장   박 용 한
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한국교양교육학회 회원 여러분, 안녕하십니까?
오늘 이처럼 아름다운 충남대학교 교정에서 여러분을 직접 뵙게 되어 무한히 기쁘게 생각합니다. 특히 교양

교육의 미래를 함께 모색하는 논의가, 교육 혁신의 현장인 충남대학교에서 펼쳐진다는 점에서 이번 춘계 전국
학술대회를 공동 개최하게 된 것은 더욱 뜻깊은 일이라 하겠습니다. 이번 춘계 전국학술대회를 위해 전국 각지
에서 참석해 주신 모든 분들께 진심으로 감사의 인사를 드립니다.

한국교양교육학회는 2006년 창립 이래, 매년 두 차례 전국 규모의 학술대회를 꾸준히 개최하며 교양교육에 
대한 학문적 담론의 지평을 넓혀 왔습니다. 이를 통해 우리 학회는 한국 대학 교양교육의 발전을 선도하는 중
심적인 역할을 수행해왔습니다.

이번 2025년 춘계 전국학술대회는 “교양교육의 정체성과 다양성: 한국 교양교육이 걸어온 길과 나아갈 길”이
라는 주제 아래, 전공자율선택제의 도입, 생성형 AI의 부상, 민주주의의 위기 등 우리 사회와 고등교육 환경이 
맞닥뜨린 중대한 변화 속에서, 교양교육이 어떤 방향으로 나아가야 할지를 함께 고민하고 논의하고자 기획되었
습니다.

특히 이번 학술대회는 학술진흥부가 기획한 총 13개 세션에서 60편의 발표와 토론이 이루어지며, 정책연구
부가 준비한 라운드테이블도 마련되어 있어, 학문적 깊이와 함께 실천적 비전을 제시하는 뜻깊은 장이 될 것입
니다. 오늘 이 자리에서 발표되고 논의된 우수한 연구들이 우리 학회의 학술지인 『교양교육연구』에 적극적으
로 투고·게재되어, 교양교육의 정체성을 더욱 공고히 하고, 교육 현장에서 실질적으로 적용 가능한 성과로 이어
지기를 기대합니다.

이번 학술대회의 성공적인 개최를 위해 많은 분들이 함께해 주셨습니다. 우선 학술대회를 진심으로 환영해주
시고 적극 후원해주신 충남대학교 김정겸 총장님께 깊은 감사의 말씀을 드립니다. 또한 변함없는 지지와 성원
을 보내주신 전국대학교양교육협의회 이영애 회장님, 한국교양기초교육원 이재성 원장님, 그리고 한국전문대학
교양교육협의회 주현재 초대회장님께도 깊이 감사드립니다. 기조강연을 흔쾌히 수락해주신 서울대학교 학부대
학 노유선 학장님께도 각별한 감사의 마음을 전합니다.

무엇보다 바쁜 학기 중에도 발표와 토론, 사회와 좌장을 맡아주신 선생님들께 진심으로 감사드리며, 학술대
회의 기획과 운영, 홍보를 위해 헌신해주신 학술조직부와 미래기획부의 부회장님들, 이사님들께도 깊은 감사를 
드립니다. 보이지 않는 곳에서 묵묵히 도와주신 임원진과 자문위원님들, 그리고 충남대학교 박용하 교육혁신본
부장님과 교양교육센터 관계자 여러분께도 진심으로 감사드립니다.

오늘 이 자리가 회원 여러분께 뜻깊은 만남과 교류의 장이 되기를 바랍니다. 학술대회 이후에는 총회가 이어
지며, 연구윤리 교육, 차기 회장 선거, 그리고 신임 회장님의 인사말씀이 예정되어 있으니 끝까지 많은 관심과 
적극적인 참여를 부탁드립니다.

감사합니다.

2025년 6월 21일

제13대 한국교양교육학회장   김 혜 영
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한국교양교육학회 회원 여러분,

그리고 교양교육의 내일을 함께 고민하는 전국의 교수님과 연구자 여러분,

2025년 한국교양교육학회 춘계 전국학술대회를 위해 충남대학교를 찾아주셔서 진심으로 환영합니다.

오늘 이 자리는 ‘교양교육의 정체성과 다양성’이라는 주제를 중심으로, 한국 교양교육이 걸어온 길을 돌아보
고, 다가올 미래를 함께 고민하기 위한 뜻깊은 자리입니다.

우리는 지금 교육의 방향과 가치에 대해 근본적인 질문을 던지게 되는 시대를 살아가고 있습니다.

생성형 AI와 같은 첨단 기술이 빠르게 일상과 교육 현장에 스며들고 있고, 사회는 점점 더 복잡하고 다원적
인 가치가 공존하는 방향으로 변화하고 있습니다. 이러한 변화 속에서 교양교육은 그 어느 때보다 중요한 역할
을 요청받고 있습니다.

교양교육은 학생들이 다양한 관점과 가치에 대해 사고할 수 있도록 돕고, 서로 다른 사람과 협력하며 살아갈 
수 있는 능력을 키워주는 교육입니다.

지식과 기술을 넘어, 인간에 대한 이해와 성찰, 사회에 대한 책임감을 기르는 과정이야말로 교양교육이 추구
해야 할 본질적 가치일 것입니다.

오늘 학술대회는 이러한 가치를 다시금 확인하고, 변화하는 시대적 요구에 부응하는 교양교육의 방향을 함께 
모색하는 소중한 시간이 될 것입니다.

무엇보다 여러분 한 분 한 분이 현장에서 쌓아오신 경험과 지혜가 오늘의 논의에 깊이를 더해 줄 것이라 기
대합니다.

짧은 하루지만 발표와 토론, 다양한 교류의 장을 통해 서로의 고민과 아이디어를 나누고, 교양교육의 미래를 
함께 그려보는 뜻깊은 시간이 되기를 바랍니다.

다시 한 번, 충남대학교를 찾아주신 모든 분들께 감사의 말씀을 드리며, 오늘의 만남이 앞으로의 교양교육 
혁신과 발전으로 이어지는 귀한 계기가 되기를 진심으로 기원합니다.

감사합니다.

2025년 6월 21일

충남대학교 총장   김 정 겸



11

축 사 ·

존경하는 한국교양교육학회 회원 여러분, 그리고 오늘 이 뜻깊은 자리에 함께해주신 모든 분들께 진심으로 
감사의 인사를 드립니다. 오늘 개최되는 2025년 한국교양교육학회 춘계학술대회는 '교양교육의 정체성과 
다양성: 한국 교양교육이 걸어온 길과 나아갈 길'이라는 시대적 화두를 중심으로, 우리가 나아가야 할 교육의 
방향을 다시금 깊이 성찰하는 소중한 자리입니다. 이 자리를 마련해 주신 김혜영 학회장님을 비롯한 관계자 
여러분의 헌신과 노고에 깊은 존경을 표합니다.

  전국대학교양교육협의회는 한국교양기초교육원과 한국교양교육학회와 어깨를 나란히 하며, 한국의 고등교육
이 인간 중심, 공동체 중심, 그리고 미래 중심의 교양교육으로 나아가야 한다는 소명감을 안고, 각 대학의 교양
교육이 단순한 지식 전달을 넘어 삶의 방향성과 사회적 실천으로 연결되기를 지향하고 있습니다. 오늘 한국교
양교육학회에서 발표되는 여러 연구와 실천 사례는 각 대학의 교양교육이 어떻게 공공성과 연대의 가치를 구현
해가고 있는지, 그리고 교양교육에 임하고 계신 여러 연구자들의 교양교육에 대한 현재와 미래에 대한 반성과 
통찰을 잘 보여줄 것이라 기대합니다. 특히 지역사회와 연계한 교육, 다양한 세대와 계층의 소통을 위한 시도
들은 우리 교육이 보다 더 확장된 공공성을 지향해야 함을 잘 보여줍니다.

  지금 우리는 교육의 전환기를 맞고 있습니다. 인공지능 시대, 기후위기, 초고령사회 등 새로운 도전에 직면한 
지금, 교양교육은 단순히 변화에 대응하는 것이 아니라, 변화의 방향을 제시하고 공동체적 상상력을 이끄는 역
할을 해야 합니다. 그러기 위해서는 대학 간, 학문 간, 지역 간의 연대와 협력이 필수적입니다. 오늘 세션들의 
주제이기도 한 미래 사회와 교양교육, 전공자율선택제, 민주시민교육, 인공지능시대 디지털리터러시 교육 등은 
우리에게 주어진 책무를 다시 한 번 돌아보게 만들고 있습니다.

  오늘 한국교양교육학회 춘계학술대회는 우리 모두가 교양교육의 근본 목적을 되돌아보고, 그 지향점을 새롭
게 정립할 수 있는 사유의 장이 되리라고 생각합니다. 전국대학교양교육협의회는 앞으로도 한국교양교육학회와 
긴밀히 협력하며, 대학 교양교육의 질적 성장을 위해 함께 노력할 것입니다. 다시 한 번 오늘 학술대회 개최를 
축하드리며, 모든 발표와 토론이 풍성한 통찰과 실천으로 이어져 한 걸음 더 나아가는 시간이 되길 기원합니
다. 감사합니다.

2025년 6월 21일

전국대학교양교육협의회장   이 영 애
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안녕하십니까. 한국전문대학교양교육협의회 회장 주현재입니다.

새로운 정부의 출범과 거의 동시에 열리게 된 2025년 춘계 한국교양교육학회에 참석하게 되어 매우 뜻깊게 
생각합니다.

한국교양교육학회 김혜영 회장님을 비롯한 임원진 여러분과 전국의 교양교육 교수님들과 연구자 여러분께 깊
은 존경과 감사의 인사를 드립니다.

오늘 학회는 ‘교양교육의 정체성과 다양성’을 주제로, 대학 교양교육의 본질과 방향성을 다시금 성찰하는 매
우 중요한 자리입니다. 특히 AI의 거대한 파고 속에서 대학이 길러내야 할 핵심 역량과, 인성과 공동체 정신을 
함께 갖춘 인재 양성의 해법을 교양교육에서 찾고자 하는 시도는 매우 시의적절하다고 생각합니다.

2024년에 창설한 한국전문대학교양교육협의회는 전문대학 특성에 맞는 실용교육을 넘어서, 학생들의 인문적 
소양과 사회적 감수성, 그리고 시민의식 함양을 위한 교양교육의 질적 제고에 힘쓰고 있습니다. 특히 AI, ESG, 
디지털 전환 등 새로운 시대의 화두에 맞춰 전문대학 교양교육도 끊임없이 혁신과 성장을 도모하고 있습니다.

이번 학술대회를 통해 전문대학과 일반대학 모두의 교양교육 사례와 미래를 향한 비전이 자유롭게 공유되고, 
상호 협력의 지평이 더욱 넓어지기를 기대합니다. 그동안 한국교양교육학회는 한국 전문대학 교양교육 발전을 
위해 물심양면으로 지원해 주셨습니다. 진심으로 감사드리며, 이 학문 공동체의 따뜻한 연대가, 우리나라 교양
교육의 건강한 미래를 여는 원동력이 되리라 믿습니다.

끝으로 이번 춘계 학회를 위해 애써 주신 한국교양교육학회 회장님과 관계자 여러분께 다시 한번 감사의 말
씀을 드리며, 이 자리에 계신 모든 분들의 건강과 연구의 풍성한 결실을 기원합니다.

감사합니다.

2025년 6월 21일

한국전문대학교양교육협의회장   주 현 재
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  안녕하십니까? 한국교양기초교육원장 이재성입니다.

  오늘 이곳 충남대학교에서 2025년 한국교양교육학회 춘계 전국학술대회를 개최하게 된 것을 진심으로 축하
합니다. 이번 학술대회는 단지 주제의 다양성뿐 아니라, 이론, 정책, 실천을 아우르는 13개 세션, 수십 편의 연
구 발표와 토론으로 구성되어 있습니다. 학술대회를 이렇게 다양하고 입체적으로 준비해 주신 한국교양교육학
회 김혜영 회장님과 여러 이사님들의 노고와 수고에 감사의 말씀을 전합니다. 또한, 학술대회의 성공적 개최를 
위해 흔쾌히 공간과 지원을 아끼지 않으신 충남대학교 관계자 여러분께도 감사의 인사를 드립니다.

  지금 대학의 교육현장은 다양한 변화와 해결하기 쉽지 않은 여러 문제에 직면해 있습니다. 교양교육 또한 예
외는 아닌 듯합니다. 오늘 학술대회에서는 교양교육이 당면한 과제를 정면으로 마주하면서, 교양교육에 대한 
이론적 축적을 넘어서 대학 교육의 구조적 전환과 학습자 중심의 실천적 전환을 함께 고민하는 발표와 토론이 
이어질 것으로 기대됩니다. 이러한 논의는 우리 교양교육의 현재를 점검하고 미래를 모색하는 기반이 될 것입
니다. 기술 변화 속에서 교양교육이 인간의 사고, 표현, 윤리적 판단력을 어떻게 확장할 수 있는지, 교양교육이 
단지 ‘지식 전달’을 넘어 사회의 지속 가능성과 개인의 주체성 회복을 위한 장으로 어떻게 기능할 수 있을지 등
은 교양교육이 보다 통합적이고 개방적이며, 실천적이고 참여적인 방향으로 진화하고 있음을 보여줄 것입니다. 

  한국교양기초교육원은 이러한 흐름이 지속되고 확산될 수 있도록, 연구와 정책적 지원을 아끼지 않을 것이
며, 현장 간의 가교 역할을 더욱 충실히 수행하겠습니다. 앞으로도 각 대학의 교양교육이 실천적인 실험으로 
이어지고, 그러한 결과가 다른 대학과 협력하며 자리잡을 수 있도록, 교양교육 공동의 기반을 다지는 일에 최
선을 다하겠습니다.

  오늘 교양교육의 현재와 미래에 대해 열띤 토론이 진행될 이 자리가 교양교육의 새로운 가능성과 방향을 밝
혀주는 줄 출발선이 될 것을 기원합니다. 오늘 한국교양교육학회 2025년 춘계학술대회에 참석하신 학회원 여
러분들 모두가 건승하시길 바랍니다. 
감사합니다.

2025년 6월 21일

한국교양기초교육원장   이 재 성
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서울대학교 학부대학

노유선 ┃ 서울대학교 학부대학 학장
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기조강연 발 표

교양에서 공통으로, 교육혁신 플랫폼으로서의 서울대학교 학부대학
노유선(서울대학교)

 □ 약력
· 서울대학교 학부대학 학장(2025~현재)
· 서울대학교 자연과학대학 생명과학부 교수(2005~현재)
· 한국식물학회 회장(2025~현재)
· 서울대학교 식물가소성연구센터 센터장(2021~현재)
· 서울대학교 교육위원회 위원(2022~현재)
· 서울대학교 학부대학설립준비단 단장(2024~2025)
· 서울대학교 기초교육원 원장(2024~2025)

· 서울대학교 제도혁신위원회 위원(2023~2024)
· 서울대학교 관악학생생활관 관장(2019~2021)
· 서울대학교 자연과학대학 학생부학장(2016~2018)
· 한국분자세포생물학회 에피유전체학분과 분과장(2013)
· University of Wisconsin-Madison, USA 생화학과 이학박사(1998)
· 서울대학교 자연과학대학 생물학과 이학석사(1991)
· 서울대학교 자연과학대학 식물학과 이학사(1989)

1975년에 서울대학교는 관악캠퍼스로 이전하며 곳곳에 분산되어 있던 단과대학들이 모여 진정한 종합대학으로 성장할 
수 있는 기틀을 마련하였다. 올해인 2025년은 관악캠퍼스를 통한 종합화 50주년이 되는 해로서, 특히 종합대학교로서의 
서울대에 대한 성찰이 깊이 있게 이루어지고 있는 해이기도 하다. 사실 서울대가 진정한 종합화를 이루었는가에 대한 성
찰이 종합화 50주년을 맞으며 불현듯 시작된 것은 아니다. 교육과 연구 양면에서 서울대가 진정한 종합화를 이루었으며, 
종합화를 통한 시너지를 생성하고 있는가에 대한 성찰과 반성은 지난 50년 내내 지속되어 왔다고도 할 수 있으며, 이토록 
지난한 성찰의 역사는 그 자체로 서울대 종합화의 미완성을 표현하고 있기도 하다.

여러 학문 분야의 공존으로 인한 교육 수요 및 공급의 다양성은 종합대학의 본질적 특성이라 할 수 있다. 학문 분야의 
다양성이 주는 산술적 유리함에 더하여, 다양성은 융합을 통한 시너지를 양산할 수 있는 잠재력의 토양이기도 하다. 하지
만 이의 긍정적 활용이 활력을 발휘하지 못할 때, 다양성은 흔히 이해충돌과 비효율성의 원천이 되거나 진보를 가로막는 
허들로 작용하기도 한다. 국가적, 사회적 책무가 남다를 수밖에 없는 서울대학교는 학문적 다양성을 지켜가야 할 최후의 
보루이기도 하며, 국가 및 사회가 필요로 하는 다양한 분야의 인재와 학문후속세대를 배출해야만 하는 무거운 짐을 지고 
있기도 하다. 학문과 인재배출에 있어서의 다양성에 더하여, 서울대학교는 우수한 인재를 키우고 탁월한 연구성과를 창출
해야 하는 학문적 수월성에 기대와 책무 또한 안고 있다.

이러한 배경하에 지난 50년의 역사를 돌아볼 때, 과연 서울대학교가 ‘다양성’과 ‘수월성’의 책무에 어울리는 교육을 구
현하여 왔는가에 대해 깊이 있는 성찰과 반성을 하지 않을 수 없다. 특히, 약 20년 전 본격화된 연구중심대학으로의 전환
을 기점으로 교육의 가치는 점점 서울대에서 설 자리를 잃어 갔으며, 이러한 교육의 퇴색이 주는 그림자는 전공교육 보다
도 교양교육의 영역에서 짙게 드리워져 갔다. 역시 약 20년 전 서울대학교는 ‘기초교육원’을 설립하여 교양교육을 전담토
록 하며 보다 체계화된 교육프로그램을 제공하고자 노력하여 왔다. 기초교육원은 지난 20년간 다양한 영역에서 교육을 개
편하고 업그레이드하고자 노력하여 왔으며, 이러한 노력이 일정 부분 성과를 이루어왔음에도 불구하고, ‘교육시설’이 아닌 
‘지원시설’로서 출범한 기초교육원은 그 태생적 한계를 노출하고 누적하여 오기도 하였다. 특히, 자체 전임교원을 보유할 
수 없는 기초교육원의 지원시설로서의 한계는 교양교육 영역에서의 전임교원 공동화를 촉진시켰으며, 단과대의 교과목 개
설 권한과 기초교육원의 교과목 운영 권한이 통합되지 않아 교육프로그램의 능동적 혁신에 있어서 상당한 한계가 축적되
고 운영에 있어서의 비효율성 역시 심화되어 왔다. 더하여, 제한적 교과목 개발 기회와 비전임교원 중심의 교양교육이 심
화됨에 따라 학과(부)의 경계를 넘나드는 융합교육의 개발과 빠르게 변화하는 시대를 반영하고 선도할 창의교육의 개발 
역시 제한적 범주에 머물러 왔다고 할 수 있다. 결론적으로, 연구중심대학으로의 전환과 지원시설로서의 기초교육원은 교
육에 있어서 주요한 허들이 되어, 서울대학교가 교육혁신을 통하여 국가, 사회적 인재 양성의 책무를 제대로 수행하고자 
할 때 풀어내야만 하는 난제가 되었다고 할 수 있다.

서울대학교 종합화 50주년을 앞두고 이루어진 교육에 대한 다양한 검토와 반성은, 이전 한계를 극복할 수 있는 교육 틀
과 프로그램 모두의 혁신을 요구하게 되었다. 우선 교육 틀의 혁신을 위해 서울대학교는 지원시설로서의 기초교육원을 발
전적으로 승계하여 교육시설로서의 ‘학부대학’을 설립하게 되었으며, 교육프로그램의 혁신을 위해 기존 ‘교양교육과정’을 
‘공통교육과정’으로 전면 개편하였다. 하드웨어 차원에서 교육시설로서의 학부대학은 기존 기초교육원의 강의교원 등 비전
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임교원에 더하여 자체 및 겸무협약에 의한 전임교원을 보유할 수 있게 되었으며, 자유전공학부 및 학부대학 광역 등의 모
집단위를 통하여 입학하는 전공자율선택제 대상 학부생 역시 자체 학생으로 보유할 수 있게 되었다. 서울대학교 전체 학
부생 및 대학원생에게 제공되는 공통교육의 운영 및 혁신이 학부대학의 가장 주요한 업무인바, 이러한 업무의 효과적 수
행을 위한 기능적 단위로서 다섯 개의 산하 센터(교육운영개발센터, 글쓰기지원센터, 교수학습개발센터, 디지털교육혁신센
터, 전공설계지원센터) 역시 두게 되었다. 더하여, 학과(부) 등 전공단위의 경계를 넘나드는 초학제적 융합교육을 촉진하
고 확대 발전시키는 업무 역시 학부대학에 맡겨진바, 서울대학교 연합·연계전공 및 학생설계전공의 운영 및 지원 역시 학
부대학에서 주관하게 되었다.

소프트웨어인 교육프로그램 혁신은 ‘교양교육과정’을 ‘공통교육과정’으로 전면 개편하며 시작되었으며, 이러한 프로그램 
개편의 중심에는 3대 방향성이 핵심 축으로 설계되었다. 그 첫 번째는 지식 중심 교육에서 ‘역량 중심 교육’으로서 전환이
고, 그 두 번째는 ‘인재상 및 핵심역량 중심 교육’이며, 마지막 세 번째는 교양교육에서 ‘공통교육으로의 재정립’이다. 역
량 중심 교육으로의 전환은 지식의 양적 수월성을 추구하던 기존 교육체계에서의 탈피를 의미한다. 이러한 탈피의 기저에
는 급변하는 대전환의 시대에 있어 지식 중심 교육의 무용성에 대한 통렬한 반성이 깔려 있으며, 공통핵심역량, 융복합역
량 및 글로벌역량 함양 중심으로 서울대 교육의 방향성을 대전환하고자 하는 의지가 담겨있다. 인재상 및 핵심역량 중심 
교육은 명확한 교육목표와 핵심역량 설정 없이 이루어져 왔던 기존 교육체계에서의 진화를 의미한다. 이를 위해 서울대학
교 학부대학은 ‘도전과 공감으로 미래를 여는 지성’을 명확한 인재상으로 표방하였으며, 인재상 구현을 위한 4대 역량으로 
도전혁신역량, 의사소통역량, 사회공헌역량, 문제해결역량을 설정하였다. 교양교육에서 벗어나 공통교육으로 재정립하고자 
하는 3번째 방향성 설정은 상당한 도전을 내포하고 있다고도 볼 수 있다. 여기에는 명확한 근거나 준거 없이 대학교육을 
교양교육과 전공교육으로 양분하여 운영하여 오던 해방 이후의 전통에서 벗어나려는 선언적 의미가 담겨있다.

이러한 전통적 대학교육 양분체계에서 교양교육(또는 기초교양교육)은 흔히 전공교육 진입 전 소화해야 하는 저학년 대
상 입문 교육과정으로 이해되어 오곤 하였다. 또는 교양교육은 자유학예교육(Liberal Arts Education)의 영역으로 간주되
며, 학생의 자율적 선택을 중시하여 사회의 고등 지식인으로 자라나기 위한 과정으로서의 의미가 부여되기도 하였다. 하
지만 지난 대학교육의 역사에서 교양교육과 전공교육 간 경계가 점점 모호해져 왔을 뿐만 아니라, 저학년에서 고학년으로 
진행하며 학생들이 보이는 수강 패턴 역시 교양교육이 전공교육 진입 전 이루어지는 영역의 교육이라는 개념을 무색하게 
하여 왔다. 이에 더하여, 미국을 중심으로 한 서구 대학교육에서 기존 교양교육이 소위 STEAM (Science, Technology, 
Engineering, Arts, Mathematics) 위주의 역량 중심 교육으로 재편되는 패턴이 지난 10여 년 동안 지속적으로 이루어지고 
또한 강화되어 왔다. 이러한 변화들은 공통적으로 기존 대학교육의 양분체계에 대한 깊은 고민을 요구하고 있다고 정리할 
수 있으며, 지난 수년간 서울대학교 역시 이러한 고민 속에서 대학교육의 혁신을 위한 방안을 모색하고 공론화 하던 중, 
기존 교양교육을 공통교육으로 재정의하며 교양교육과 전공교육 간 칸막이를 넘어서기 위한 시도를 하기에 이르렀다. 서
울대학교 학부대학의 공통교육은 단순히 전공을 위한 준비나 기초를 다지도록 하는 의미에 머물지 않고, 교양교육과 전공
교육 간 칸막이를 넘어 학생들로 하여금 학업의 전 과정을 관통하여 미래 사회를 선도할 핵심역량을 함양토록 하고자 하
는 의미와 의지가 담겨있다.

서울대학교 학부대학은 위에 언급된 교육프로그램 혁신의 3대 방향성을 교과와 비교과 영역에 모두 담아내고자 노력 
중이다. 교과에 담아내고자 하는 노력은 교육과정의 전면 개편과 연동되어 추진되어, 기존 교양교육과정의 3대 영역 체계
(학문의 기초, 학문의 세계, 선택 교양)가 공통교육과정의 4대 영역 체계(학문의 토대, 지성의 열쇠, 베리타스, 지성의 확
장)로 재편 또는 재구조화 되었다. 특히 베리타스 교과 영역은 학제 간 융합 및 학생 주도적 학습을 강화하고자 신설된 
필수 영역이다. 일부 베리타스 교과 영역의 경우 고학년을 대상으로 개발되어 교양과 전공 간 경계를 넘나들도록 설계되
고 있으며, 교양과 전공이 혼재하는 학부대학 주관 신설 교과인증과정들 역시 교양과 전공의 양분체계에서 벗어나 두 체
계 간 크로스오버가 가능하도록 운영되기 시작하고 있다. 혁신의 방향성을 비교과에 담아내고자 하는 노력의 중심에는 핵
심역량 및 전공탐색 중심 비교과의 강화가 자리잡고 있다. 학부대학은 인재상 및 핵심역량과의 부합 정도가 높은 자체 운
영 비교과뿐만 아니라, 서울대학교 내 타 기관 운영 비교과에 대해서도 재정지원을 강화하거나 개발을 지원하고 있으며, 
특히 큰 규모의 재정과 인력이 필요한 체험형 비교과의 강화에 힘을 쏟고 있다. 전공탐색의 강화는 비단 전공자율선택제 
대상 학생들에게 국한되지 않고, 복수전공, 부전공, 연합·연계전공 등 다전공과 학생설계전공을 희망하는 학생들에 대한 
지원 역시 강화함으로써 융합형 인재 양성을 촉진하고자 하는 취지의 일환이기도 하다.

대학교육의 혁신은 인재상, 교육의 개념 및 체계, 하드웨어, 소프트웨어, 대학 자원의 배분과 활용 등 광범위한 영역에 
대한 고민과 변혁적 실행을 필요로 한다. 이러한 혁신의 중심에는 분명 국가와 사회를 향한 올바른 대학의 책무가 자리 
잡고 있어야 하며, 날로 빠르게 변화하는 시대에 대응하고, 나아가 그 변화를 선도할 수 있는 우수한 인재 양성이라는 대
학 본연의 기능이 있어야 하겠다.
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세션 01

 

미래 사회를 위한 교양교육

좌장 ┃ 강승구(한국방송통신대학교)
조석연(대전대학교)
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세션 01 발표 1

미래사회를 살아갈 대학생을 위한 교양교육

: 인공지능 관련 교양과목 분석을 중심으로

이도영(부산대학교)

1. 대학교양교육에서의 인공지능 교과목 도입
오늘날 대학교육은 4차 산업혁명과 디지털 전환이라는 거대한 변화의 흐름 속에서, 학생들이 인공지능과 디지털 기술이 사회 

전반을 빠르게 변화시키는 현실에 능동적으로 대응할 수 있는 역량을 갖출 수 있도록 재구성되어야 한다. 특히 인공지능 기술의 
확산은 산업을 넘어 일상생활, 인간관계, 윤리적 판단에까지 영향을 미치고 있으며, 이에 따라 AI 및 디지털 기술에 대한 이해는 
더 이상 특정 전공에 국한된 전문지식이 아니라, 모든 학생이 갖추어야 할 필수적인 교양으로 자리잡고 있다. 하나의 전공 지식
만으로는 불확실한 미래를 대비하기 어려운 상황에서, 변화에 유연하게 적응하고 문제를 해결할 수 있는 창의력, 비판적 사고, 
의사소통 능력 등의 핵심 역량은 점점 더 중요해지고 있다. 따라서 교양교육은 다양한 분야의 기초 지식을 제공하는 데 그치지 
않고, 학생들이 디지털 사회의 구성원으로서 책임 있게 사고하고 주체적으로 삶을 설계할 수 있도록 돕는 미래 역량 중심 교육
으로 전환되어야 한다.

이러한 맥락에서 대학 교양교육의 목적과 정체성을 다시 고찰해볼 필요가 있다. 대학 교양기초교육의 표준 모델(한국교양기초
연구원, 2022: 3)은 교양교육을 “학업 분야의 전문성을 넘어서 모든 학생에게 요구되는 보편적·통합적 자유교육”으로 정의하며, 
초연결·초지능 사회 및 지속적인 위기의 시대에 대응할 자질 함양을 그 핵심 목표로 제시하고 있다. 즉, 교양교육은 전공과 관
계없이 모든 학생이 급변하는 사회 속에서 자신의 삶을 능동적으로 설계할 수 있도록 돕는 기반이 되어야 한다. 실제로 한국의 
대학 교양교육은 지난 수년간 핵심역량 기반 교육과정 체제로의 전환을 적극적으로 추진해왔다. 다수 대학들은 창의적 문제해결
력, 비판적 사고력, 의사소통능력, 시민성 등 자체 핵심역량을 설정하고, 이를 중심으로 교양과정 전반을 재구조화하고 있다.

특히 2020년 이후 4차 산업혁명에 대응하기 위한 교과목 개발이 활발히 이루어지며, 인공지능, 데이터 리터러시, 디지털 윤
리 등을 중심으로 한 융합형 교양과목이 새롭게 확산되고 있다. 이러한 흐름은 교육부의 대학혁신지원사업에서 강조해온 ‘교양
교육 고도화’ 추진 전략과도 맞물리며, 「2022 대학기본역량진단 지표」에서는 핵심역량 기반 교육과정 체계 구축 여부가 주요 
평가 항목으로 포함되어 그 제도적 기반을 더욱 강화하고 있다. 따라서 인공지능 교양과목의 확산은 단순한 교육 트렌드를 넘
어, 교양교육이 미래사회 변화에 전략적으로 대응하고자 하는 제도적 실천의 일환이라는 점에서 그 의미를 새롭게 조명할 필요
가 있다. 최근 이러한 교육적 요구를 반영하여, 국내 대학들에서는 인공지능을 주제로 한 다양한 교양과목을 개설하고 있으며, 
이는 디지털 전환 시대의 핵심역량을 통합적으로 함양하려는 교육 목적의 실질적 전환을 보여주는 대표적 사례라 할 수 있다.

그렇다면 교양교육과정에서 다루어야 할 인공지능 관련 지식, 기능, 태도는 전공 교육과 어떤 차별적 특성을 가져야 하며, 그 
구분 기준은 무엇인가? 이는 교양과목으로서의 정체성과 역할을 재고하는 데 중요한 논의 지점을 제공한다. 현재 대학은 물론, 
사회 전반에서 AI 기술의 발전과 이에 대한 개인의 역량 함양이 점차 당연시되고 있는 상황에서, 교양교육은 이러한 기술 교육
을 도입하면서도 교양과목으로서의 정체성을 유지하고, 동시에 시대적 요구에 부응하는 역할을 수행할 수 있을지에 대한 성찰이 
필요한 시점이다. 이러한 질문에 대한 답을 모색하기 위해, 본 연구자는 ‘인공지능’을 주제로 대학에서 개설된 교양과목들을 역
으로 검토하였다. 그러나 교과목명만으로는 해당 과목의 목표, 내용, 교수학습 방법 등 실질적인 특성을 파악하기 어려웠으며, 
교과목의 성격 또한 대학마다 다르게 설계되고 있다는 점을 확인할 수 있었다.

이에 따라 본 연구는 실제 강의계획서를 중심으로 국내 대학에서 개설된 인공지능 관련 교양과목을 분석하고자 하였다. 강의
계획서는 교과목의 교육 목표, 주차별 내용, 교수·학습 방법, 평가 방식 등 교육과정의 구성 요소가 체계적으로 제시된 문서로, 
해당 교과목이 어떤 교육적 관점과 목적 아래 설계되었는지를 직접적으로 파악할 수 있는 핵심 자료이다. 따라서 강의계획서 분
석은 교과목의 설계 의도와 운영 방식, 교육 방향성을 구체적으로 확인할 수 있는 실질적이고 타당한 연구 방법으로 간주된다. 
특히 인공지능과 같은 융합 주제를 다루는 교양과목의 경우, 해당 과목이 단순한 기술 중심 교육에 그치지 않고 교양교육의 본
질적 목표인 비판적 사고력, 사회적 성찰, 통합적 역량 함양 등을 고려하고 있는지를 확인하는 데 있어 강의계획서 분석은 유효
한 접근 방식이 된다. 다만, 수강편람 및 강의계획서 공개 여부는 대학마다 상이하므로, 본 연구는 외부 접근이 가능한 범위 내
에서 자료를 제한적으로 수집하였음을 밝히며, 본 연구에서 분석 대상으로 선정한 인공지능 관련 교양과목 강의계획서는 총 7개
로 과목명은 다음과 같다.
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교과목명
인공지능 윤리와 안전

인공지능의 이해
컴퓨팅사고와 인공지능
인공지능의 이해와 활용

인공지능기초
인공지능의 이해(2)
인공지능과 미래사회

   <표1> 인공지능 관련 교양교과목명

2. 인공지능 관련 교양교과목 강의계획서 분석
강의계획서는 해당 교과목의 교육과정을 구체적으로 드러내는 문서이며, 곧 그 교과목의 운영 계획이자 교육 의도의 집약체라 

할 수 있다. 교육과정은 일반적으로 교육목표, 교육내용, 교수·학습 방법, 평가 방식 등으로 구성되며, 좁은 의미에서 강의계획
서 역시 교육과정의 핵심 요소를 담고 있는 문서로 간주된다. 본 연구에서는 인공지능 관련 교양 교과목의 교육적 특징을 분석
하기 위해 각 대학에서 공개된 강의계획서를 수집하였으며, 내용의 구체성이 현저히 부족하거나 단순 정보만 포함된 강의계획서
는 분석 대상에서 제외하였다. 본 연구에서 강의계획서 분석은 교육과정의 필수 요소인 교육목표, 교육내용, 교육방법, 평가방식
을 중심으로 1차적으로 이루어졌으며, 분석의 핵심 목적은 “대학교양교육으로서 인공지능 교육은 어떤 특성을 지니는가?”를 밝
히는 데 있다. 

강의계획서에 제시된 교육목표를 분석한 결과, 각 대학은 인공지능 교양과목의 개설 목적과 교육적 초점에서 상이한 방향성을 
보이고 있었다. 이에 따라 교육목표의 성격에 따라 교과목을 크게 세 가지 유형으로 분류하였다. 첫째, 인공지능의 개념과 다양
한 활용 사례를 폭넓게 이해하는 데 중점을 둔 ‘개념 및 사례 이해 중심’과목, 둘째, 머신러닝‧딥러닝 등 인공지능 기술의 원리
와 이를 뒷받침하는 알고리즘적 사고를 강조한 ‘기술 원리 및 알고리즘 중심’과목, 셋째, 인공지능과 관련된 철학적‧윤리적 쟁점, 
법적·사회적 문제 등을 비판적으로 성찰하는 ‘인문사회적 성찰 중심’과목이다. 

‘개념 및 사례 이해 중심’ 유형은 인공지능의 기초 개념뿐 아니라 다양한 사회‧산업 분야에서의 활용 사례를 중심으로 구성되
며, 실생활과의 연계나 진로 탐색을 강조하는 ‘진로 및 실생활 연계 중심’과목과 맞닿아 있다. ‘기술 원리 및 알고리즘 중심’ 유
형은 파이썬, 알고리즘, 머신러닝 등 기술적 요소의 이해와 실습을 포함하며, 이는 ‘기술 원리 및 실습 중심’과목뿐 아니라 컴퓨
팅 사고력이나 문제해결 능력 강화를 목적으로 하는 ‘문제해결 및 사고력 훈련 중심’과목과도 연결된다. 마지막으로 ‘인문사회적 
성찰 중심’ 유형은 인공지능의 사회적 영향과 제도적 규제, 책임 윤리 등의 주제를 다루는 ‘사회‧윤리적 성찰 중심’과목뿐만 아니
라, 인공지능이 제기하는 존재론적‧인식론적 질문을 다루는 ‘개념 및 철학적 이해 중심’과목까지 포괄할 수 있다.

 상위 분류 하위 세부 내용
  개념 및 사례 

이해 중심
- 인공지능 개념‧사례 이해
- 실생활 활용 사례 학습
- 진로 및 실생활 연계

기술 원리 및
알고리즘 중심

- 머신러닝, 딥러닝 이론
- 알고리즘, 파이썬 실습
- 데이터 분석 도구 활용
- 문제해결 및 사고력 훈련
- 기술 원리 및 실습 중심 

인문사회적 
성찰 중심

- AI 윤리, 법·정책
- 철학적 질문과 비판적 성찰
- 사회·윤리적 성찰 
- 개념 및 철학적 이해

   <표2> 인공지능 관련 교양과목의 교육목표 분류

다음은 분석기준은 학습주제로, 주차별 강의계획의 주요 학습주제를 내용적 특성을 바탕으로 다음과 같이 다섯 가지 주제로 
분류하였다. 첫 번째 유형은 기술 원리 중심의 학습내용으로, 해당 교과목은 머신러닝, 딥러닝 등 인공지능 기술의 원리를 다룬
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다. 그러나 이 같은 주제를 다루는 방식은 강의식 수업과 실습 중심 수업 간에 뚜렷한 차이를 보인다. 실습 중심 수업은 일정 
수준의 기술적 이해를 전제로 하여, AI 기술을 실제로 구현하거나 기능을 적용해보는 학습 경험을 제공하는 반면, 강의 중심 수
업은 해당 내용을 1~2차시의 개론적 수준에서 간단히 소개하는 데 그치는 경우가 많다. 두 번째는 인공지능 활용 기반 문제해
결 학습주제로 인공지능을 직접 실생활 문제에 적용하거나, 데이터 분석 실습 등과 같이 AI 기술의 실천적 활용에 초점을 맞춘
다. 이러한 과목은 학생들이 AI 기술을 능동적으로 경험하고, 문제해결력 및 융합 역량을 함양할 수 있도록 설계되어 있다. 세 
번째 학습주제는 컴퓨팅 사고 및 정보처리로, 이 유형은 인공지능 기술 자체를 다루기보다는, AI 개념 이해를 위한 인지적 기반 
형성에 해당한다. 이는 비전공자나 디지털 소양이 부족한 학생들에게 AI 학습 접근성을 높이는 준비단계 교과목으로서의 의미를 
가진다. 네 번째는 인공지능 개념 및 사례 중심 과목으로, 인공지능의 개념, 역사, 발전 과정 및 다양한 적용 사례를 소개함으로
써, 기술에 대한 전반적 이해와 사회적 맥락에 대한 간접 경험을 제공하는 데 중점을 둔다. 기술의 작동 원리보다는 “AI란 무엇
인가?”, “AI는 어떤 분야에서 어떻게 활용되고 있는가?”와 같은 기초적·포괄적 질문에 접근한다. 따라서 이는 AI에 대한 입문형 
교양교육의 역할을 하며, 학생들이 기술에 대한 관심과 이해를 넓히는 데 기여할 수 있다. 다섯 번째는 인공지능 관련 윤리, 법
규, 쟁점 중심 과목으로, 인공지능의 확산에 따라 대두되는 윤리적, 법적, 사회적 문제에 관한 주제이다. 인공지능의 발전으로 
초래될 수 있는 여러 사회 문제들, 예를 들어 프라이버시 침해, 노동의 대체, 생성형 AI의 저작권 쟁점 등은 이 교과목의 주요 
주제가 된다. 이 과목들은 기술 자체보다는 기술이 인간과 사회에 미치는 영향에 대한 비판적 성찰과 시민적 판단력 함양에 초
점을 두며, 교양교육의 핵심 가치인 민주시민성, 통합적 사고력, 사회적 책임의식과 밀접하게 연관된다.

            학습주제

교과목명

기술원리 
(머신러닝, 딥러닝 등)

인공지능 
활용한 

문제해결
컴퓨팅사고 
및 정보처리

인공지능 
개념· 사례

인공지능 
윤리, 법규, 

쟁점개념 이해 실습
인공지능 윤리와 안전 ● ●

인공지능의 이해 ● ● ●
컴퓨팅사고와 인공지능 ● ●
인공지능의 이해와 활용 ● ●

인공지능기초 ● ●
인공지능의 이해 ● ●

인공지능과 미래사회 ●
    <표3> 인공지능 관련 교양과목의 학습주제 분류

세 번째 분석기준은 교과목을 통해 학생들이 함양하게 될 ‘역량’에 관한 분석이다. 각 대학은 교양교과목의 교육목표를 설정
할 때 해당 교과를 통해 학생들이 어떠한 핵심역량을 기를 수 있을지를 명시하고 있으며, 이는 대학의 인재상이나 교육 이념과 
연계된 경우가 많다. 물론 교양교육이 핵심역량 중심으로 운영되는 것이 과연 교육적으로 타당한가에 대한 비판적 시각도 존재
한다(손종현, 2022). 즉, 역량을 실제 상황에서의 문제 해결과 의사결정 능력을 포함하는 확장된 개념으로 이해할 때, 이를 고
려한 수업 설계는 학습자가 실질적으로 발휘하게 될 역량을 중심에 두고 교육 내용을 조직한다는 점에서 교육적으로 타당성을 
지닌다. 

인공지능 관련 교양과목의 강의계획서에 제시된 역량 항목을 중심으로, 교수자가 수업을 통해 학습자에게 도달하기를 기대하
는 학습 성과를 비교‧분석한 결과, 대부분의 교과목에서 창의적 사고력, 융합적 이해 능력, 의사소통 역량 등이 공통적으로 강조
되고 있음이 확인되었다. 이는 해당 교과목들이 인공지능이라는 주제를 단순히 지식의 전달 대상으로 한정하기보다는, 이를 통
해 학습자가 급변하는 사회 환경 속에서 스스로 문제를 인식하고, 다양한 관점과 학문적 자원을 통합하여 해결할 수 있는 역량
을 기르는 데 교육적 목적을 두고 있음을 시사한다. 특히 이러한 역량 중심의 설계는 전공 지식과 별도로 보편적‧통합적 사고를 
요구하는 교양교육의 특성과도 밀접하게 연관되어 있으며, 이는 창의성과 융합적 문제해결 능력이 미래 사회에서 핵심 역량으로 
부각되고 있는 현실을 반영하는 것으로 해석할 수 있다(윤유진, 이연주, 2018).

네 번째 분석기준은 대학 교양기초 교육과정 표준 모델로, 하위 영역인 자유학예교육, 기초문해교육, 체험소양교육을 기준으
로 삼아 강의계획서의 목표, 학습주제 등을 검토하였다. 우선 기초문해교육 영역과의 연계성이 가장 넓고 뚜렷하게 나타났다. 
컴퓨팅 사고, 데이터 문해력, 디지털 리터러시, 알고리즘적 사고, 파이썬 실습 등은 이는 기초문해교육과 직접적으로 연결된다. 
한편, 자유학예교육과의 연계는 주로 인공지능의 철학적‧윤리적‧사회적 함의를 다루는 교과목에서 확인되었다. 이러한 과목들은 
인공지능을 단순한 기술로 이해하는 것을 넘어 인간, 사회, 가치에 대한 비판적‧통합적 성찰을 유도하고 있으며, 이는 자유학예
교육이 추구하는 인간관‧세계관‧가치관 중심의 교육 목표와 부합한다. 또한, 철학·윤리·사회학 등 다양한 학문 간 통합적 접근을 
요구한다는 점에서 자유학예교육의 정신을 충실히 반영한다고 볼 수 있다.
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          역량 
교과목명

창의
창조적 
상상력

소통
협업 실무 감성

놀이 도전 융합 성찰
윤리 공동체

인공지능 윤리와 
안전 ● ● ● ● ●

인공지능의 이해 ● ● ●
컴퓨팅사고와 

인공지능 - - - - - - - -
인공지능의 이해와 

활용 ● ● ●
인공지능기초 ● ● ●

인공지능의 이해 ● ●
인공지능과 
미래사회 - - - - - - - -

    <표4> 인공지능 관련 교양과목의 목표역량 분류

3. 미래사회를 살아갈 대학생의 역량 함양을 위한 AI 교양교육의 과제
각 대학별로 개발한 인공지능 교과목은 다양한 방향성과 내용을 보이며, 그 스펙트럼이 상당이 넓다. 대학은 각 교육기관의 

교육철학과 인재상, 핵심역량 체계를 바탕으로 교양과목을 자율적으로 설계할 수 있으며, 인공지능 교과목 또한 이러한 자율적 
맥락에서 다양하게 개발되고 있다. 이 가운데 연구자는 교양과목으로서 인공지능 교육이 지향해야 할 교육적 목표와 정체성에 
대한 학제 간 논의가 필요하다는 문제의식에서 해당 연구를 수행하였다. 궁극적으로는 교양교육의 본래 목적과의 연계성을 확보
하고, 더불어 미래사뢰를 주도적으로 살아갈 수 있도록 인공지능 교과목이 교양교육 내에서 어떤 철학과 방향 아래 설계되어야 
하는지에 대한 논의가 필요하다. 이러한 목적을 위한 기초 연구로서 강의계획서를 분석한 결과 다음과 같은 과제를 도출하였다. 

현재 대학에서 개설된 인공지능 교양과목들은 기술 중심의 실습형 과목과 인문사회적 이해를 강조하는 성찰형 과목 사이의 
넓은 스펙트럼 위에 존재하고 있다. 일부 과목은 파이썬 프로그래밍, 머신러닝 알고리즘 등 SW 전공 기초과목과 유사한 기술 
학습을 포함하고 있으며, 다른 과목은 인공지능이 제기하는 사회적, 윤리적, 철학적 쟁점을 중심으로 구성되어 있다. 이러한 양
극화는 교양과목으로서 인공지능 교육이 어느 수준까지의 기술 내용을 포함할 수 있는지, 또는 기술을 매개로 어떤 통합적 사고
를 유도해야 하는가에 대한 범위 설정의 기준이 불분명함을 보여준다. 기술적 내용이 과도할 경우 교양교육의 본래 취지인 비전
공자 대상의 보편적 교육이라는 정체성과 충돌할 수 있으며, 반대로 기술 요소가 부족할 경우 디지털 리터러시 함양이라는 시대
적 요구에 부응하기 어렵다는 점에서 적정한 균형이 필요하다. 따라서 인공지능 교과목이 교양교육의 목적에 맞는 적정 수준의 
기술적 이해와 사회적 성찰의 통합을 어떻게 설계할 것인지에 대한 구체적 기준과 논의 구조 마련이 필요하다.

교양교육은 시대 변화에 따라 그 내용과 형식이 지속적으로 새롭게 구성되어야 한다는 점에서, 일정 수준의 유연성과 적응 가
능성을 전제로 한다. 특히 인공지능과 같은 급변하는 기술 주제를 교양교육 안에서 다루고자 할 때, 대학마다 처한 환경과 인재
상, 교육 철학 등에 따라 다양한 방식으로 설계되고 운영되는 것 자체가 자연스러운 현상이라 할 수 있다. 실제 운영 현황을 살
펴보면, 대부분의 대학은 자율성을 바탕으로 자교의 핵심역량 체계 및 교육 목적에 부합하는 방향으로 AI 교과목을 설계하고 있
었으며, 이는 교양교육이 획일적인 표준보다는 각 대학의 특성과 교육적 지향을 반영한 유연한 운영 방식에 더 적합할 수 있음
을 시사한다. 다만, 이러한 자율성의 기반 위에서도 교양교육으로서의 정체성과 공통적 철학을 공유할 수 있는 최소한의 방향 
제시는 필요할 것이며, 이는 향후 인공지능 교과목의 내용 구성, 교수·학습 방법, 평가 방식 등을 포함한 설계 기준 논의로 이어
질 수 있을 것이다.

마지막으로, 교양교육은 학생들이 삶의 문제를 주체적으로 인식하고, 그에 대응할 수 있는 사고력과 판단력, 실천력을 기르는 
데 그 목적이 있다(한국교양기초교육원, 2022). 따라서 인공지능 교과목 역시 단순히 개념이나 사례를 습득하는 데 그치는 것이 
아니라, 학습된 내용을 자신의 삶과 사회에 적용하고 활용할 수 있도록 ‘활용가능한 역량’으로 전환하는 교육 설계가 반드시 수
반되어야 한다. 이런 맥락에서 인공지능 관련 교양교육이 미래사회에서 대학생들이 실제로 요구받는 역량을 어떻게 뒷받침할 것
인지에 대한 구체적 연계 전략이 필요하다. 예를 들어, 생활밀착형 프로젝트, 데이터 기반 사회현안 분석 및 문제해결과제, AI 
윤리 모의 토론 등이 그 구체적인 사례가 될 수 있다. 이를 위해서는 교육과정 설계자뿐만 아니라 교수자, 학습자 간의 지속적
인 의사소통과 상호 피드백을 통해 교양교육의 목적과 실제 학습 현장 간의 간극을 좁혀 나가는 노력이 요구된다. 또한, 인공지
능 관련 교양교육이 미래사회에서 학생들에게 실질적인 효용성을 지니고, 동시에 시대적 요구에 부합할 수 있도록 더욱 체계적
이고 정교하게 발전되어야 할 것이다.
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세션 01 토론 1

미래사회를 살아갈 대학생을 위한 교양교육에 대한 토론문

박지윤(우석대학교)

4차 산업혁명시대, 초연결사회로의 전환 등 현대사회가 요구하는 AI리터러시 역량을 대학생들에게 길러주기 위해 많은 대학에
서 교양교육과정을 재편하고 있습니다. 이 연구는 교양교육과정에서 다루는 인공지능 교과목은 전공교과목과 어떤 차별성이 필
요한지, 그 구분 기준은 무엇인지에 대한 연구 질문에서 시작합니다. 이에 국내 7개 대학의 인공지능 교양교과목 강의계획서를 
(1) 교육목표, (2) 학습주제, (3) 핵심역량, (4) 대학 교양기초교육 표준 모델과의 연계성 측면에서 분석하였습니다.

이 연구는 인공지능 교과목을 실제 강의계획서 문서를 근거로 교과 설계 의도를 분석하고자 했다는 데서 의의가 있고, 대학 
교양기초교육 표준 모델과 매핑함으로써 기술 교육을 교양교육의 본령 속에서 위치를 찾으려 한 시도라는 점에서 의의가 있다고 
생각합니다. 다만, 토론자로서의 소임을 다하기 위해 몇 가지 질문을 드립니다.

첫째, 7개 과목에 대한 분석으로 일반화하기에는 표본이 작습니다. 선택 편향이 발생할 가능성이 있기 때문에 질문을 드립니
다. 연구의 외연 확장을 위해 국립, 사립, 권역별, 학제(4년제/전문대)별 표집을 고려하실 의향은 없으신지요? 또한, 가능하시다
면 교수자 인터뷰, 설문 등을 병행하시면 결과의 외연이 확장될 수 있을 것으로 보입니다. 강의계획서는 설계의도를 보여주는 
데 그칠 뿐, 실제 수업 실행 및 학습자 성과는 나타나지 않으므로 ‘설계-실행-성과’의 연구 외연 확장 혹은 후속 연구가 필요해 
보입니다.

둘째, 국내 7개 대학을 분석하셨는데, 각 대학의 인재상, 핵심역량 등 분석하여 그 대학이 개설한 인공지능 교과목과 연계하
여 분석하면 교과목 개설 의도를 명확히 알 수 있을 것으로 보입니다. 예를 들면, <표3>에서 학습주제 분류, <표4>에서 목표역
량 분류 등으로만 보기에는 단조롭고, 왜 그렇게 되었는지 배경을 알기 위해 해당 대학의 교육이념, 인재상, 핵심역량에 대한 
분석도 함께 이루어져야 할 것으로 보입니다.

마지막으로, 이 연구는 얼마만큼의 기술 난이도(교양과 전공교과목의 구분 기준)가 교양에 적절한가에 대한 문제 의식에서 출
발을 하였지만, 여전히 모호해 보입니다. 교육부 혁신지원사업 등 여러 교육부 재정지원사업에서 제시하고 있는 SW, AI 필수화 
권고와 비교하여 난이도 가이드라인을 제안해 주시면 감사하겠습니다.

감사합니다.
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세션 01 발표 2

강원LRS공유대학의 혁신적 교양교육과정: 공통교양 교육과정 및 C.C. 래더 

교육과정의 통합적 접근

최지연(강원대학교)

1. 서론
학령인구 감소로 인한 대학의 위기가 심화되고 있으며, 특히 비수도권 대학은 신입생 및 재학생 충원율 저하로 더욱 큰 어려

움에 직면하고 있다(권오혁 외, 2021; 이길재 외, 2021). 실제로 비수도권 대학의 학생 부족 현상은 대학의 재정 부담을 가중시
켜 교육의 질 저하로 이어지고, 지역 사회의 인적 자원 감소를 초래하고 있다(교육부, 2019; 대학교육연구소, 2020). 이러한 위
기 속에서 지역의 전문대학(이하 ‘전문대’)들은 학생들이 재학 중 학업 적응과 기초학력 부족, 졸업 후 학사편입 등 진로 모색 
과정에서 많은 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다. 개별 전문대 차원에서 이러한 문제를 해결하기에는 한계가 있으며, 지역 
대학 간 자원 공유와 협력을 통한 새로운 지원 방안이 필요하다는 지적이 제기되고 있다(조옥경 외, 2019).

이러한 문제를 해결하기 위한 방안으로 ‘공유대학’ 모델이 주목받고 있다. 공유대학은 여러 대학이 교육자원과 교과목을 공유
할 수 있는 통합 플랫폼을 뜻하며, 특히 교양교과목의 공동 개발·운영을 통해 학생들의 학습 기회를 확대하려는 시도로 볼 수 
있다. 또한 공유대학은 개별대학이 가진 자원의 한계를 극복하고 상호 협력을 통해 교육의 질읕 높일 수 있는 효과적 방안으로 
평가받고 있는 것이 사실이다. 공유대학의 플랫폼은 다수 대학이 교육 과정을 공동 운영하고 학점 및 자원을 상호 공유하는 통
합 플랫폼으로, 참여 대학 학생들에게 보다 다양한 교과목 선택 기회와 학습자 중심의 편의성을 제공할 수 있다는 점에서 장점
이 있다. 또한 공유대학 모델은 개별 대학 단위에서 구현하기 어려운 공통의 관심사를 함께 실현해 갈 수 있는 방안을 제시하고 
협업을 통해 현실적으로 구현할 수 있는 체계를 제시하고 있다. 

유지성과 이연주(2023)는 지역 대학들이 교양과목을 공동 운영할 수 있는 기반을 구축함으로써 고등교육의 효율성과 접근성
을 높일 수 있음을 제안한 바 있다. 본 연구는 이러한 공유대학 모델의 가능성을 실제 현실에서 제도화하여 실행하고 있는 사례
로서, 강원LRS공유대학 사례를 분석하고자 한다. 강원LRS공유대학은 지역혁신사업(RIS)과 RISE 사업의 일환으로 구축된 지역 
공유대학 플랫폼을 기반으로 지역 대학의 재학생을 위한 공동 교양교육과정을 개발 및 운영하고 있고, 지역 전문대학 학생들의 
4년제 대학 편입을 지원하는 C.C.래더(Community College Ladder) 연계 과정을 통합하여 운영하고 있다. 

본 연구의 목적은 강원LRS공유대학의 운영 사례를 통해 지역 내 대학 간 공동 교양교육과정의 공유 및 협력 효과를 분석하
고, 이를 바탕으로 향후 정책적 시사점을 도출하고자 한다. 

2. 연구 절차 및 과정
본 연구는 단계별로 진행되었다. 공유대학 공통교양 교육과정을 개발하기 위한 사전 연구과정(FGI), 이 후 공통교양 교육과정

의 개발 및 운영, 운영결과를 토대로 한 평가 및 결과분석으로 구성되어 있다. 

m 1단계: FGI 실시 – 강원LRS공유대학 공통교양 교육과정 개발에 앞서, 전문대생들의 학습상 어려움과 요구를 파악하기 위
해 초점집단면접(Focus Group Interview)을 실시하였다. 2022년 12월 두 차례에 걸쳐 진행된 FGI에는 강원권 전문대 출신으로 
4년제 대학에 편입한 2~3학년 재학생 16명(각 8명씩 2개 그룹)과 편입학 관련 업무 담당 교직원 3명이 참여하였다. 면담 효율
을 높이기 위해 참여자의 기본 배경정보(성별, 소속대학 및 학과, 전적대학, 연령 등)를 사전에 온라인 설문으로 조사하였다. 면
담 질문의 일관성과 객관성을 확보하기 위해 반구조화된 면담 프로토콜을 작성하여 활용하였다. 학생과 교직원 대상에 따라 각
각 다른 프로토콜을 사용하였으며, 주요 질문 예시는 다음과 같다. 

학생 면담의 경우 편입 이전, 전문대에서 경험관련 문항으로 구성했는데, “전문대 재학 시 겪었던 학업상 어려움은 무엇이었
는가?”등 이다, 편입 이후 일반대에서 경험 관련 문항은 “4년제 편입 후 대학생활 만족도와 그 이유는 무엇인가?” 등이었다. 교
직원 면담의 경우 “편입생을 지원하기 위해 대학에서 마련한 방안은 무엇인가?” 등으로 구성되었다. 면담 내용은 전사(轉寫)한 
후 주제별로 코딩하여 주요 공통 주제와 개선 요구사항을 도출하였다. 질적 분석의 신뢰도를 높이기 위해 두 명 이상의 연구자
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가 코딩한 결과를 교차 검토하여 합의하는 과정을 거쳤다.
m 2단계: 공통 교양과정 개발 및 운영 – FGI 결과를 바탕으로, 강원LRS 공유대학에서 개발할 공통교양 교육과정의 방향과 

내용을 설계하였다. 이를 위해 강원지역 참여 대학(전문대 및 4년제 포함 15개 대학)의 교육목표와 핵심역량 체계를 수집·분석
하고 각 대학에 공통적으로 요구되는 핵심역량을 도출하였다. 그 결과 공유대학의 공통 교양과정을 세 가지 영역(예: ①기초역
량, ②소양교육, ③지역 이해와 실천)으로 설정하였다. 공통교양의 세 가지 영역에 포함될 수 있는 교과목 군을 설정하였고, 이
에 대해 각 영역별로 참여 대학들이 공통으로 개설할 교과목을 개발하였다. 

개발된 교과목들은 공유대학 플랫폼을 통해 강원권 4년제 일반대 및 전문대 재학생들에게 원격수업 형식으로 제공될 수 있도
록 제도 및 시스템을 마련했다. 수강하는 학생들은 본인의 소속 학교의 수강시스템을 통해 공유대학의 교양교과목을 수강 신청
하고 이를 학점으로 인정받을 수 있도록 했다.  
m 3단계: 설문조사 실시 – 공유대학 공통 교과목을 이수한 전문대 재학생들의 수강 경험과 교육만족도를 파악하기 위해 설문

조사를 실시하였다. 설문조사 대상은 2024학년 1학기에 공유대학 공통 교양교과목을 수강한 전문대 재학생 414명인데, 이 중 
설문에 응답한 학생은 130명이다. 조사 도구는 연구진이 개발한 구조화된 설문지를 활용하였다. 설문 문항은 폐쇄형 문항 위주
로 구성되었고, 주요 내용은 ① 수강 현황(해당 학기에 공유대학 교양과목을 몇 과목 수강), ② 수강경험(선호하는 수업방식, 교
양교육 만족도, 소속대학에 공유대학 교양 교과목 개설 필요여부 등) ③ 지역 관계의 의향(4년제 대학 편입학 의향, 강원권 정
주 인구 의향, 강원권 생활 인구 의향)으로 구성되었다. 만족도 문항의 경우 교과목의 내용 다양성, 수강 편의성 등 여러 속성에 
대해 5점 Likert 척도로 측정하여 종합 만족도를 산출하였다. 또한 응답자의 인구통계 및 학적 정보(소속 대학, 전공, 학년 등)를 
포함하여 배경 별 차이도 분석할 수 있도록 하였다. 

설문지는 사전에 교양교육 전문가 3인에게 내용 타당도 검토를 받았으며, 파일럿 테스트를 거쳐 문항 표현을 다듬었다. 수집
된 설문 데이터는 통계 프로그램을 이용하여 기술통계, 교차분석, 상관분석 등을 실시하였다. 주요 척도에 대한 내적 신뢰도를 
검증한 결과, 공유대학 교양교육 만족도 문항들의 Cronbach’s α 값은 0.97로 매우 높게 나타나 신뢰성이 확보되었다. 연구 전 
과정에서 연구 윤리를 준수하였으며, 설문 응답은 익명으로 처리하고 연구 목적 외에는 사용하지 않았다.   

3. 연구 결과
 3.1. 전문대생의 어려움 및 공통 교양교육과정 필요성

FGI를 통해 전문대생들의 학업 및 대학생활상의 어려움을 심층적으로 파악할 수 있었다. 학생 참여자들은 전문대 재학 시 경
험했던 어려움으로 “학점 인정 기준의 혼선”, “수강신청 제한”, “전공 불일치로 인한 학습부진”, “대학 생활 적응 어려움” 등을 
공통적으로 언급하였다. 예를 들어, 전문대에서 4년제로 편입한 후 전적 대학 학점 인정 기준이 명확하지 않아 졸업 요건 충족
을 위해 초과 학기나 계절학기를 추가 이수해야 하는 부담을 겪는 사례가 있었다. 또한 편입 시기가 늦어 정규 수강신청 기간을 
놓친 탓에 “남는 과목”만 듣게 되는 문제, 새로운 캠퍼스에서 친구를 사귀기 어렵고 동아리 등 학생 활동 참여가 어려운 문제도 
지적되었다. 이로 인해 일부 학생들은 편입 후 학업적 자신감 저하나 소속감 결여를 호소하기도 했다. 한편 교직원 면담 결과, 
대학 측에서도 이러한 어려움을 인지하고 있었으나 편입생 전담 지원 프로그램의 부재를 지적하였다. 기존에 운영되는 학습지
원, 진로·심리상담 프로그램 등이 있지만, 이는 주로 일반 재학생 대상이라 편입생의 특수한 요구를 충족시키기 어렵다는 것이
다. 교직원들은 “편입생 대상 기초학습 보충 프로그램 마련”, “학점인정 기준의 표준화”, “선배 멘토링 등 적응 지원” 등의 필요
성을 제안하였다. FGI 결과를 종합하면, 전문대에서 4년제로의 교육 이행 단계에서 구조적·환경적 어려움이 존재하며 이를 해소
할 지원 방안이 미흡함을 확인하였다. 

이러한 고찰결과는 이후 공유대학 교양과정 개발 시 교육과정의 지원적 역할을 설계하는 데 반영되었다. 예를 들어, 편입생들
의 기초학습능력 향상을 돕는 교과목과, 여러 대학 학생들이 소통하며 교류할 수 있는 온·오프라인 학습공동체 구성을 교과운영
에 포함시키는 등 프로그램 개발 방향을 설정하였다.

3.2. 공유대학 공통교양 교육과정 개발, 운영 및 C.C.연계 Ladder(래더) 과정 운영
이상의 분석을 토대로 강원LRS공유대학 플랫폼에서는 강원권 대학 재학생을 대상으로 공동 교양교육과정을 개발하여 운영하

고 있다. 총 12개의 공통 교양교과목을 신규 개발하였으며, 미개설 1개 강좌를 제외하고 해당 교과목들은 각 참여 대학의 기존 
교양교육 분야를 보완하면서 학생들의 다양한 수요를 충족할 수 있도록 편성되었다. 개발된 교과목들은 2024학년도 1학기에 공
유대학 온라인 플랫폼을 통해 11개 강좌가 처음 개설되었고, 참여 대학에 소속된 학생들은 소속 학교와 관계없이 희망하는 교양
과목을 자유롭게 수강할 수 있었다. 2024학년도 1학기 공유대학 공통교양 이수 학생은 488명, 이중 전문대 학생은 414명
(84.8%), 일반대 학생은 74명(15.2%)이었으며, 2학기 이수 학생은 1학기 대비 2배 이상 증가한 993명으로 그 중 전문대 학생
은 904(91%)명, 일반대 학생은 89명(9%)이었다. 그리고 2025학년도 1학기에는 총 983명(전문대 864명, 일반대 119명)의 학생
이 공통교양 수업을 이수하고 있다. 결과적으로 다수의 학생들은 자신의 소속 대학에서는 접하기 어려웠던 다양한 주제의 교양 
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수업을 수강하는 기회를 얻었다. 수강생들은 새로운 교과목을 통해 흥미로운 주제를 접하고 편리한 원격수업 형태로 학습에 참
여함으로써, 공유대학 교양과정에 전반적으로 높은 만족도를 보여주었다.

한편, 강원LRS공유대학의 강원권 전문대생의 지원방안으로 C.C.(Community College)연계 Ladder(래더) 과정이 있다. 강원권 
전문대생들의 학사편입을 체계적으로 지원하고자, 공유대학 공통 교양 수강생 중 4년제 대학 편입을 적극 희망하는 학생들을 별
도로 선발하여 Ladder 과정 참여 기회를 제공하였다. 선발된 학생들은 전문대 재학 기간 동안 강원LRS 공유대학 교양과정을 이
수하면서 편입 후 인정 받을 학점을 일부 미리 취득하고 학업 역량을 강화할 수 있었다. 또한 Ladder 과정 이수자에게는 추후 
강원 지역의 4년제 대학 편입 시 해당 학점 인정과 장학 혜택이 보장되어 학업 연속성을 확보할 수 있었다. 

2024년 1월에는 강원권 참여 대학들 간에 C.C. Ladder 운영을 위한 업무 협약식이 개최되어 이러한 전문대와 일반대 학사 
연계 프로그램이 공식화되기도 하였다. 2024학년도 1학기에 총 13명, 2학기에 총 4명의 학생이 ‘C.C. 연계 Ladder 과정’에 선
발되어, 과정을 이수하고 있다. 지역 기반의 편입 연계 프로그램인 C.C. Ladder의 시행은 전문대 졸업생들의 상위 단계 교육 
진입 장벽을 낮추고, 우수 인재의 지역 외 유출을 완화하는 데에 기여한 것으로 평가할 수 있다.  

3.3. 공통 교양 교육과정에 대한 평가 및 분석
설문조사에 응답한 130명 학생의 배경을 보면, 1학년이 89명(68.5%), 2학년 이상이 41명(31.5%)이었다. 응답자 중 여학생은 

105명(80.8%), 남학생은 25명(19.2%)였으며, 출신 고등학교 소재지별로는 강원권이 71명(54.6%), 강원권 외가 59명(45.4%)으
로 소재지별 분포는 크게 차이가 나지 않았다. 주요 설문 문항별 결과와 시사점은 다음과 같다.

m 수강 교과목 수 현황: 130명의 학생 중 “현재 학기에 공유대학 교양과목을 1개 수강했다”는 응답이 76.9% (100명)로 가
장 많았고, 2개 수강 20.8% (27명), 3개 수강 2.3% (3명) 순이었다. 대부분의 학생들은 한 학기에 공유대학 교양과목을 1개 
정도 선택하여 듣고 있었음을 알 수 있다. 이는 공유대학 교과목이 기존 교과과정의 보완적 선택으로 활용되고 있음을 시사한
다. 한편 일부 학생은 2개 이상 수강하여, 적극적으로 다양한 공유 교양을 이수하려는 모습도 보였다.
m 선호하는 수업 방식: 공유대학 교양 수업의 방식에 대한 선호도를 묻는 질문(복수응답)에는 “온라인 수업”을 선호한다는 

응답이 70.2% (118건)로 압도적으로 높았다. 그 다음으로 “면대면(오프라인) 강의식 수업” 19.0% (32건), “체험형 수업(현장학
습 등)” 10.1% (17건) 순이었고, “학생 참여형 수업(토론, 팀프로젝트)” 0.6% (1건)로 매우 낮았다. 이는 공유대학 교양과목이 
주로 원격수업 콘텐츠로 운영되고  있어서인지 학생들이 온라인 수업의 편의성에 익숙하고 선호하는 경향을 보인 것으로 해석된
다. 대면 수업이나 참여형 활동 수업을 선호하는 비율은 비교적 낮았는데, 이는 거리가 떨어진 다른 대학 학생들과 함께 수업을 
듣는 환경에서는 시간·공간의 제약을 덜 받는 온라인 형태가 효율적이기 때문으로 보인다. 다만 소수이지만 현장 답사 등 체험
형 활동을 희망하는 학생들도 있어, 추후 일부 교과에는 오프라인 프로젝트나 실습 기회 병행을 적극적으로 제공하는 것을 고려
할 필요가 있다.
m 교과목 선택 시 고려 요인: 학생들이 공유대학 교양과목을 선택할 때 어떤 요소를 가장 중요하게 고려했는지를 묻는 문항

(복수선택 가능)에서는 “쉬운 학점 취득”을 꼽은 응답자 비율이 20.4% (74회)로 가장 높았다. 그 다음으로 “학문적 호기심 또는 
개인적 관심” 16.5% (60회), “수업 준비나 사전지식 부담이 적음” 13.8% (50회) 등이 높게 나타났다. 이러한 결과는 공유대학 
교과목을 선택할 때 학업적 성취도보다는 학점 취득 용이성이나 흥미 등의 요인이 크게 작용함을 보여준다. 상당수 학생들이 비
교적 부담 없이 들을 수 있는 교양과목을 원하거나 개인적 관심사를 충족하기 위해 수강함을 알 수 있다. 따라서 공유대학 교과
목 개발 시 흥미 유발과 학습 난이도 조절 측면을 고려하는 것이 중요하다고 볼 수 있다. 또한 약 16.5%의 학생은 순수한 학문
적 호기심에서 교과목을 선택했다고 응답하여, 공통 교양이 학생들의 지적 관심을 촉진하는 순기능도 일부 확인됐다.
m 교육 만족도 및 효과: 공유대학 교양교육에 대한 전반적 만족도는 높은 편으로 나타났다. 다수의 학생들이 공통교양 과목

의 “다양성”과 “편의성” 측면에서 긍정적으로 평가하였는데, 이는 앞선 FGI에서 도출된 요구와 맥락을 같이 한다. 한편 구체적
인 만족도 점수 분포를 살펴보면, 5점 만점 기준 4점 이상을 준 응답자가 전체의 약 80%를 차지하여 상당히 만족스럽다는 평
가가 지배적이었다. 특히 “여러 대학의 우수한 강의를 손쉽게 들을 수 있다”는 점에 대해 높은 만족도를 표현하였다. 반면 극히 
일부이지만 콘텐츠의 중복이나 학습관리시스템(LMS) 사용상의 어려움을 언급한 학생도 있어, 향후 시스템 개선의 참고점이 되
었다. 전체적으로 공유대학 교양과정은 전문대 학생들에게 새롭고 유익한 학습경험으로 인식되고 있었다.
m 강원권 지역 관계 의향(향후 학업·진로 계획 및 지역 정주 의향): 공유대학 경험이 학생들의 향후 계획에 미친 영향을 알아

보고자, 몇 가지 의향을 Yes/No형으로 질문하였다. 먼저 “강원권 4년제 대학 편입 의향”을 물은 결과 “예” 29.2%, “아니오” 
43.1%, “잘 모르겠음” 27.7%로 나타났다. 상당수 학생들은 아직 편입 계획이 없거나 미정이었는데, 이는 응답자의 다수가 1학
년이어서 현재는 편입보다는 전문대 졸업을 우선 고려하기 때문으로 보인다. “졸업 후 강원지역에 정주할 의향”에 대해서는 
“예” 30.0%, “아니오” 33.1%, “미정” 36.9%로, 지역 정주에 대한 확고한 계획을 가진 학생은 30% 정도였고 나머지는 고민 중
인 상태였다. 한편 “졸업 후에도 지역과 지속적으로 관계를 맺고 싶다(예: 지역사회 활동 참여 등)”는 질문에는 “예” 58.5%로 
과반이 긍정적이었고, “아니오” 12.3%, “미정” 29.2%로 나타났다. 이는 상당수 학생들이 설령 졸업 후 다른 지역으로 가더라도 
고향이나 현 지역과 연결 고리를 유지하고 싶어한다는 의미로 해석될 수 있다.
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이러한 응답 경향에 대한 추가 분석으로, 공통교양 만족도와 학생들의 향후 지역 관계 의향 간의 상관관계를 검토하였다. 
Pearson 상관분석 결과, 교양교육 만족도와 지역 정주 의향 간에는 유의미한 정적 상관(r=.188, p<.05)이 나타났고, 만족도와 
지역 지속 관계 의향 간에도 유의한 정적 상관(r=.252, p<.01)이 확인되었다. 반면 만족도와 4년제 대학 편입 의향 간 상관계수
는 r=.109로 통계적으로 유의하지 않았다. 즉 공통교양 교육과정에 만족할수록 지역에 남아 일하고 살고자 하거나 지역과 계속 
연계를 맺고자 하는 경향이 높아지는 반면, 4년제 편입 여부와는 큰 관련이 없었다. 

이러한 결과는 공유대학 교양교육이 지역 정주 인식에 긍정적 영향을 줄 가능성을 시사한다. 다만 본 상관분석은 인과관계를 
밝히는 것은 아니므로, 추후 장기적인 영향에 대해서는 지속적인 관찰이 필요하다.

4. 결론 및 시사점
강원LRS공유대학의 교양교육 운영 사례를 통해, 지역 내 공동 교육과정이 학생들에게 미치는 영향과 지역 대학 생태계에 주

는 시사점을 파악할 수 있었다. 본 연구의 결과는 향후 지역 기반 공유대학 모델을 발전시키는 데 여러 함의를 제공한다. 특히 
기존에 논의된 시사점을 확장하여 다섯 가지로 정리하면 다음과 같다.

첫째, 지역 대학 간 교양교육 협력의 새로운 가능성을 살펴보면, 공유대학은 하나의 통합된 교육 플랫폼으로서 지역 내 대학 
간 교양교육 교류를 촉진한다. 이를 통해 대학 간에 학점 및 콘텐츠를 공유하고, 개별 대학 차원에서는 하기 어려웠던 다양한 
교양교과목 개설을 가능하게 하였다. 본 사례에서 여러 대학이 공동으로 교과목을 개발·운영한 결과, 학생들은 다양한 분야의 
교양을 수강할 선택지가 크게 늘어났다. 이는 지역 대학들이 경쟁을 넘어 협력을 통해 상생할 수 있음을 보여주는 긍정적 사례
이다. 앞으로도 강원권 공유대학과 같은 협력 모델을 활용하면 대학들은 교육자원의 상호 보완을 통해 교육 품질을 높이고, 중
복 투자를 줄여 효율성을 높일 수 있을 것이다.

둘째, 전문대학생의 학습경험 향상과 격차 완화로서 공유대학 교양과정은 전문대학생들에게 동등한 학습 기회를 제공하고 4
년제 대학과의 교육 격차를 완화하는 데 기여하였다. 전문대생들은 공유대학을 통해 그동안 자교에서 접하기 어려웠던 다양한 
교양과 전공기초 강의를 접하고, 다른 대학의 우수 교수진으로부터 배울 수 있었다. 설문 결과 응답자의 80% 이상이 “소속 대
학에서도 이러한 공유교양 과목이 제공될 필요가 있다”고 응답했는데, 그 이유로 ‘교과목 다양성 확대(29.3%)’와 ‘온라인 수업의 
편의성(27.6%)’을 가장 많이 들었다. 

이는 학생들이 공유대학을 통해 폭넓은 배움의 기회를 얻고 있음을 의미한다. 또한 공유대학 교양교과목 수강 경험은 전문대
생들의 학업 자신감 제고와 학습동기 유발에도 도움을 준 것으로 보인다. 몇몇 학생들은 새로운 분야에 대한 흥미를 발견하여 
향후 심화학습이나 편입을 긍정적으로 고려하게 되었다고 응답하기도 했다. 따라서 공유대학 모델은 전문대학생의 전인적 성장
을 지원하는 교양교육 혁신 전략으로서도 가치가 있다고 보인다.

셋째, 지역 정주 인재 육성 효과로서 공유대학 교양교육은 단순한 학습 제공을 넘어 지역에 대한 애착과 유대감을 높이는 효
과가 확인되었다. 앞서 살펴본 바와 같이 프로그램에 대한 높은 만족도가 졸업 후 지역에 남고자 하는 의향 증가와 상관을 보였
다. 이는 공유대학을 통해 다양한 학교 친구들과 교류하고 지역사회와 연계된 학습을 경험하면서 학생들이 지역의 일원으로서 
정체성을 형성하게 된 결과로 해석할 수 있다. 예컨대 일부 교과목에서 지역 현안을 다루거나 지역 기관과 협력한 프로젝트 등
을 수행한 학생들은 해당 지역에 계속 기여하고 싶다는 뜻을 보여주고 있다. 

이러한 경향은 지방 인재 유출을 완화하는 측면에서 중요한 의미를 지닌다. 지역 대학들이 공유대학을 통해 지역밀착형 교양
교육을 강화한다면, 학생들이 졸업 후에도 고향이나 대학이 위치한 지역에 대한 애정을 갖고 정주하거나 지역 발전 활동에 참여
하도록 이끌 수 있을 것이다. 이는 궁극적으로 지역 사회의 지속 가능성과 지역 인재 선순환에 기여하는 길이 될 것이다.

넷째, 타 지역으로의 모델 확장 가능성으로 강원LRS 공유대학 사례는 다른 지역에도 충분히 적용될 수 있는 범용적 모델로 
평가된다. 공유대학 모델은 지역 수요에 맞는 맞춤형 인재 양성과 대학 체제 개편을 동시에 달성할 수 있는 혁신 방안으로 주목
받고 있다. 물론 각 지역마다 대학 구성원들의 여건과 산업적 특성이 다르므로, 강원LRS 공유대학의 특성을 분석하여, 지역별 
상황에 맞게 유연하게 설계할 필요가 있다. 핵심은 지역 컨소시엄을 구축하고 신뢰 속에 정보를 공유하며, 학생들이 불편함 없
이 다른 대학의 강의를 이수할 수 있도록 학사제도 정비를 병행하는 것이다. 이번 사례는 이러한 협력이 현실적으로 가능함을 
보여주었기에, 타 지역에서도 활용을 검토할 만하다.

다섯째, 프로그램의 지속 가능성과 정책적 지원의 관점에서 살펴보면, 공유대학과 같은 공동 교육과정이 일회성 사업에 그치
지 않고 지속 가능한 형태로 정착하기 위해서는 제도적·정책적 지원이 뒷받침되어야 한다. 우선 참여 대학들이 지속적으로 협력
할 수 있도록 정부 및 지자체의 재정 지원과 정책적 인센티브가 필요하다. 기존에 도출된 성과를 이어가기 위해서는 향후 대학 
간 협력 거버넌스를 유지하고 확대해야 한다. 이를 위해 각 대학이 공유대학 교과목을 정규 교과과정에 인정해 편성하고, 공동 
운영을 위한 별도 조직 또는 위원회를 상설화할 필요가 있다. 

또한 학점 시스템의 표준화, 온라인 플랫폼의 고도화, 참여 교수자의 역할 및 권한 제도화, 참여 교수자의 성과 인정 등이 제
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도적으로 갖춰져야 교수와 대학이 지속적으로 참여할 동기가 생길 수 있다. 아울러, 프로그램의 효과성을 높이기 위한 피드백 
평가 체계를 구축하여 학생 만족도, 학업 성과, 졸업 후 진로에 미친 영향 등을 주기적으로 모니터링하고 개선점을 반영할 필요
가 있겠다. 마지막으로 지역사회와의 연계를 강화하여 기업 현장견학, 지역 멘토 초청 등 지역밀착형 콘텐츠를 확대하면 공유대
학 교양과정의 차별성과 지속성을 더욱 높여 나갈 수 있을 것이다.

이상의 내용을 종합하면, 강원LRS 공유대학의 교양교육 운영 사례는 지역 대학 협력형 교양교육 모델의 효과와 과제를 잘 보
여주었다고 볼 수 있다. 전문대와 4년제 대학이 연합한 교양 교육과정은 학생들에게 새로운 배움의 장을 열어주었을 뿐 아니라, 
지역에 필요한 인재를 함께 키우는 공동체적 역할을 수행 하고 있었다. 

향후 이러한 공유대학 모델이 전국적으로 확산 되고 발전해 나간다면, 지역 고등교육의 혁신과 균형 발전에 크게 기여할 것으
로 기대된다. 이번 연구는 단일 사례지만, 향후 에는 보다 다양한 지역과 분야에서 공유대학 운영에 대한 비교연구를 통해 모델
의 유효성 검증과 최적화 전략을 모색할 필요가 있겠다. 이러한 과정을 거쳐 지역사회-대학-정부가 협력하는 공유대학 플랫폼은 
고등교육의 새로운 방향을 제시할 수 있을 것이다.     
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세션 01 토론 2

토론: 공유대학 교양교육과정의 정체성과 지속가능한 발전 방향

이은화(신라대학교)

들어가며
강원LRS공유대학의 교양교육 운영 사례를 통해 지역 기반 공유대학 모델의 실질적 성과와 가능성을 확인할 수 있어서 매우 

의미 깊게 느껴졌습니다. 특히 전문대학 학생들의 학습 격차 해소와 4년제 대학으로의 연계를 교양교육을 통해 구현한 점은 우
리가 그동안 논의해온 교양교육 공유 협력의 실천적 모델을 보여주는 의미있는 사례라고 생각합니다. 본 토론에서는 이 사례가 
보다 지속가능하고 확장 가능한 교양교육 모델로 발전하기 위한 몇 가지 관점을 제시하고자 합니다.

1. 공유대학 교양교육과정의 정체성 확립 필요
현재 강원LRS공유대학의 교양교육과정은 주로 온라인 콘텐츠 기반의 선택형 과목으로 운영되고 있습니다. 설문 결과에서 학

생들이 '쉬운 학점 취득'을 가장 중요한 선택 기준으로 꼽은 점은 시사하는 바가 큽니다. 이는 학생들에게 학점 취득의 유연성을 
제공하는 긍정적 측면이 있지만, 동시에 교양교육이 지향해야 할 본질적 가치—비판적 사고, 통합적 사고, 시민성, 실천적 지성—
과 거리를 벌릴 위험도 내포하고 있습니다.

앞서 제가 연구한 바에 따르면, 교양교육의 위기는 단순히 구조적 문제뿐만 아니라 교양교육 자체의 내적 요소에서도 기인합
니다. 특히 '통합적 학습'이 영교육과정(null curriculum)에 가까울 정도로 제대로 다루어지지 못하고 있는 현실을 고려할 때, 공
유대학 교양교육과정의 철학과 교육 목적을 보다 분명히 정립할 필요가 있습니다.

제안하고 싶은 것은 단순한 '교과목 공유'를 넘어 "지역 기반 교양교육"으로서의 정체성을 확립하는 것입니다. 예를 들어, 강
원 지역의 기후변화, 산림 생태계, 접경지역 문제 등 지역 맥락에 맞춘 주제를 교양과목에 적극 반영하여 교양교육의 '보편성'과 
'지역성'을 동시에 구현할 수 있을 것이라 생각합니다. 

2. 학습경험의 질 관리와 교육과정 재설계
설문조사 결과, 학생들이 '참여형 수업'을 선호한 비율이 0.6%에 불과했다는 점은 주목할 만하다 생각합니다. 이는 온라인 수

업의 구조적 한계일 수도 있지만, 교수설계 단계에서 학생 중심 학습이 충분히 설계되지 못했음을 시사하기도 합니다.
교양교육은 단순한 정보 전달을 넘어 학습자가 자기 삶과 사회를 연결해보는 성찰의 기회가 되어야 합니다. 공유대학의 구조

는 오히려 다양한 전공 교수들의 협업과 학제간 융합수업을 시도할 수 있는 최적의 환경입니다. 구체적인 과목명들을 확인할 수
는 없지만 '기후와 인간', 'AI 윤리와 지역사회', '로컬 거버넌스와 청년 참여' 등 융합형 교과목을 공동 개발하고 운영하는 것이 
학생들에게 보다 의미 있는 통합적 학습경험을 제공할 기회를 줄 수 있을 것이라 생각합니다.

또한 지역 기관과 연계한 실천형 프로젝트, 토론, 문제해결 중심 학습 등을 병행할 필요가 있습니다. 이를 통해 공유대학은 
단순한 수강 공유 플랫폼을 넘어 지역사회와 연결된 공적 배움의 구조로 진화할 수 있을 것입니다.

3. 지역 정주 효과의 체계적 활용
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연구 결과에서 흥미로운 발견 중 하나는 교양교육 만족도가 높을수록 학생들의 지역 정주 의향과 지역사회 관계 지속 의향이 
높아진다는 점입니다. 이는 교육이 지역 공동체에 대한 소속감과 시민적 정체성 형성에 기여할 수 있음을 보여주는 중요한 증거
입니다.

이러한 효과를 보다 체계적으로 활용한다면, 공유 교양과목 중 일부를 지역 기관, 시민사회, 마을공동체 등과 연계한 수업으
로 확장할 수 있을 것입니다. 지역 문제에 대한 학문적 접근과 실천적 참여를 유도하는 교양수업이야말로 공유대학의 공공성과 
교육적 기여를 상징적으로 보여줄 수 있는 영역이 될 것입니다.

4. 정책적 지속가능성을 위한 제도화 방안
현재 공유대학은 RIS, RISE 등 국가 재정사업에 기반하여 운영되고 있어, 사업 종료 후의 지속가능성이 불투명한 상태입니다. 

저의 이전 연구에서 제안드렸듯이, 이러한 모델이 제도적으로 자리 잡기 위해서는 다음과 같은 조건들이 필요합니다. 
첫째, 학점 이수 및 인정 기준의 표준화가 필요합니다. 둘째, 참여 교수자의 성과 반영 및 강의 부담 조절을 위한 제도적 장

치가 마련되어야 합니다. 셋째, 상설 협의체나 거버넌스 조직의 제도화가 필수적입니다. 넷째, 교육부나 지자체 단위의 지원 조
례 또는 시범사업 확대가 뒷받침되어야 합니다.

특히 대학기관인증평가나 기본역량진단에 대학 간 공유와 협력을 유도할 만한 직접적인 평가지표를 반영할 필요가 있습니다. 
현재와 같은 개별 대학 단위의 경쟁력 중심 지표보다는 공유를 촉진하는 방향으로의 평가 체계 전환이 요구됩니다.

맺으며
강원LRS공유대학의 교양교육 운영 사례는 지역 대학 생태계의 회복 가능성과 교양교육의 공공성 회복이라는 이중적 과제를 

어떻게 연결할 수 있는지를 보여주는 소중한 시도입니다. 이제는 이러한 성과를 바탕으로 교양교육의 본질적 가치를 회복하고, 
지역사회와 연결된 지속가능한 교육 생태계를 구축하는 방향으로 발전시켜 나가야 할 때라 판단됩니다. 

앞으로 이 모델이 단순히 '좋은 사례'에 그치지 않고, 전국적으로 확산 가능한 정책 모델로 자리 잡기를 기대하며, 이를 위한 
보다 정교한 제도 설계와 평가 체계 구축이 함께 이루어지기를 바랍니다.

감사합니다.
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세션 01 발표 3

 AI시대, 비판적 사고 함양을 위한 대학 글쓰기 교육과정 모형 개발: 

개념기반 교육과정을 중심으로

이상기(공주대학교)

1. 서론
AI 기술의 발전은 교육환경과 학습자 특성에 큰 변화를 가져오고 있다. 특히 대학에서의 교양교과목 중 글쓰기 과목은 전통적

인 방식과 AI를 활용한 방법론을 효과적으로 통합하여 과목의 정체성을 명확하고자 하려는 요구가 커지고 있다(장성민, 2025.). 
이러한 상황에서 글쓰기 교과를 통해 대학생들에게 어떠한 역량을 함양시킬 것인가에 대한 논의 역시 꾸준히 이루어지고 있다. 
그 과정에서 가장 크게 대두되고 있는 것이 ‘비판적 사고(Critical Thinking)’일 것이다. 비판적 사고는 미래사회에 필요한 핵심역
량으로, 의사소통, 문제해결, 의사결정 과정에서 비판적 사고의 역할은 고등교육의 성공에 있어 필수적이라고 볼 수 있
다.(Boban et al., 2023). 아울러, 인공지능시대가 도래함에 따라 생성형 AI로 대표되는 디지털 기술의 발달로 고등교육에서 대
학에서 길러야 할 역량은 단순한 정보의 습득이 아닌 정보를 비판적으로 분석하고, 문제를 창의적으로 해결하는 능력일 것이다. 
Aycicek(2021)에 따르면, 교육분야에서의 변화와 발전이 빠른 21세기의 비판적사고는 강력한 도구로써 요구된다. 또한 Richard 
Paul(2019)은 ‘비판적사고를 위한 작은 가이드북’에서 비판적 사고의 본질은 분석적 사고에 있으며, 비판적 사고없이는 학습을 
통한 변화는 이루어질 수 없으므로, 무비판적으로 순응하지 않기 위해서는 비판적사고를 길러야 한다고 주장하였다.

이처럼 점차 비판적사고력이 강조되는 인공지능시대에 비판적 사고력을 기르기 위한 방법으로 본 고에서는 ‘개념기반 교육과
정’을 활용할 수 있는 가능성에 대해 연구하고자 한다. 그동안의 대부분의 대학에서는 단순히 ‘디지털 리터러시’에 치중해 읽기, 
쓰기 등 매개활동에 관해 논하거나, 혹은 인공지능을 활용하여 글쓰기 프로그램을 개발하는 수준에 그치고 있다. 특히 챗GPT로 
대표되는 생성형 AI를 활용하여 수업을 운영하는 사례 등을 통해 글쓰기 수업과정에서 생성형 AI의 활용방안에 관한 연구가 주
를 이루고 있다.(이은정, 2025.). 그러나 본 고에서는 이러한 논의를 넘어서, 근본적으로 대학생들의 비판적 사고를 강화할 수 
있는 방안을 살펴보고자 한다. 비판적 사고는 정보분석, 평가, 종합하는 과정으로 의문제기, 증거검토, 편향확인, 결론도출 등이 
포함된다(Thormhill-Miller et al., 2023) 이를 위해, Erickson, Lanning(2017)이 제시한 개념기반 교육과정을 활용하고자 한다. 
개념기반 교육과정에서 개념은 단순한 사실이나 소재와 달리, 추상적이고 보편적이며, 새로운 상황과 맥락으로 전이가 가능한 
것으로 지식과 과정으로 도출된다. 특히 이러한 개념적 이해는 2022 개정 교육과정에서 제시한 지식, 이해, 과정, 기능, 가치, 
태도 등의 내용요소의 유기적 연계, 교과내 영역간 또는 교과간 내용의 연계, 학습내용의 이해 및 적용을 위한 실생활 맥락 고
려, 각 교과의 고유한 탐구방법 및 성찰의 기회 제공을 통하여 ‘깊이 있는 학습’이 가능하다고 제시한 내용과도 연결된다.(교육
부, 2022) 즉, 개념기반 교육과정은 대학생들이 ‘깊이 있는 이해’를 통해 비판적 사고를 기를 수 있도록 하며, 본 고에서는 이를 
위한 수업 설계의 모형으로써 활용해보고자 한다. 

2. 이론적배경

2.1. 인공지능시대와 비판적 사고
AI 기술의 비약적 발전과 교육 현장의 디지털화가 진행됨에 따라 비판적 사고에 대한 중요성이 보다 강조되고 있다. 특히 

ChatGPT와 같은 생성형 AI의 등장은 학습자가 정보를 생성하고 재구성하는 방식에 큰 변화를 가져왔으나. AI 도구의 활용이 학
습자의 사고력을 대체할 위험성과 무비판적인 정보 수용 태도가 학습의 질을 저해할 수 있다는 우려가 제기되고 있는 실정이다. 

대학에서 비판적 사고는 수많은 지식과 정보 가운데 핵심을 찾고 이에 대한 질문을 던지는 능력을 함양하기 위해 습득해야 
할 중요한 정의적 특성이다. 특히 이러한 요인은 생성형 인공지능의 본격적 도래를 맞이하여 고차원적 사고를 함양하는 데 매우 
중요하다고 볼 수 있다.(주소영, 정연재, 2023.) 

특히, 비판적 사고는 학습자가 정보를 비판적으로 분석하고, 근거를 평가하며, 자신의 논리적 관점을 구성할 수 있는 능력이
라고도 볼 수 있으며, 비판적 사고의 본질을 "기준 있는 사고, 자기 수정 가능하며 맥락에 민감한 사고"로 설명하며, 이는 학습
자가 AI의 산출물에 대한 맹목적 수용을 방지하고, 사고의 독립성과 창의성을 유지할 수 있는 근본적 토대임을 강조하고 있
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다.(Richard Paul&Linda Elder. 2017)
또한, 비판적 사고는 인지적 측면의 판단과 정의적 측면의 성향으로 구분된다. 인지적 측면의 판단이 자기규제적 판단을 위해 

동원되는 해석, 평가, 추론 등의 판단 근거로서 개념이나 준거, 맥락 등을 고려하는고려하는 인지적 과정으로 본다면, 정의적 측
면은 비판적으로 사고하려는 마음가짐이나 태도, 즉 비판적으로 사고하는데 필요한 개인적 특성이나 태도 등 정서적 성향을 의
미한다(Facione, Facione, & Sanchez, 1994).

종합하면 비판적 사고는 정보를 분석, 평가, 종합하는 과정으로, 단순히 사실을 받아들이는 것이 아니라 의문을 제기하고 증
거를 검토하며, 편향을 확인하고, 최선의 결론을 도출하는 사고의 연속적인 활동이고 볼 수 있다. (Thornhill-Miller et al., 
2023). 이러한 비판적 사고를 함양하기 위해서는 단순한 지식전달 행위만으로는 습득이 어려우며, 교육현장에서 학생들 스스로 
지식에 대해 숙고하고 비판적으로 사고할 수 있는 기회가 지속적으로 보장되어야 함이 강조하고 있다.(주소영, 정연재, 2023.)

2.2. AI시대 대학 교양 글쓰기 교육의 전환
2022년 11월 30일 OpenAI가 GPT-3.5 기반으로 한 대화형 인공지능 서비스 ChatGPT가 공개된 이후 교육계 뿐 아니라 사회 

전반에 걸쳐 대전환의 시대를 맞이하고 있다. 그 중에서도, 텍스트 기반이 주를 이루었던 대학 글쓰기 교육은 ChatGPT의 영향
을 직접적으로 받을 수 밖에 없었다. 특히 Chat GPT의 경우, 인간과 인공지능이 서로 상호작용하는 과정이 글쓰기 교육과정에
서의 텍스트 활용 형태와 매우 유사하다. 정보를 획득하고, 사고를 심화하고 확장하는 모든 과정이 텍스트를 통해 이루어지며, 
결과물 역시 보고서나 에세이처럼 텍스트로 진행된다는 공통점을 지닌다.(정기인, 나보령, 김민수, 신선애, 2024.)

이러한 관점에서 인간과 AI와 상호작용하며 글쓰기를 진행하는 것이 무엇보다 중요해졌으나, 현재 대학 글쓰기 교육은 AI 활
용의 도구적 측면에 머무르고 있으며, 학습자가 AI 산출물을 비판적으로 검토하고 자신만의 관점을 도출하도록 이끄는 구조적 
장치가 미흡한 실정으로 보여진다. 이러한 피상적인 도구활용은 학습자로 하여금 ‘사고의 확장’이 이루어지지 않도록 하는 저해
요인으로 보인다. 따라서 AI를 활용한 글쓰기 교육과정은 AI를 단순히 도구적 기능을 넘어, 사고의 확장과 창의적 발상 촉진을 
위한 매개체로 활용될 수 있도록 해야 할 것이다. 

AI 기술을 비판적 사고력 강화의 도구로 활용하기 위해서는, AI의 한계와 오류를 탐색하고, 그 결과물을 분석하며, 자신의 관
점으로 재구성하는 과정이 필수적이다. Thormhill-Miller et al.(2023)은 정보 검토 과정에서 학습자가 질문을 던지고, 증거를 검
토하며, 편향을 식별하고, 결론을 도출하는 과정을 강조하였다, 이러한 과정은 비판적 글쓰기의 핵심 요소로 작동할 수 있다. 이
러한 비판적 글쓰기에서 더 나아가 AI시대 글쓰기 교육과정은 학습자 개개인의 도메인 지식과 경험이 글쓰기 학습과정에서 반영
하도록 촉진되어야 할 것이다. 학습자가 자신의 전공 분야에서 익힌 개념과 관점을 글쓰기 과제에 연결하고, 생성형 AI의 결과
물을 자신의 도메인 지식을 통해 비판적으로 분석하고 새로운 주장을 형성하는 과정은 학습의 깊이를 강화하며 전이 가능한 학
습으로 발전할 수 있도록 한다. 이 과정에서 학습자는 주체적으로 지식을 구성하고 새로운 의미를 창출하도록 돕는다. 결국 AI
시대 대학의 글쓰기 교육은 글쓰기 도구로써의 AI의 활용보다는 학습자 스스로 주체적인 형태의 AI활용을 토대로 생성된 글을 
비판적으로 바라볼 수 있는 능력을 배양할 수 있도록 해야 한다. 

3. 비판적사고 함양을 위한 개념기반 글쓰기 교육과정 모형 개발

3.1. 개념기반 교육과정(탐구학습)
개념기반 교육과정은 기존의 지식 및 기능 중심의 2차원적 접근에서 벗어나 이해를 통합한 3차원적 접근을 목표로 한다. 3차

원 모델에서 주제, 사실 및 기술은 여전히 모델의 중요한 구성 요소이지만 개념, 원리 및 일반화의 세 번째 차원은 커리큘럼 및 
수업 설계에서 개념적 사고와 이해가 두드러지도록 한다.

이러한 개념기반 교육과정 및 수업설계를 위해서는 먼저 각 교과에서 지식과 기능(또는 과정), 그리고 개념간의 위계구조를 
이해하여야만 한다. 이러한 위계구조는 다음의 그림1에서 나타나는 지식의 구조와 과정의 구조를 통해 구현될 수 있
다.(Erickson, H. L., Lanning, L. A.,(2014).
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   [그림1] The Structure of Knowledge and Processes

개념기반 교육과정은 기존의 지식 및 기능 중심의 2차원적 접근에서 벗어나 이해를 통합한 3차원적 접근을 목표로 한다. 3차
원 모델에서 주제, 사실 및 기술은 여전히 모델의 중요한 구성 요소이지만 개념, 원리 및 일반화의 세 번째 차원은 커리큘럼 및 
수업 설계에서 개념적 사고와 이해가 두드러지도록 한다.

또한, Marschall과 French는 개념형성, 일반화 개발, 개념의 전이를 탐구과정의 중심에 두고, 개념적 이해가 어떻게 탐구학습
을 통해 형성되는지에 맞춰 개념기반 탐구모형을 제시하였다.(Marschall&French. 2021, 최소정, 김귀훈, 2025.) 제시된 탐구모
형을 기반으로 AI시대 비판적 사고 함양을 위한 개념기반 글쓰기 교육과정의  학습활동과 세부 내용을 구성하면 다음 표1과 같
다.

탐구단계 목적 학습활동 세부내용

관계 맺기
· 수업 내용에 학생들을 지적으로, 감정적으로 참여

· 학생들의 사전 지식을 이끌어내고 평가
· 학생들이 질문하도록 격려

· 주제탐색
· 학습동기 

유발
· ChatGPT가 생성한 글의 특징 탐색
· AI와 인간 글쓰기의 비교 및 문제의식 도출

집중하기
· 개념 형성 전략을 사용하여 학생들이 수업 단원의 

주요 개념을 함께 이해
· 조사 과정의 조사 단계에서 추가로 

  탐색할 수 있는 관련 사실적 예를 소개
· 개념도입
· 이론학습

· 비판적 사고의 정의와 사례 분석
· AI 정보 신뢰성 및 오류 사례 학습

조사하기
· 더 많은 사실적 예, 사례 연구를 탐색하고 이를 단원 

개념에 연결
· 복잡성을 도입하거나 추가 질문을 유도하는 사례 
연구를 제공하여 단원 개념에 대한 이해를 확장

· 과목 내 및 과목 간 기술을 습득

· 자료탐색
· 정보분석

· 실제 AI 생성 기사 및 텍스트 분석
· 출처 검토 및 정보 비판적 분석

조직 및
정리하기

· 사실적, 개념적 수준에서 아이디어 구성
· 다른 자료, 방법 또는 과목을 사용하여 개념과 

아이디어를 표현
· 맥락에서 기능을 식별하고 적용

· 글쓰기 
전략

· 개념 통합
· 주장-근거-반론-결론 구조 학습
· 자신의 관점으로 정보 재구성 및 

  글쓰기 틀 설계

일반화하기 · 사실적 예 내에서 패턴을 식별하고 연결을 찾음
· 일반화를 명확히 하고, 정당화하고, 전달

· 핵심개념 
도출

· “AI와 인간은 협력적 학습의 
주체”라는 개념적 일반화 도출

· 다른 사례(논문, 기사 등) 적용 연습

전이하기
· 일반화의 타당성을 테스트하고 정당화
· 새로운 사건이나 상황에 일반화 적용

· 경험과 이해를 활용하여 예측이나 가설 세우기
· 학습에 대한 의미 있는 조치 취하기

· 글쓰기 수행
· 특정 사회 이슈(예: 환경, 기술, 

윤리 등)에 대한 비판적 에세이 작성
· 동료 피드백과 수정 과정 포함
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[표1] AI시대 비판적사고 함양을 위한 개념기반 교육과정 주요내용

3.2. 평가 루브릭
AI시대 글쓰기 수업과정에서의 평가는 텍스트 내에서 어느정도의 문제 해결 및 판단이 포함되어야 한다. 이 과정에서 학생들

이 일반화를 도출해낼 수 있는가 역시 평가의 중요한 부분이 될 것이다. 특히 AI시대에서는 방대한 양의 정보들 중에서 관련정
보를 선택하고, 이를 정리하고, 사전지식과 통합하고, 결정을 내리기전에 신중하게 비판할 수 있는 능력을 요구하고 있다. 이를 
위해 학생들의 개념적 사고를 구축하고 있는가와 성찰과정, 결과물이 나타내는 아이디어를 표현하는 것까지 나아가야만 개념기
반 교육과정이 적용된다고 볼 수 있다,(Lanning, 2017.)

Lanning의 개념을 토대로 개념기반 교육과정이 적용된 글쓰기 교육과정 모형의 평가 루브릭을 형성하면 다음과 같은 형태로 
제시될 수 있다.

과제명 AI시대 비판적 글쓰기 : 정보검증과 창의적 문제해결

과제 설명
생성형 AI가 제공하는 정보의 신뢰성을 검토하고, 이를 비판적 분석을 통해 재구성한 후, 자신의 
관점을 창의적으로 글쓰기에 반영하는 글쓰기 과제를 수행한다. 글쓰기에서는 개념(비판, 윤리, 창
의성)을 반영하고, 주장과 근거, 구조와 특징을 명확히 드러내야 한다.

평가차원 개념 이해 및 적용(30) 비판적 분석 및 근거(30) 창의성 및 전이력(20) 논리구조 및 윤리적 태도(20)

3

개념(비판, 창의성, 
윤리 등)을 명확히
이해하고, 일반화를
통해 주제 전개에 

깊이를 더하며 다양한 
자료를 개념적으로 

분석하고 글 전반에 통합함

AI 산출물 및 자료를 
다각적으로 분석하고, 
편향과 오류를 식별
하며, 자신의 관점을 
근거와 함께 논리적

으로 구성함

기존 정보와 AI 산
출물을 창의적으로 
결합하고, 개념을 
새로운 맥락으로 
전이하며 독창적 
관점을 표현함

주장-근거-반론-결론
구조가 논리적이며, 
출처 표기 및 피드백

반영이 명확하고 
윤리적 태도가 모범적임

2

개념 이해는 있으나 
일부 일반화가 피상
적이며, 글의 전개에서 
개념과 주제 연결이 

약함

자료 분석과 비판적 
사고가 일부 반영되었으나,

 근거 제시가 
불완전하고 논리적 
구성력이 미흡함

일부 창의적 시도와
전이력이 보이지만

내용과 표현의
독창성이 평이함

글쓰기 구조가 대체로 
논리적이나 일부 오류 

및 불명확성이 존재하며, 
출처 표기가 일부 누락됨

1
개념 이해와 적용이 
단편적이며, 주제 연
결이 약하거나 미흡함

자료 분석 없이 
나열적 글쓰기, 
비판적 시각이 
부족하고, 근거 
제시가 불완전함

창의적 시도 및 
전이력이 거의 없고
기존 정보 재조합에 

그침

글의 구조 및 논리성이 
부족하고, 출처 표기 및 
윤리적 고려가 결여됨

                   [표2] AI시대 비판적사고 함양을 위한 개념기반 교육과정 평가 루브릭

4. 결론 및 제언 
본 연구는 인공지능 기술의 급격한 발전과 디지털화가 가속화되는 현대 사회에서, 대학 글쓰기 교육의 본질과 방향을 재정립

성찰하기
· 학생들이 스스로를 학습의 주체로 볼 수 있도록 지원
· 학생들이 스스로 학습 과정을 계획하고 제어할 수 

있도록 지원
· 탐구 과정이나 탐구 과정의 마지막에 
  개별적으로 또는 함께 학습을 평가

· 학습 성찰
· 발표

· 학습 일지 작성, 글쓰기 과정의 자기 
  평가

· 결과물 발표 및 타인 의견 수용 
훈련



37

할 필요성을 인식하고, 이에 대한 구체적인 교육과정 설계 방안을 탐색하였다. 특히 생성형 AI를 활용한 글쓰기 교육이 학습자
의 단순 정보 수용 및 재생산으로 흐를 가능성을 비판적으로 바라보고, AI의 활용과 비판적 사고력 함양의 균형 있는 통합을 실
현하기 위한 교육적 전략으로 개념기반 교육과정의 원리와 구조를 적용하였다.

개념기반 교육과정은 단편적 사실 학습을 넘어서 학습자가 보편적이고 추상적인 개념을 중심으로 깊이 있는 이해를 형성하고, 
이를 다양한 맥락과 문제상황에 전이할 수 있도록 설계되었다.(Lanning, 2017.) 이를 대학 글쓰기 교과에 접목함으로써, 학습자
는 AI 도구의 기능과 한계를 이해하고, 이를 비판적으로 분석하며 창의적으로 재구성하는 학습 경험을 통해 비판적 사고력을 한
층 강화할 수 있다고 본다. 또한 Richard Paul&Linda Elder(2017)가 제시한 비판적 사고의 본질과 Lanning(2017)가 제시한 개
념기반 교육과정을 토대로 학습자가 단순히 정보를 분석하는 기술적 능력을 넘어서, 개념이해 및 적용, 비판적 분석 및 근거, 
창의성 및 전이력, 논리구조 및 윤리적 태도라는 4가지의 평가차원을 바탕으로 루브릭을 형성하였다.  

특히, 본 고에서 제안한 개념기반 대학 글쓰기 교육과정은 학습의 과정을 설계하여 구체적으로 제시하였고, 단계별(관계맺기-
집중하기-조사하기-조직하기-일반화하기-전이하기-성찰하기) 학습 활동과 그에 따른 루브릭을 구성하여 교수자와 학습자가 수
업 운영과 평가를 명확하게 이해하고 실천할 수 있도록 하였다. 이와 같은 교육과정은 글쓰기 교육을 단순한 텍스트 작성 훈련
을 넘어, 대학생이 AI 시대에 적합한 비판적, 창의적, 윤리적 사고를 통합적으로 함양할 수 있는 돕는 역할을 할 것이라고 본다. 

그러나, 이러한 교육과정은 설명적 근거가 제시되었으나, 실제적인 적용이나 반영 과정에서 델파이 조사등 검증단계를 거치지 
않은 한계점이 있다. 또한, 실제 현장에서 적용하여 개념기반 글쓰기 교육과정이 실제로 효과적인지에 대한 검증 역시 필요하
다. 본 고에서 제시된 개념기반 글쓰기 교육과정을 토대로 학교 상황에 따라 수정 보완된 ‘글쓰기 교육과정 템플릿’ 또는 ‘글쓰
기 교육과정 모형’을 개발할 수 있으며, 후속 연구를 통해 해당 교육과정을 활용하여 수업을 진행하고, 그 효과성을 검증할 필요
가 있다.
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세션 01 토론 3

‘비판적 사고 함양을 위한 대학 글쓰기 교육과정 모형 개발’에 대한 토론문

권순구(국제대학교)

비판적 사고의 중요성은 오래전부터 학계에서 지속적으로 논의되어 왔다(Pithers & Soden, 2000). 연구자께서 지적하신 것처
럼, 오늘날 학습자들은 엄청난 양의 정보에 노출되어 있으며, 이와 같은 교육 환경에서는 단순한 정보 처리 능력을 넘어 정보를 
비판적으로 분석하고 활용하는 역량이 필수적으로 요구된다(Vivian, Ronald, & Colleen, 2010). 이 연구는 이러한 교육적 요구
에 대응하여 ‘개념기반 교육과정’을 대안으로 제시하고 있으며, 이를 적용한 수업설계 모형을 개발하고자 한 시도로 이해된다. 
이 연구는 시의성이 있으며 흥미로운 주제라는 점에서 학계에 시사하는 바가 클 것으로 예상된다. 교육과정 전공자가 아닌 관점
에서 본 연구에 대한 몇 가지 질문과 제언을 중심으로 토론문을 구성하였다. 

첫째, 비판적 사고 함양의 방법으로 개념기반 교육과정을 선택한 이유와 그 타당성에 대한 논의가 보완될 필요가 있다. 특히, 
기존의 교육과정과 비교하여 개념기반 접근이 가지는 차별성과 강점이 무엇인지, 그리고 왜 그것이 가장 적합한 방식인지에 대
한 명확한 설명이 필요하다. 이 과정에서 기존 글쓰기 수업에서 주로 활용되어 온 교육과정 유형과 그 한계점을 고찰하고, 개념
기반 교육과정이 이와 어떤 점에서 차별화되어 있는지에 대한 분석이 이루어진다면 연구의 타당성과 필요성을 더욱 명확히 할 
수 있을 것이다.

둘째, 이 연구에서는 ‘사고의 확장’과 ‘창의적 발상 촉진’을 위한 매개체로 인공지능(AI)의 활용을 언급하고 있다. 이와 관련하
여, 개념기반 교육과정이 사고 확장의 매개체로서 타당한 이유에 대한 논의가 필요하다. 논문에서는 개념기반 교육과정에 대한 
설명으로 지식의 구조와 과정의 구조를 제시하고 있으나, 이 연구의 핵심이라고 할 수 있는 개념기반 교육과정에 대한 이해로는 
부족함이 있다고 생각된다. 교육과정의 주요 내용에 대한 설명이 보완된다면 연구 내용과 특징에 대한 이해를 도울 수 있을 것
이다. 

셋째, 연구자가 구상하고 있는 ‘비판적 사고’의 정의와 구성 요소에 대한 명확한 서술이 요청된다. 본문에서는 선택, 정리, 통
합, 비판 등의 사고 과정을 언급하고 있으나, 이러한 사고 과정을 AI 활용과 어떻게 연계할 수 있는지에 대한 설명은 미흡하다. 
AI의 응답은 사용자의 질문 구성과 표현 방식에 따라 크게 달라질 수 있으며, AI가 제공한 정보를 올바르게 해석하고 활용하기 
위해서는 학습자의 비판적 분석과 평가 역량이 반드시 선행되어야 한다. 따라서, AI 기반 글쓰기 수업을 설계함에 있어 비판적 
사고의 조작적 정의와 주요 구성 요소를 명확히 하는 것은 수업 내용의 체계성과 실천 가능성을 높이는 데 기여할 수 있을 것이
다.

마지막으로, AI의 교육적 활용의 범주와 역할은 무엇인지에 대한 명확한 논의가 필요하다. 글쓰기 수업에서 AI는 단순한 문법 
교정 도구로 활용될 수도 있고, 아이디어 생성이나 개요 작성, 혹은 전체 글 작성의 보조 수단으로도 사용될 수 있다. 이처럼 
활용 방식에 따라 AI가 수업에 미치는 영향은 매우 다양하며, 이는 교육과정 설계와 운영 방식에 직결될 수 있다. 따라서, AI를 
활용한 글쓰기 수업에서 학습자의 비판적 사고를 어떻게 효과적으로 촉진할 것인지, 그에 따른 AI의 적절한 역할 설정은 매우 
중요한 과제라 할 수 있다.

본 토론문이 연구 내용을 더욱 풍부하게 구성하고, 교육과정 및 수업 설계의 완성도를 높이는 데 작게나마 도움이 되기를 바
란다.
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세션 01 발표 4

차별적 민감성 모델(DSM)에 기반한 맞춤형 융합 교양교육 수업

한정규(동의대학교)

1. 서론
현대 사회는 개인의 개별성과 다양성의 존중을 핵심 가치로 삼고 있으며, 이는 고등교육에서의 교양교육에도 중요한 변화의 

방향을 제시하고 있다. 단순한 지식 전달 중심의 획일적 교육 방식은 오늘날 학습자의 다양한 배경과 요구를 충분히 수용하지 
못하며, 이에 따라 학습자의 특성과 맥락을 반영하는 맞춤형 교양교육 설계의 필요성이 점차 강조되고 있다. 특히 대학생을 대
상으로 한 융합형 교양교육은 다양한 전공과 경험을 지닌 학습자들이 함께하는 장이기 때문에, 이들의 심리적·인지적 특성을 고
려한 교육적 접근이 중요하다. 이는 단지 교육 효과성을 높이기 위한 기술적 접근이 아니라, 학습자의 자기주도적 학습 역량과 
통합적 사고 능력, 그리고 정체성 탐색을 지원하는 철학적·이론적 기반을 요구한다.

이러한 배경 속에서 본 발표에서 주목하는 이론적 틀이 바로 차별적 민감성 모델(Differential Susceptibility Model, DSM)이다. 
DSM은 Belsky(1997, 2005)의 진화-신경발달 이론에 기초하여, 환경과 개인의 상호작용에 따라 개인이 경험하는 발달 결과가 
상이할 수 있음을 설명하는 모델이다(Belsky, Vandell et al., 2007). DSM의 핵심 개념인 차별적 민감성은, 모든 개인이 동일한 
환경 자극에 일률적으로 반응하지 않으며, 일부는 긍정적 또는 부정적 자극 모두에 더 크게 반응하는 높은 민감성(high 
susceptibility)을 보인다는 점을 강조한다(Stoltz, Beijers, Smeekens, & Deković, 2017).

DSM에 따른 관점은 단순히 부정적 자극에 더 취약한 개인을 전제로 하는 ‘소인-스트레스 모델(vulnerability-stress model)’과 
구별된다. [그림 1]과 [그림 2]에서 비교되는 것처럼, DSM은 민감한 개인이 긍정적 환경에서 평균 이상의 긍정적 효과를 경험
할 수 있음을 전제로 한다는 점에서 교육적 함의가 크다. 이는 DSM이 특정 집단의 ‘취약성’을 보완하거나 제거해야 할 결핍이 
아니라, 환경에 대한 반응성의 다양성을 강조하는 이론임을 보여준다. 

DSM은 인간 집단의 생존 가능성을 높이기 위해 다양한 반응성을 지닌 개인들이 공존하도록 진화해 왔다는 진화론적 관점에
서, 개인차가 단순한 차이의 문제가 아닌 생물학적 다양성의 산물임을 이론적으로 뒷받침한다(Ellis et al., 2011). 이러한 관점은 
교육 장면에서도 모든 학습자에게 동일한 교수 전략을 적용하기보다는, 각자의 반응성을 고려한 포괄적이고 유연한 교수 설계가 
필요하다는 당위성을 제공한다.

한정규와 이동형(2024)의 국내 연구는 DSM의 교육적 적용 가능성을 실증적으로 제시한 대표적인 예다. 이들은 부모 및 교사
의 긍정적 의사소통이 아동의 내재화 문제행동에 미치는 영향을 분석하였으며, 부정적 정서성이 높은 아동일수록 이러한 관계에 
더욱 민감하게 반응한다는 사실을 밝혔다. 특히, 민감한 아동일수록 긍정적 환경 자극에 더 강하게 반응하며, 결과적으로 문제
행동이 감소하는 경향을 보였다. 이는 DSM이 심리학적 영역을 넘어, 교육 실천에도 효과적으로 적용될 수 있음을 시사한다.

결국 DSM은 단지 특정 소수 집단의 보완적 접근이 아니라, 모든 학습자의 반응성 차이를 전제로 한 보편적 교육 설계의 원
리로 작용할 수 있다. 특히 다양한 전공과 연령, 성격, 감정적 기질을 지닌 학습자들이 모이는 대학의 융합 교양교육 환경에서
는 더욱 강력한 이론적 지지 기반이 될 수 있다. 본 발표에서는 이러한 차별적 민감성 모델의 관점을 바탕으로, 사전 학습자 유
형 구분 없이도 DSM을 수업 설계에 적용할 수 있는 방법을 제시함으로써, 교양교육의 다양성 존중과 효과성 제고를 동시에 실
현할 수 있는 가능성을 모색하고자 한다.
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소인-스트레스 모델

[그림 1] 소인-스트레스 모델 그래프(회색 점선)

  취약성(i.e. 병적소질)은 환경의 부정적 경험에 부정적으로 반응하는 경향을 보인다. 회복탄력성은 환경의 부정적 경험이 미치는 
영향으로부터 보호요인으로 작용한다. 그러나 취약성과 회복탄력성은 환경의 긍정적 측면에서 발달 결과의 차이가 나타나지 않는
다. <출처> M. J. Bakermans-Kranenburg & M. H. van IJzendoorn, Gene-environment interaction of the dopamine D4 
receptor(DRD4) and observed maternal insensitivity predicting externalizing behavior in preschoolers. Developmental 
Psychobiology, 48(5), 2006, 그림 1.

[그림 2] 차별적 민감성 모델 그래프(회색 점선)

높은 민감성은 낮은 민감성과는 대조적으로 환경의 부정적 측면과 긍정적 측면 모두에서 반응성이 증가하는 경향을 보인다. 
이는 환경의 부정적 및 긍정적 측면과 무관하게 환경의 영향에 대한 심리적 관성을 반영하는 특징이 있음을 보여준다. <출처> 
M. J. Bakermans-Kranenburg & M. H. van IJzendoorn, Gene-environment interaction of the dopamine D4 receptor(DRD4) 
and observed maternal insensitivity predicting externalizing behavior in preschoolers. Developmental Psychobiology, 48(5), 
2006, 그림 1.   

2. 차별적 민감성 모델에 기반한 맞춤형 융합 교양교육 수업 전략

2.1. DSM 기반의 맞춤형 융합 교양수업 설계의 3원칙

대학의 교양교과에서 DSM을 실제 수업 설계에 적용하기 위해 가장 먼저 직면하는 현실적 과제는 대규모 학습자 집단 내에서 
개별 특성을 사전에 구분하는 것이 어렵고 비효율적이라는 점이다. 특히 한 분반당 평균 60~80명의 이질적 학습자가 모이는 교
양교과의 특성상, 학습자의 민감성 수준이나 심리적 특성을 정밀하게 측정하고, 그에 따라 차별화된 교수법을 실시간으로 적용
하는 것은 실천적으로 거의 불가능하다. 이에 따라 본 연구는 학습자 유형을 구분하지 않고도 DSM의 핵심 개념을 내포하는 수
업 구조를 제안하고자 한다.



41

DSM은 특정 환경이 민감한 학습자에게는 강력한 학습 자극이 되지만, 그렇지 않은 학습자에게는 중립적인 자극으로 작용할 
수 있음을 전제로 한다(Belsky, 2005; Ellis et al., 2011). 따라서 모든 학생에게 동일하게 적용되면서도 민감한 학습자에게는 
더 강한 효과를 유도할 수 있는 구조화된 수업 설계가 필요하다. 이를 위해 본 발표에서는 다음 세 가지 원칙을 중심으로 한 수
업 구조를 제시한다: (1) 다채로운 감각 자극 제공, (2) 정서적 반응을 이끌어내는 상호작용, (3) 선택의 기회 부여.

2.2. DSM 기반의 맞춤형 융합 교양교육 수업 설계 방안
본 절에서는 D대학의 ‘MBTI성격유형과 인공지능로봇 윤리’ 수업에서 DSM을 수업 설계에 적용하기 위해 실제 활용해 본 몇 

가지 주요 전략을 제안하고자 한다. 
2.2.1. 다중 경로 과제 설계(Multi-Modal Task Design)

DSM은 학습자가 동일한 자극에도 서로 다른 민감성으로 반응할 수 있음을 전제로 한다. 따라서 교수자는 하나의 학습 목표
에 대해 도달 경로를 다중화함으로써, 학생들이 자신의 성향과 민감성에 맞는 과제 수행 방식을 선택할 수 있도록 해야 한다. 
예컨대, <표 1>에서 보는 바와 같이, 동일한 주제를 서면 보고서 또는 정책 제안서, 시각 콘텐츠 제작, 토론 및 발표 ppt, 데이
터 분석 등 다양한 방식으로 표현할 수 있도록 과제를 설계하면, 학생들은 자율성을 발휘하면서도 자신의 민감성에 최적화된 학
습 경로를 선택할 수 있다.

학습목표 수행 방식의 예 기대효과

인간과 AI 로봇과의 상호작용에서 발생 할 수 
있는 윤리적 딜레마를 찾고 이에 대한 대안책
을 마련한다. 

Ÿ 사례분석 보고서 / 정책 제안서
민감성과 성향에 맞는 과제 선택으로 자기 
주도성 및 몰입도 향상

Ÿ 인포그래픽 / 영상제작
Ÿ 토론 및 발표(ppt 자료 첨부)
Ÿ 통계 분석 보고서

<표 1> 다중 경로 과제 설계 예시 

이러한 다중 경로 과제는 수행 평가에서도 DSM 기반의 민감성 차이를 반영한 다면적 평가 방식이 요구된다. 단일 기준의 평
가 루브릭은 과제 형태와 학습자의 반응 특성 간의 불균형을 초래할 수 있으므로, 다음과 같은 방식으로 평가 체계를 구성하는 
것이 바람직하다.

 1) 공통 학습 목표 기반의 핵심 성취기준 설정
모든 과제 유형에 공통적으로 적용되는 학습 목표(예: 비판적 사고, 주제 관련성, 창의성 등)를 기준으로 핵심 성취기준을 도

출하고, 평가의 일관성을 확보한다.

 2) 과제 유형별 맞춤 평가 항목 개발
각 과제 유형(예: 서면 보고서, 콘텐츠 제작, 데이터 분석 중심 결과물 등)의 특성을 반영하여, 해당 표현방식에 적합한 보조 

평가 항목을 구성한다. 예를 들어, 시각 콘텐츠 제작물의 경우 시각적 구성과 스토리텔링을, 서면 보고서의 경우 구조의 논리성, 
근거활용, 문장 표현력 등을 추가 평가 지표로 포함할 수 있다.

 3) 자기평가 및 동료평가 반영
DSM의 자기 민감성 인식을 촉진하고 학습 주도성을 강화하기 위해, 에듀테크를 활용하여 자기평가 및 동료평가 항목을 포함

하여 내적 동기 및 반응성까지 포착하는 다면 평가를 시행한다.

 4) 피드백 중심의 질적 평가 요소 병행
결과물 또는 과제물에 대해서는 정량 점수 외에 개별 피드백을 통해 학습자 성향에 맞춘 정서적 또는 정보적 피드백을 제공

함으로써, 평가 자체가 학습의 연장이 될 수 있도록 한다.

이처럼 DSM에 기반한 다중 경로 과제 설계는 ‘학습 과정의 개별화’와 ‘성과 평가의 유연성’을 동시에 보장하는 전략이며, 이
는 궁극적으로 학생들의 몰입도와 성취 경험을 증진시키는 데 기여할 수 있다. <표 2>에서는 다중 경로 과제 유형과 평가 지표
를 예시로 제시하였다. 
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과제유형 표현방식 공통 평가 항목 유형별 평가 항목
서면 보고서 논리적 글쓰기 주제 적합성, 비판적사고 구조의 논리성, 근거 활용, 문장 표현력, 

작성규칙 준수 여부
시각 콘텐츠 제작 이미지, 인포그래픽 등 창의성, 주제의 해석력, 시

안성 및 디자인 시각적 구성력, 메시지 전달력
토론 참여 및 발표 구두 발표, 협업 토론 평가 하지 않음 평가 하지 않음
데이터 분석 중심 결과물 통계 및 자료의 시각화 분석력, 통찰력, 시안성 자료 선택의 적절성, 분석 기법 활용 능력

<표 2> 

2.2.2. 민감성 차이를 고려한 자율-구조화 혼합형 수업
DSM은 구조화된 환경에 더 높은 반응성을 보이는 학습자와, 자율적인 탐색에서 몰입을 경험하는 학습자가 존재함을 시사한

다. 이에 따라 수업의 흐름을 ‘구조–탐색–자율’의 혼합형 단계로 구성하면 다양한 반응성을 포괄할 수 있다.
수업 흐름 설계는 이론 정리 → 소그룹 탐색 → 자율적 적용의 3단계로 구성된다. 전반부에는 학습 주제의 개념을 그래픽 조

직자(graphic organizer)를 통해 시각적으로 구조화하여 제시한다(박수자, 2020). 예를 들어, 전반부의 시나리오를 활용한 수업 
시간에서는 윤리적 딜레마 상황의 명료화, 문제해결을 위한 팀원 간 역할 분담의 필요성 등을 명확히 안내하며, 인공지능로봇에 
대한 윤리적 딜레마의 실제 사례를 활용하여 추상적 개념을 구체화한다.

중반부에는 짝 활동, 팀 토론, 시나리오 기반 학습, 문제 기반 학습(PBL) 등의 교수학습법을 적용하여 소그룹 활동을 진행한
다. 2~5명으로 구성된 팀은 지역사회 문제나 학문적 쟁점과 같은 비구조화된 문제를 할당받아 해결 전략을 수립한다. 이 과정
에서 학습자는 역할 분담을 통해 협력적 문제 분석을 수행할 수 있으며, 교수자는 퍼실리테이터로 활동하며 개방형 질문을 제시
하며 추론 기능을 강화한다.

후반부에는 개별 학습자가 결과물을 완성하고 Padlet, 클라썸 등의 에듀테크를 활용하여 동료 피드백을 수행한다. 학습 결과
물은 동료 평가를 통해 다양한 배경과 특성을 지닌 동료들의 다각적 시각을 수용할 수 있다. 특히 플립드 러닝(flipped learning) 
모델에서 강조되는 반성적 성찰 단계를 도입하여, 학습 주도권을 학생에게 이양함으로써 자기주도적 역량을 강화한다. 이와 같
은 설계는 이론과 실제의 연계성을 확보하며, 맥락 기반 문제 해결 능력을 함양하는 데 기여한다.

단계 목표 주요활동 교수학습법/전략

전반부 이론 기반 이해 형성 Ÿ 핵심 개념 도입
Ÿ 시나리오 제시 및 개념 논의

Ÿ 그래픽 조직자 활용
Ÿ 강의식 설명 + 시각 자료 결합

중반부 협력적 문제 탐색 Ÿ 소그룹별 비구조화 문제 할당
Ÿ 자료 수집 및 해결 전략 개발

Ÿ 시나리오 기반 또는 PBL 기반 역할 분담
Ÿ 퍼실리테이터(교수자)와의 협력을 통한 자율적 탐구

후반부 성찰을 통한 학습 내재화 Ÿ 개별 과제 수행 및 결과물 제작
Ÿ 동료 리뷰 및 평가

Ÿ 자기 주도적 결과물 설계
Ÿ 반성적 성찰 촉진

<표 3> 자율-구조화 수업 설계 예시 

2.2.3. 의미 연결 중심의 내러티브 기반 학습
DSM은 자극에 대한 민감성이 학습자가 지각하는 의미와 연결되어 있을 때 극대화됨을 시사한다(Stoltz et al., 2017). 따라서 

수업 설계 시, 개념의 전달보다는 그것이 학습자의 삶, 감정, 사회적 맥락과 어떻게 연결되는지를 ‘내러티브’로 구성할 필요가 
있다. 예를 들어, “인공지능로봇의 발달은 여러분이 경험하는 불안과 어떤 관련이 있을까요?” 또는 “이 개념은 현대 한국 사회 
속의 어떤 갈등과 연결될 수 있을까요?”와 같은 질문을 통해 학습자의 몰입과 반응성을 유도할 수 있다. 이는 특히 정서 민감성
이 높은 학생들에게 큰 반향을 일으키며, 낮은 민감성의 학생들에게도 사고의 확장 계기를 제공한다.

2.2.4. 피드백과 상호작용의 양면 전략: 공감형 vs 정보형
DSM을 수업 또는 과제 피드백에 적용하기 위해서는, 학습자의 민감성 유형에 따라 차별화된 피드백 전략이 필요하다. 하나

의 방식으로 피드백을 제공할 경우, 일부 학생에게는 동기부여가 될 수 있지만, 다른 학생에게는 오히려 위축의 원인이 될 수 
있기 때문이다. 이에 따라 D대학의 융합 교양교과 수업에서는 전체 학습자의 반응 특성을 고려하여, 하나의 결과물에 대해 공감
형 피드백과 정보형 피드백을 함께 제공하는 방식을 사용하였다. 이는 학습자가 각자의 민감성에 맞는 피드백을 선택적으로 수
용할 수 있도록 돕기 위한 전략이다. 아래 <표 4>는 민감성 유형에 따라 효과적인 피드백 전략을 구분하고, 그 예시를 제시한 
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것이다.

전략 유형 학습자 반응 특징 피드백 예시 기대효과

공감형 정서 민감성이 높은 학습자
AI 로봇을 단순한 제품이 아니라 정서적 교감과 돌봄이 
필요한 대상으로 바라보며 AI 로봇도 권리가 필요하다는 

시선이 인상 깊고 좋았습니다. 
정서적 안정감과 몰입 유도

정보형 분석·인지 중심 학습자
그런데 AI 로봇이 자신의 권리를 주장하며 집단활동을 
하면서 인간에게 압력을 행사할 때, 인간과 AI 로봇의 

공존을 위해 어떤 윤리적 지침이나 법조항이 필요한지 함께 
생각해 보면 좋겠습니다.

사고 확장과 학문적 자극 제공

<표 4> 피드백과 상호작용의 양면 전략 

2.2.5. 집단 활동에서의 역할 다양화
DSM에 따르면 동일한 집단 활동도 학습자의 민감성에 따라 각기 다른 반응을 유도할 수 있다. 특히 고정된 역할이나 일률적

인 팀 활동은 특정 성향의 학생에게 스트레스를 유발할 수 있다. 따라서 역할을 사전에 다양화하고, 학생이 스스로 선택할 수 
있도록 하는 전략이 효과적이다. 가령, 인공지능 로봇 윤리를 주제로 한 교양수업에서는 학습자가 직면하게 되는 윤리적 딜레마
에 대해 단순한 지식 전달을 넘어, 다각적 관점에서의 사고력과 협력적 문제해결 능력을 함양하는 것이 중요하다. 특히 해당 교
양수업에서 활용하고 있는 시나리오 기반 학습은 실제적 맥락에서 윤리적 판단을 요구함으로써, 학습자의 몰입과 반응성을 유도
하는 데 효과적인 전략으로 주목받고 있다(한정규, 윤혜경, 허혜연, 2024). 이때, DSM은 학습자의 정서적·인지적 민감성이 학습 
상황에 따라 달라지며, 이에 따른 반응 특성에 맞는 집단활동 설계가 필요함을 시사한다.

3. 결론
본 발표에서는 차별적 민감성 모델(Differential Susceptibility Model, DSM)에 기반하여, 대학 교양교육에서 학습자의 반응성 

차이를 고려한 맞춤형 융합 수업 설계 방안을 제안하였다. DSM은 환경 자극에 대한 개인의 반응성이 일정하지 않으며, 민감성
이 높은 학습자는 긍정적 환경에서 더욱 강한 반응을 보일 수 있다는 점에서, 전통적 취약성 모델과 구별되는 교육적 함의를 제
공한다. 이는 획일적인 교수전략이 아닌, 다양한 반응성을 포용하는 유연하고 포괄적인 수업 구조의 필요성을 뒷받침하는 이론
적 근거가 된다.

이러한 관점을 바탕으로, 본 연구에서는 학습자 유형을 사전에 구분하지 않고도 DSM의 핵심 개념을 적용할 수 있는 수업 설
계의 5가지 전략―① 다중 경로 과제 설계, ② 자율-구조 혼합형 수업, ③ 의미 연결 중심의 내러티브 기반 학습, ④ 공감형과 
정보형을 병행한 피드백 전략, ⑤ 집단 활동에서의 역할 다양화를 실제 교양수업 사례에 적용하여 구체화하였다.

특히 ‘MBTI 성격유형과 인공지능로봇 윤리’ 수업 사례는 DSM이 정서적·인지적 민감성의 차이를 고려한 수업 설계에 통합될 
수 있는 가능성을 탐색한 시도로, 학습자들이 과제 수행 방식, 피드백 수용 양식, 역할 분담 과정에서 자신의 성향과 반응성에 
기반한 선택을 할 수 있도록 유도하였다. 이러한 수업 구성은 학습자 몰입도, 자기주도성, 사고의 확장 등 일부 측면에서 긍정
적인 반응을 이끌어낸 바 있으며, 향후 보다 체계적인 분석과 평가가 필요하다.

이처럼 DSM은 교양교육의 보편성과 개별성을 조화롭게 설계할 수 있는 하나의 유용한 이론적 틀로 기능할 수 있으며, 교육
과정이 단순히 ‘누구에게나 같은 것을 제공하는 것’을 넘어서 ‘각기 다르게 받아들일 수 있는 환경을 구성하는 일’임을 시사한다. 
앞으로 교양교육은 이러한 민감성 기반 접근을 통해, 학습자의 개별성과 다양성을 존중하면서도 교육적 효과를 높일 수 있는 방
향을 모색해 나가야 할 것이다.
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세션 01 토론 4

차별적 민감성 모델에 기반한 맞춤형 융합 교양교육 수업

조무정(서울신학대학교)

현대 사회는 개인의 다양성과 개별성 존중을 핵심 가치로 삼으며, 이는 대학 교양교육에도 중요한 변화를 요구하고 있다. 전
통적인 획일적 지식 전달 중심 교육은 학습자 각각의 다양한 배경과 요구를 충분히 반영하지 못한다. 이에 따라 학습자의 특성
과 맥락을 고려한 맞춤형 교양교육 설계의 필요성이 점차 강조되고 있다. 특히 융합형 교양교육은 서로 다른 전공과 경험, 심리
적·인지적 특성을 지닌 학습자들이 함께하는 장으로, 이들의 반응성을 고려한 교육적 접근이 필수적이다.

이러한 맥락에서 차별적 민감성 모델(Differential Susceptibility Model, DSM)은 환경 자극에 대한 개인의 반응성 차이를 이론
적으로 설명하며, 모든 학습자에게 동일한 교수 전략이 아닌, 각자의 민감성에 맞춘 유연한 수업 설계의 필요성을 뒷받침한다. 
학습자 유형을 사전에 구분하지 않고도 DSM의 핵심 개념을 적용할 수 있는 수업 설계의 5가지 전략 즉, 다중 경로 과제 설계, 
자율-구조 혼합형 수업, 의미 연결 중심의 내러티브 기반 학습, 공감형과 정보형을 병행한 피드백 전략, 집단 활동에서의 역할 
다양화를 실제 교양수업 사례에 적용하여 구체화하였다. 본 토론문에서는 DSM에 기반한 맞춤형 융합 교양교육 수업의 실제 전
략과 그 교육적 함의를 바탕으로, 대학 교양교육의 미래 방향에 대해 세 가지 주요 논의를 제시하고자 한다.

첫째, 차별적 민감성 모델(DSM)의 교육적 적용 가능성과 한계이다. DSM은 학습자의 민감성 차이를 교육 설계에 반영함으로
써, 긍정적 환경에서 민감한 학습자에게 더욱 강한 학습 효과를 기대할 수 있다는 점에서 기존의 소인-스트레스 모델과 차별화
된다. 실제로 DSM은 특정 집단의 결핍을 보완하는 접근이 아니라, 모든 학습자의 반응성 다양성을 인정하는 이론적 틀로 작용
한다. 그러나 현실적으로 대규모 수업에서 개별 학습자의 민감성 수준을 정밀하게 측정하고, 이에 맞춘 맞춤형 교수법을 실시간
으로 적용하는 것은 쉽지 않다. 따라서 본 연구에서는 학습자 유형을 사전에 구분하지 않고도 DSM의 핵심 개념을 내포하는 수
업 구조(다채로운 감각 자극, 정서적 상호작용, 선택의 기회 부여 등)를 제안한다. 이에 대해 다음과 같은 논의가 필요하다. 예
를 들어, ‘DSM이 실제 대학 교양수업 현장에서 구현될 수 있는 실효성은 어느 정도인가?’, ‘DSM의 적용이 오히려 학습자 간 격
차를 심화시키거나, 교수자의 부담을 가중시킬 가능성은 없는가?’ 이다.

둘째, 다중 경로 과제 설계와 평가의 유연성이다. DSM에 기반한 다중 경로 과제 설계는 동일한 학습 목표에 대해 다양한 수
행 방식을 제공함으로써, 학습자가 자신의 성향과 민감성에 맞는 과제 수행 경로를 선택할 수 있도록 한다. 이러한 접근은 학습
자의 자기주도성과 몰입도를 높일 수 있지만, 평가의 공정성과 일관성, 그리고 실제 교육 현장에서의 적용 가능성에 대한 논의
가 필요하다. 즉, ‘다중 경로 과제 설계가 학습자의 자기주도성과 창의성 증진에 실질적으로 기여하는가?’, ‘교수자와 학생 모두
의 평가 부담을 최소화하면서도 DSM의 취지를 살릴 수 있는 현실적인 평가 방안은 무엇인가?’ 이다.

셋째,  피드백 및 집단 활동에서의 민감성 차이 고려 전략이다. DSM은 학습자의 정서적·인지적 민감성에 따라 동일한 피드백
이나 집단 활동도 각기 다르게 받아들여질 수 있음을 시사한다. 이에 따라 공감형(정서적 안정과 몰입 유도)과 정보형(사고 확장
과 학문적 자극) 피드백을 병행하는 전략, 집단 활동에서 역할의 다양화 및 자율적 선택을 강조하는 전략이 제안된다. 이러한 
전략이 실제로 학습자들의 동기부여, 협력적 문제해결 능력, 그리고 자기주도적 역량 강화에 어떤 긍정적·부정적 효과를 가져오
는지에 대한 논의가 필요하다. 다시 말하면 ‘공감형과 정보형 피드백의 병행이 학습자별 반응성 차이를 효과적으로 포용하는
가?’, ‘DSM에 기반한 피드백 및 집단 활동 전략이 대학 교양교육의 포괄성과 효과성 제고에 실질적으로 기여하는가?’ 이다.

차별적 민감성 모델에 기반한 맞춤형 융합 교양교육 수업은 학습자의 개별성과 다양성을 존중하면서도, 교육적 효과성을 극대
화할 수 있는 새로운 패러다임을 제시한다. DSM의 적용은 단순히 소수 집단의 보완이 아닌, 모든 학습자의 반응성 차이를 포용
하는 보편적 교육 설계의 원리로 기능할 수 있다. 그러나 실제 교육 현장에서 DSM의 실효성, 다중 경로 과제와 평가의 유연성, 
피드백 및 집단 활동 전략의 효과 등에 대한 지속적인 논의와 실증적 검증이 필요하다. 앞으로의 교양교육은 DSM과 같은 민감
성 기반 접근을 통해, 학습자의 다양성과 자기주도성을 존중하면서도, 교육의 질과 포괄성을 높이는 방향으로 나아가야 할 것이
다.
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세션 01 발표 5

휴타고지적 접근을 통한 교양 글쓰기 교육의 질적 강화

김남미(홍익대학교)

1. 서론
대학글쓰기 교육이 이전 대학 국어 중심의 체제를 넘어 현재의 틀을 갖춘 지 20년을 넘었다. 그 간 대학 내 교양 교육 중심 

기관을 중심으로 또 교양교육 관련 학회에 터하여 대학 학습자의 글쓰기 교육의 효과성을 확대하기 위한 연구들이 축적되었
다.1) 대학 글쓰기 교육의 연구 동향을 분석한 기존 논의에서는 대학 글쓰기 교육의 과제를 제기하고 이를 풀어가려는 노력들이 
지속되어 왔다.2) 하지만 사회적, 문화적, 기술적 교육 환경의 변화는 대학 글쓰기 교육의 과제들을 이전보다 훨씬 복잡하고 다
층적으로 만들고 있다. 디지털 네이티브로서의 학습자는 이전과는 전면적으로 다른 방식의 교육적 방식을 요구하는 것처럼 보이
기도 하며, 인공지능을 포함하는 기술의 급변 상황은 교수들의 현재적 위상의 변환을 요구하고 있다. 이러한 상황에서 글쓰기 
교육을 담당자들은 자신의 교육철학이나 목표, 교수법에 대한 근본적 문제를 제기하면서도 어떻게 그 대안 마련할 것인지에 대
한 방향 설정을 고민하는 현황이다. 

이전에는 대학글쓰기 교육에 새로이 진입하는 신규 인력들로 한정되었던 교육의 전문성, 실효성에 대한 고민이 20여 년 이상
의 경력을 가진 교수들의 본질적 자기 무장의 문제로 확대되고 있는 것이다. 이러한 문제제기는 비단 개별 교수자의 강의력으로 
한정되는 것이 아니다. 학계에서도 기술 변화에 따른 지식 환경의 변화, 지식에 대한 사회적 요구의 변화, 21세기의 환경 안의 
학습자 변화에 대한 고려를 교육학적 지평 안에 녹여내려는 시도들이 지속되고 있다. 그 중, 성인 교육의 하나로 취급되는 대학
교육의 프레임 변화로 주목받고 있는 동향이 휴타고지(heutagogy)다.3) 휴타고지 자기결정학습(self-determined learning)을 중시
하는 교육학적 동향으로 주체적 역량을 갖춘 인재를 요구하는 다양한 학문 분야, e-learning 원격 강의 등에서 적용되고, 다양한 
학문 간의 연계와 융합을 통해 그 영향력을 확대하고 있는 현황이다. 이러한 국제적 연구 동향에도 불구하고 휴타고지적 접근의 
유용성이나 실효성에 대한 국내 논의는 아직 시론에 그치고 있다.4)

휴타고지가 지향하는 학습자 ‘자기결정성’의 중시나 ‘무엇’을 배우는 것이 아니라 ‘어떻게 배우느냐’를 중시하는 교육학적 동향
은 학습자가 ‘저자성을 갖춘 글쓴이’가 될 수 있도록 이끄려는 대학의 글쓰기 교육의 거시적 동향에 부합하는 것으로 보인다. 변
화하는 교육 환경에서 교수의 교육철학적 가치를 공고히 하기 위해서라도 주목받는 교육적 동향의 의미를 살피는 것은 충분히 
유의미한 일임에 분명하다. 이러한 맥락에서 이 연구의 목적은 교양 글쓰기 교육의 질적 전환을 위한 이론 연구의 일환으로 휴
타고지적 접근의 의미를 탐구하고 교양글쓰기 교육에의 적용을 위한 학습자와 교수의 위상을 탐구하는 데 있다. 이를 위하여 휴
타고지적 접근법이 가진 핵심 원리가 무엇인지, 실천 방법이 무엇인지를 검토하고 대학의 글쓰기 교육의 적용 가능성을 검토하
는 과정을 거치려 한다. 새로운 이론적 토대를 그대로 현재의 교육에 적용하려는 것이 아니라, 20년 이상을 축적해 온 대학 글

1) 여기서 20여 년이란 대학별로 교양교육 전담기구를 마련하고(서울대 기초교육원; 2002년, 성균관대 학부대학; 2005년, 
경희대 후마니타스 칼리지; 2009년, 서강대 전인교육원; 2011년, 동국대 다르마 칼리지; 2014년, 한국외대 미네르바 
교양대학; 2014년, 이화여대 호크마 교양대학; 2015년 등) 새로운 환경에 부응하는 교양 교과목을 재편하여 운영하기 
시작한 시기를 염두에 둔 것이다. 대학의 글쓰기 교육 연구의 터전이 되는 관련 학회들의 창립 역시 시기를 같이 한다. 
대학 글쓰기 교육에 대한 연구는 한국작문학회(2005년 창립), 한국교양교육학회(2006년 창립), 사고와표현학회(2006년 
창립), 대학작문학회(현 한국리터러시연구 학회 전신; 2010년 창립) 등을 중심으로 대학 글쓰기 교육 연구는 양적 질적 
성과를 축적해 왔다. 

2) 대학 글쓰기 교육 연구 동향을 다룬 대표적인 논문으로는 나은미(2010), 김정숙, 배윤경(2017), 김현정(2021), 유인선
(2023)을 들 수 있다. 김남미(2025:9-13)에서는 이들 논문들의 성과를 정리하고 기존 논의에서 요구하는 대학의 글쓰
기 교육에 대한 거시적, 총제적 접근을 위한 교육 내적 접근과 교육 외적 접근에 대하여 논의한 바 있다. 

3) Hase(2016)에서 논의한 바같이 휴타고지(heutagogy)는 구성주의, 인간주의, 역량이론, 인간 주체성 등 기존 교육이론
의 틀 위에서 성장한 개념이다. 기존 교육학의 철학적 이론적 토대를 계승하면서 새로운 관점을 제시하는 접근이라는 
의미이다. 여기서 새로운 접근에서 주목하는 방향은 주로 학습자 주도성의 극대화, 교육 목표 설정과 학습 경로의 자율
성, 연결과 공유의 중요성, 경험 기반 학습에 따른 심층학습의 중요성으로 정리될 수 있다.

4) 기본적인 이론에 대한 소개로 박일우 외(2017:100)에서 한국형 자유학예대학(Neo-LAC)를 위한 교육기호학을 제언하
는 연구에서 새로운 휴타고지의 이념에서 비롯된 자기결정학습법(self-deternined learning)을 지향하여야 한다는 점을 
강조한 바 있다. 이외에 휴타고지 시대의 고등교육 방안으로서의 디지털 데이터 내러티브에 대한 논의가 최원재(2022)
에서 시도되었는데, 역사학 선택 과목 안에서의 교육적 설계와 실행에 대하여 논의하였지만 이론적 토대 등은 깊이 있
게 다루지 못하였다. 국내에서 대학 글쓰기 교육에 관련된 휴타고지적 설계 프레임의 적용에 대한 연구 논의는 더욱 
드물다. 
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쓰기 교육 현장 안의 목적이나 주요 가치, 교육학 실현 방식들을 자기결정학습이라는 틀에서 재점검하고 질적 변환을 위해 초점
을 두어야 할 지점을 확보하는 데 그 목적을 두는 것이다.

2. 이론적 검토

2.1. 휴타고지(heutagogy), 자기결정학습
휴타고지는 교사주도의 교육(페다고지)을 지양하고 성인 교육을 위한 자기 주도성을 가진 학습자상을 표방한 안드라고지

(Andragogy)5)의 관점을 보다 적극적으로 확대하여 학습의 근간으로 삼으려는 교육학적 움직임이다.6) 휴타고지 자체가 자기결
정학습(self-determined learning)을 연구하는 학문 영역으로 규정될 만큼7) 자기결정학습은 휴타고지의 핵심 목표이자 철학적 기
반이 된다. 휴타고지적 관점에서 학습자는 ‘자신의 학습에서 주요한 주체(the major agent in their own learning; Hase & 
Kenyon, 2007:112)’로서 존재론적 관점에서 자기결정적 정체성 변화와 자기변형(self-transformation)을 이끄는 주체다. 휴타고
지적 접근에서 학습자는 학습의 목표, 경로, 사회적 상호작용 등을 스스로 설계하고 조율하는 자율적 존재((Hase & Kenyon, 
2000; Blaschke, 2012)인 동시에 이런 과정을 통해 자신의 삶, 경험, 맥락에 따라 지식의 의미를 재구성하는 주체인 것이다
(Hase, 2014a; Blaschke, 2012).

Hase(2016)8)는 휴타고지에서 지향하는 ‘자기결정학습’의 기반 인간 주체성(Human agency)에 있으며, 인간 주체성에 대한 
믿음이 학습자 중심 접근법을 포함한 혁신적 실천을 수용 여부를 결정하는 핵심 요소임을 강조한다. 교육학적 관점에서 인간의 
주체성(human agency)이란 학습자가 자신의 학습 목표, 방법, 평가 기준 등을 외부에만 의존하지 않고 스스로 설정하고 조정하
며, 학습 맥락 속에서 능동적으로 개입하고 반응할 수 있는 능력을 뜻한다. 이는 단순히 자율적(autonomous)인 존재로서의 독
립성을 넘어, 자기결정(self-determination)과 자기설계(self-authorship)까지 포함하는 능력이다.9) 휴타고지적 접근에서 인간 주
5) 안드라고지는 Knowles (1970, 1984)에서 제안된 성인 교육을 위한 교육학적 접근으로 ‘자기주도성(learner's 

self-concept), 학업에서 학습자 경험 중시(experience as a resource for learning), 학업의 준비성readiness to learn, 
과업중심학습(orientation to learning), 내적동기(motivation to learn) 등을 주요 원리로 삼고 있다. 수업 내 주도권을 
학습자에게 이양함으로써 성인학습자의 내재적 요구를 반영하는 실천중심 학습에서의 학습자의 자기주도성을 강조하는 
접근법이다. 페다고지, 안드라고지, 휴타고지의 차이에 대한 논의는 휴타고지에 대한 연구 전반에 반영되어 있다. 이들 
간의 구체적차이에 대한 도식화는 Richardson, McGowan & Styger(2018:1840) 등을 참조할 수 있다. 국내 논문인 신
다은, 김진화(2016:228)에서는 평생학습자들의 학습 정향성을 분석하는 연구의 이론적 탐구에서 해외학자들의 논의를 
토대로 페다고지, 안드라고지, 휴타고지를 비교, 대조한 표를 제시한 바 있다.

6) 휴타고지 연구의 대표자 중 하나인 Blaschke(2012:58)에서는 안드라고지적 자기주도학습(Self-Directed Learning)과 휴
타고지적 자기결정학습(Self-Determined Learning’을 연속적으로 바라보면서 이들 간의 연속성을 소개한 바 있다.

  우측에 놓인 휴타고지의 자기결정성의 하위 항목들의 구체화는 2.2의 핵심원리에서 구체화될 것이다.
7) Heutagogy is defined as the study of self-determined learning(Hase & Kenyon, 2000; Hase(2009:44)에서 재인

용).
8) Hase(2016)은 휴타고지의 제안자 중의 한 명인 Hase가 Hase & Kenyon(2000) 이후 휴타고지적 설계의 진화에 대한 

이론적 검토 및 실천 원리를 보인 논문이어서 휴타고지의 기본 철학, 관련 학문 영역으로의 확장 과정을 확인할 수 있
다.

9) 해당 문면에서 Hase(2016:2)은 Bandura(1989)의 ‘인간이 반성, 동기부여, 창의성, 자기결정의 기제를 통해 자신의 행
동에 기여한다’는 인간 주체성 개념을 인용하고 학습은 학습자가 무엇을, 언제, 어떻게 학습할지를 스스로 선택하고 조
절하는 능동적이고 지속적인 과정이며, 현재의 학습은 개별 학습자의 고유한 이전 경험에 의해 동기부여되고 그것을 
바탕으로 형성된다는 점을 강조하였다. 동시에 이러한 학습이 대부분 무의식적인 수준에서 일어나기에, 우리는 타인의 
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체성(Human agency)의 측면에서 학습자의 결정을 강조하는 것은 학습자가 ‘환경을 인식하고 그 안에서 스스로 행동하고 변화
시키는 능동적 존재’라는 점에 주목한 것이다. 이는 인간이 독립성과 자기 결정성을 가지고 스스로 결정하는 능력을 가진 존재
라는 자율성(autonomy)의 차원을 넘어서 외부 구조와의 상호작용 안에서 스스로의 선택, 변화, 성장을 결정하는 주체적 행위자
(agency)임을 강화하는 의미이다.

휴타고지적 접근법이 ‘학습자의 자기결정’을 특히 강조하는 데에는 휴타고지가 ‘학습’을 바라보는 관점이 크게 관여한다. 휴타
고지는 학습이 개인의 내면에서 일어나는 비가시적이고 예측 불가능한 과정이라고 보며, 그것이 언제, 어떤 방식으로, 어떻게 
이루어지는지는 사전에 알 수 없는 과정이라고 해석한다. 학습은 개인의 필요나 상황 맥락에 대한 반응으로서, 감정과 경험, 아
이디어의 연결 속에서 복잡하고 비선형적으로 일어난다는 것이다. 이렇게 학습이 비선형적이고, 맥락적이며, 학습자 개별적 특
성을 지닌 복합적 과정10)이기에 학습자의 주체적 역량(agency)과 자기 결정(self-determination)에 기반한 개별화된 학습 의 목
표 및 경로 설정이 중요해지는 것이다.

거의 모든 휴타고지 연구에서 전제하듯이 학습자의 주체적 역량에 주목하는 관점은 휴타고지 고유의 것은 아니다. 그래서 휴
타고지의 자기결정학습은 기존 이론의 학습자 중심성, 지식 및 교육환경의 복잡성, 개별 학습자들의 행동사고 사고의 집중성 등
의 중요 지점을 ‘주체성의 교육학(a pedagogy of agency)’ 안에서 통합하고 확장하려는 과정으로 해석된다.11) 개별화된 학습의 
경로 안에서 학습자들은 무엇을, 어떻게, 왜 학습하고자 하는지를 스스로 인식하고, 그 과정이나 미완의 결과에 대하여 탐색하
고 공유하고 의미를 발견하는 과정을 통해 스스로 학습 하는 방법을 배우게 되는 것이다.12)

이러한 주체성 기반 교육학으로의 통합적 전환이 필요한 이유는 기술적, 문화적으로 복잡하고 다변화하는 21세기의 지식사회
에서 요구되는 적응력과 창의성을 갖춘 학습자를 위한 관점이 필요하다는 인식 때문이다. ‘주체성 기반 교육학’으로서의 휴타고
지를 학습자 중심적 교육 설계 프레임13) 안에서는 학습자가 스스로의 경험이나 내재적 동기, 사회문화적 맥락 속에서 스스로 
학습의 목표, 경로, 내용 등을 선택하고 재구성하는 과정을 배운 학습자들이야말로 새로운 맥락과 관점에서의 개인적으로 사회
적으로 전이 가능한 학습을 배울 수 있다는 관점이 반영된 것이다. 그래서 휴타고지에서는 전통적 교육체계가 추구하는 일률적 
평가 체계 및 균질화된 교육과정과의 대척점을 강조하면서 학습자 스스로의 비판적 성찰과 자율성 증진을 통한 자기주도 학습 
역량의 강화를 교육적 목적으로 삼아야 한다고 주장하는 것이다(Hase & Kenyon, 2007; Blaschke & Hase, 2019).

2.2. 휴타고지의 핵심 원리 및 설계 요소
휴타고지의 ‘자기결정학습’을 위한 핵심 원리들은 연구자 및 시기에 따라 그 항목에 차이를 보이기는 하지만 항목들 간의 위

계를 중심으로 재구획하면 세 가지 항목으로 정리할 수 있다.14) 
학습을 오직 그들의 행동이 관찰될 때에만 인식할 수 있으며, 자신의 뇌를 통해 오직 자신에게 의미 있는 것과 그렇지 
않은 것을 분별하며, 주의를 기울이고 적절하다고 판단되는 것을 저장한다는 점을 강조하였다. 

10) 이러한 관점은 Hase(2011:2) 등의 문면에서 ‘휴타고지는 학습이 학습자 내면에서 비가시적으로 일어나는 고도로 복합
적인 과정’이며, ‘정해진 교육과정과 직접적으로 연결되지 않으며, 아이디어, 감정, 경험 간의 신경학적 연결을 통해 자
아나 세계를 통찰하거나 재구성하며, 개인 내적 필요와 모호성 해소를 위한 반응으로 우연적이고 비선형적으로 발생하
는 것’으로 해석된 것으로 확인된다. 

11)  Hase & Blaschke(2021:26)에서는 자기결정학습을 연구하는 휴타고지의 움직임이 그 동안 학습자의 주체성을 강조
하였던  Rogers와 현상학(phenomenology, 1961), 구성주의(constructivism, Vygotsky, 1978)의 관점을 수용하며, 인
터넷 이전 사회에서부터 ‘학습자 관리 학습(learner-managed learning)’을 고민한 학자들(Graves, 1993; Long, 1990)
의 선생 이론들의 기반에서 (connectivism, Siemens, 2004)와 리좀 학습(rhizomatic learning, Cormier, 2008) 등의 몇 
가지 전제들을 ‘주체성의 교육학(a pedagogy of agency)’ 안에서 통합하려는 과정임을 분명히 하였다. 

12) Hase & Blaschke(2021:26)는 신경과학과 휴타고지 간의 관계를 살피면서 ‘인간의 뇌는 저마다 다르며, 학습에 대한 
접근 방식 또한 본질적으로 개인차를 갖는다(All brains are different, and our approach to learning is 
individualistic)’는 점과, ‘패턴 탐색자(pattern seeker)’로서 학습자들은 맥락을 구성하여 학습과의 관련성을 스스로 확
립할 수 있을 때 패턴 탐색 경향을 높일 수 있다는 점에 주목하여 학습자들의 필요와 열정을 기반으로 학습 경로를 선
택하는 것의 중요성을 강조하였다. 최근 Laland(2020)에서는 인간은 인지적으로 반복, 규칙성, 구조를 찾고 해석하며 
세상을 이해하려는 경향이 있다는 논의들을 보다 적극적으로 수용하면서 학습자는 지식이나 경험을 수동적으로 받아들
이기보다, 스스로 구조를 발견하고 의미를 구성하려는 존재라는 점을 초점화하였다.

13) 휴타고지가 교육 이론인지, 교육 철학인지, 교수법인지에 대한 논의는 여전히 논의가 진행 중이며, 지속적으로 논의되
어야 할 주요 과제가 된다. 이 논문에서는 휴타고지 연구자들이 주로 사용하는 용어에 준하여 ‘교육 설계 프레임’이라
는 용어를 사용하지만, 이 휴타고지적 접근법이 교육 철학적 성격이나, 교육 이론적 접근 방식도 함의한다는 점에 동의
한다. 이 문제에 대한 보다 깊이 있는 이해는 휴타고지적 접근법에 대한 보다 이론적인 연구가 진행되는 과정에서 구
체화될 수 있을 것이라 생각한다.   

14) Hase & Blaschke(2015/Eds. 2016:28)의 Principles and Practice에서는 핵심 원리로 위의 세 가지 이외에 이중 루
프 학습(double-loop learning)과 비선형적 학습(Non-linear Learning)을 별도의 항목으로 제시하고 있다. 여기서는 이
들 항목들이 메타인지와 비판적 사고의 하위에서 설명될 수 있다고 보아 별도의 항목으로 지정하지 않았다. 비선형 학
습의 특성은 두 가지의 측면으로 해석이 가능하다 하나는 연결주의(connectivism)나 리좀 학습(rhizomatic learning)에
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(1) 휴타고지의 핵심원리
  ① 학습자 주체성(Learner Agency)
  ② 자기 효능감(Self-efficacy)과 유능성(Capability)
  ③ 메타인지 및 성찰(Metacognition and Reflection)15)

(1①)은 휴타고지에서 가장 중요하게 여기는 원리로 학습자가 자신의 학습의 주체라는 자기결정학습의 근간을 이루는 원리이
다. 학습자가 스스로의 내적 동기를 바탕으로 학습을 주도하며, 무엇을, 어떻게, 왜, 언제, 어떻게 학습하고 평가할 것인가에 대
하여 내적 동기와 주체성을 기반으로 스스로 선택하고 결정한다(Hase & Kenyon, 2000; Deci & Ryan, 2002).16) (1②)의 자기 
효능감은 학습자 스스로의 능력에 대한 믿음을 의미하는 것이고 유능성은 새로운 환경에서 이전의 학습 결과를 여타 영역에 적
용할 수 있는 능력으로 이 둘을 통해 변혁적 학습(transformational learning)17)을 구성할 수 있다. (1③)은 학습 내용과 과정에 
대한 비판적 사고 및 성찰의 중요성을 강조하는 것이다. 이 지점에서 이중 루프 학습(double-loop learning)을 적극적으로 끌어
들일 것을 주장한다. 이중 루프 학습에서 비판적 성찰의 대상이 되는 것은 학습의 목표, 신념, 가치, 개념적 틀, 전략 등 학습 
전반에 대한 것이다(Blaschke & Brindley, 2011; Blaschke & Hase, 2019). 이러한 이중루프 학습 과정을 통해 학습자들은 자
신의 학습자의 신념이나 태도가 어떻게 바뀌었는지, 보다 더 좋은 행동은 무엇인지, 전이 가능한 것인지 등을 스스로 발견할 수 
있게 되며, 이러한 과정에서 휴타고지가 지향하는 ‘자기 학습의 본질을 재구성’하는 과정을 거치게 된다.

휴타고지적 접근에서는 위의 핵심 원리를 실천하기 위한 설계 원칙으로 6가지에 주목한다. 앞선 핵심 원리들이 기존 논의들
을 ‘주체성의 교육학’이라는 항목 안에서 통합하였다는 제안자들의 주장 그대로 이들 항목들 역시 기존 교육학적 논의들에서 주
목하여 온 것들이다. 아래의 원칙은 Blaschke and Hase (2015/Eds.2016:32-35)에서 제시한 항목을 보인 것이다.

(2) 휴타고지의 설계 요소(Heutagogy Design Elements)
  ① 탐색(Explore): 학습자에게 다양한 경로와 지식의 원천을 탐색할 자유와 기회를 제공
  ② 창조(Create): 학습자가 창조를 경험할 수 있는 다양한 경험의 제공
  ③ 협력(Collaborate): 공동 목표를 향해 서로 배울 수 있는 환경의 제공
  ④ 연결(Connect): 새로운 학습 경로를 창출할 수 있는 연결(네트워크 등)의 활용
     ⑤ 공유(Share): 연결, 탐색의 결과로서의 학습 공유, 협력 기회 창출의 기회
     ⑥ 성찰(Reflect): 이전 학습의 강화, 고차원적 사고 기회를 여는 계기 새로운 학습의 기회 
서 논의하는 바대로 학습은 다양하고 혼란스러울 수 있다는 측면이고 다른 하나는 학습 경로가 학습자에 의해 주도되
며 사전에 정해진 순서를 따르지 않는다는 측면으로 보는 것이다. 전자는 2.1을 통해 보았던 휴타고지의 학습관에 반
영되어 있고, 후자는 메타인지 및 반성적 성찰의 과정이나 학습자 주체성과 연결되는 것이라고 보아 별도의 항목으로 
분류하지 않은 것이다. McAuliffe et al.(2011), Blaschke & Hase(2015, 2019)에서는 ‘학습하는 방법을 배우기
(Learning How to Learn)’를 별도의 항목으로 두었지만 학습자 주체성이나 메타인지와 성찰 안에 부분적으로 내재되거
나 ‘자기결정학습’의 지향점으로 해석할 수 있으므로 여기에 반영하지 않았다. 다만 휴타고지 학습의 중요 목적과 긴밀
히 연관되는 항목이기에 2.1에서 논의한 바 있다. 

15) 휴타고지의 핵심 원리인 ‘메타인지와 성찰’에서 ‘성찰(Reflection)’의 개념은 이 논문의 3장에서 보이는 ‘반성적 성찰
(reflexivity 혹은 reflexive reflection)’의 개념은 명확히 일치되는 개념은 아니다. 휴타고지의 핵심 원리에 주목한 
Blaschke & Hase(2015, 2019)의 반성은 Schön(1983, 1987)의 ‘반성적 실천’에 가까운 개념으로 합목적적 행동의 과
정이나 결과를 의심하고 발전시킨다는 의미로 사용된다. 이와 달리 반성적 성찰은 반성의 결과에 대한 반성을 의미하
는 것으로 결과나 과정 그 개선에 대한 성찰을 의미하여 더 수준 높은 반성적 행동을 의미한다. 이 논문에서는 후자가 
휴타고지의 자기결정학습을 적용한 글쓰기 교육에 부합하다는 점에서 3장에서는 ‘반성적 성찰’이라는 용어를 사용할 것
이다. 반성적 성찰이 ‘열린 가능성을 향한 사고나 행동’으로 개념화되어 지적 개방성을 확보하는 기념이기 때문이다. 
대학 수업에서의 반성적 실천과 반성적 성찰의 차이에 대하여서는 김남미(2024:12-14)를 참조할 수 있다.

16) 휴타고지의 자기결정학습의 핵심원리인 ‘자기주도성’은 자기주도학습(self-directed learning, SDL)이나 자기조절학습
(self-regulated learning, SRL)과 연관되어 보이는 것은 분명하다. Knowles(1975)는 ‘자기조절학습’을 ‘개별학습자가 
자신의 학습의 주도권을 가지고 스스로 학습 요구 진단, 학습 목표 설정, 학습에 필요한 인적 물적 자원의 확보, 적합
한 학습 전략을 선택 실행하고 학습 결과를 스스로 평가하는 과정과 활동’이라고 정의한 것 역시 ‘자기결정학습’의 정
의와 연결되어 보인다. 이후 Zimmerman & Martinez-Pon(1986)이 자기조절학습의 자기조절자를 ‘자신의 학습과정에서 
대해 상위인지적 동기적 행동적으로 참여하는 자’로 정의한 것 역시 휴타고지의 자기결정학습, 학습자 주체성, 메타인
지 및 반성의 측면과 같은 맥락에서 해석될 수 있다. 여기서 우리가 주목하여야 할 지점은 휴타고지적 자기 결정성은 
학습 과정에서 맞이하는 불확실성과 변화 가능성에 유연하게 적용하는 능력을 강조한다는 점이다. 교사나 교육체제가 
요구하는 일정한 틀이나 목표 자체 안에서 ‘독립적 계획 수립(자기주도학습)’이나 ‘학습을 위한 자기 조절 능력(자기조
절학습)’에서 나아가 교육체제를 넘어서는 과정을 포함하여 학습자와 상황맥락 안에서 스스로 자신의 학습하는 법(을 
배우는 과정학습의 본질 자체의 재구성)에 중점을 두는 것이다.

17) 휴타고지의 초기 연구에는 이 ‘변혁적 학습(transformational learning)’에 대하여 ‘심층학습(deep learning)’이라는 용
어를 사용하기도 한다. 
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Blaschke and Hase(2015)에서 언급하였듯이 (2)는 단순한 교수 전략을 넘어서서 학습자의 자기결정성과 디지털 시대의 학습 
역량을 유기적으로 통합하는 교육 설계의 토대로 기능하는 요소들이 된다. (2①)의 탐색은 휴타고지의 설계에서 학습자 스스로 
설정하는 가설, 그 입증의 과정, 그 목표 과정, 전체에 대한 질문을 설정하고 답하는 과정들이 이에 포함된다. 획일적이거나 경
로가 정해진 구조화된 교육과정을 최소화하고, 학습자 스스로가 교육의 과정을 만들어가는 과정에서 중요 요인이 된다. (2②)는 
수업 내에 학습자가 창조를 경험할 수 있는 다양한 경험을 제공하거나 자유를 최대한 하는 것과 연관된다. 휴타고지 연구자들이 
제안하는 다양한 접근은 쓰기, 설계, 그림 그리기 등이며, 마인드맵 활용도 유용한 접근 방식으로 제안된다. (2③)의 협력은 학
습자들이 서로 배울 수 있는 환경을 제공하는 것으로다. 공동 목표를 향해 함께 문제를 해결하고 지식을 강화하는 과정을 중시
하는 것이다. 함께 배우는 과정은 가시화되지 않는 배움의 과정을 서로를 통해 배울 수 있다는 것을 의미할 수 있다. 

(2④)의 연결은 학습의 경로를 새로이 창출할 수 있는 중요 요소로 새로운 기술 환경 안에서의 초공간적 네트워크 안에서의 
배움을 이끌어낼 수 있는 계기로 작용할 수 있다. (2⑤)학습자들은 연결을 통한 정보 공유, 발견, 자신의 경험들을 통해 학습하
며 다시 유사 관심사를 공유하는 사람들과 함께 새로운 협력의 장을 창출할 수 있게 된다. (2⑥)의 성찰은 앞서 핵심 원리에서
도 강조하였던 메타 인지와 반성을 수업 설계 안에서 실현하는 것으로 새로운 학습을 이끄는 계기가 되는 동시에 이미 배운 것
을 더욱 강화하는 기회로 작용한다. 학습자는 자신이 무엇을, 어떻게 배웠으며, 또 무엇을 어떻게 배우고자 하는지로 배움의 영
역을 확장하며, 배움이 가치관에 어떤 영향을 미쳤는지를 성찰하는 과정은 이전보다 고차원적인 사고를 가능해진다.

이러한 휴타고지의 설계 요소 역시 휴타고지 고유의 수업 설계 요소인 것은 아니다. 설계 요소를 이루는 각 항목들이 전면적
으로 혹은 몇몇 항목들이 기존의 이론에서 강조되어왔으며, 휴타고지는 그 기존 논의의 유효성을 수용하는 동시에 학습자 중심
의 자기결정성에 기여하는 설계 요소들로 융합적으로 활용될 수 있기를 제안하고 있다. 앞서 논의한 ‘주체성의 교육학’이라는 큰 
틀 안에서 이러한 설계 요소들이 작동하여 학습자의 자기결정 및 변혁적 학습을 이끌어 낼 수 있는데 기여할 수 있도록 교육적 
프레임을 구성한 것이다. 

3. 교양 글쓰기 수업의 질적 강화를 위한 휴타고지적 접근

3.1. 자기결정학습의 주체로서의 학습자
휴타고지의 자기결정학습이라는 주체성 중심의 교육적 접근은 대학 글쓰기 교육에서의 학습자 위상을 설명하는 데 도움을 주

며, 교육 현장에서 학습자와 교수의 관계를 설립하는 기본 가치를 제공해 준다. 대학의 글쓰기 교육의 목적은 글의 완성도를 높
이는 것 자체에 있는 것이 아니라 학습자가 ‘저자성을 가진 글쓴이’로 성장하도록 하는 데 있다.18) 대학의 학습자가 ‘저자성을 
가진 글쓴이로 성장한다는 것’은 학습자가 자기 관점을 수립하는 경험 안에는 자기 관점을 펼치기 위한 사고, 자기 관점에 대한 
책무와 애정, 주인의식이 중요하다(이부순, 2025:251).19) 여기서 ‘자기 관점’이란 한 편의 글로 한정한다면 글의 주제문(thesis 
statement)이 될 것이고, 좀 더 범위를 넓힌다면 학습자의 가치관이 될 것이다. 

휴타고지의 자기결정학습의 적용에서 중요 지점은 이 학습자의 가치관을 설립하는 과정 역시 학습의 과정이며, 하나로 규정할 
수 없는 가치관들을 구성하는 과정 자체가 학습하는 방법을 배우는 과정이 된다는 점이다. 학습자는 가치관의 구성 과정에서 앞
서 보았던 탐색, 창조, 협력, 연결, 공유, 성찰의 과정을 거치면서 개인적 고유 선택, 집중, 개선의 과정을 통해 자신을 재구성
하는 과정을 거치게 되는 것이다.20) 이것이 휴타고지의 자기결정학습이 학습자의 존재의 변화를 이끄는 과정으로서 함께 또는 
개인으로서 스스로의 학습 과정에서 목표를 설정하고, 선택하고 수정하고, 질적 수준을 높이는 과정이 되는 것이다.21) 이를 그
동안 대학 글쓰기 교육 영역에서 강조된 ‘글쓰기가 사고하기(writing is thinking)’라는 지점과 연결 지어 본다면, 글쓰기 교육의 

18) Rosers(2011) 등의 연구에서는 학습자를 능동적 저자로 인정하는 교육적 접근의 필요성을 강조하여 왔고, 이는 학술
적 글쓰기 교육을 포함한 대학 글쓰기 교육의 중요한 가치로 공유되고 있다.

19) 이부순(2025:247)에서는 전이가능한 저자성에 입각한 저학년 학습자의 위상을 ‘전이 가능한 저자성을 배우는 주체’로 
규정하고 능동적이고 다층적이며, 글쓰기를 통해 성장을 지향하는 주체이자 독창적 자기 관점의 표현을 통해 사회 문
화적 맥락과 소통하는 주체라는 점을 강조하였다.

20) 휴타고지 단계에서 학습자가 자신의 학습에 대한 전적인 통제권을 가지며, 어떻게 학습할지를 스스로 완전히 결정할 
수 있는 자율성이 부여된다(Canning, 2010:62)는 관점은 사실 이러한 개인적 가치의 재구성이 개인의 고유성에 입각
한 사고와 행동이라는 점에 주목하여 이해해야 한다.

21) 휴타고지가 학습에서 ‘무엇을 배우느냐’보다 ‘어떻게 배우느냐’를 더 초점화하는 이유를 위의 ‘자기 관점 수립’이라는 
맥락에서 이해한다면 스스로의 목표 설정, 선택, 수정의 기준이나 심지어 질적 수준을 가늠하는 평가기준 등이 관점 수
립의 주체에 있어야 한다는 점이 분명해진다. 휴타고지가 학습의 주도권을 학습자에게 전적으로 이양해야 한다는 지점
은 이러한 관점에서 해석되어야 하는 것이다. 
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질적 개선을 위한 방향이나 행동의 목표를 휴타고지적 입장에서 재구성할 수 있다. 먼저 휴타고지적 입장에서 글쓰기가 사고라
는 측면은 몇몇 지점에서 학습의 자기결정자로서의 학습자 스스로를 신뢰하고 확장하는 동시에 배우는 법에 접근할 수 있는 기
반이 된다. 

먼저, 학습자들이 글쓰기에 대하여 가지고 있는 두려움과 불안으로부터 자유롭게 하면서 자신이 글을 쓰는 과정에 대한 기대
감, 신뢰, 책임감을 가질 수 있는 기반이 될 수 있다. 현재의 교양글쓰기 수업 내 학습자들이 가진 글쓰기에 대한 불안이나 두
려움은 독자의 평가에 대한 두려움이나 위축에서 비롯되는 경우가 많다. 학습자들은 교수가 요구하는 표준 답안이 존재한다고 
생각하여, 그 답에 부응하는 답변을 자신이 내지 못할 것을 두려워한다. 또 자신의 생각하는 것을 표현할 만큼의 글솜씨를 가지
지 못한다고 자책하기도 하고, 보다 글을 쉽게 쓸 수 있는 비결은 없을지를 고민하기도 한다. 

이러한 고민은 글쓰기를 배우는 것 역시 자기결정학습의 과정을 거치는 것이라는 것을 학습자가 알도록 하는 것은 스스로의 
자유와 스스로에 대한 신뢰를 강화하는 중요한 계기가 된다. 특히 대학의 글쓰기 교육이 어떤 정형화된 틀의 준수여부를 평가받
거나, 완성된 결과물의 수준 평가를 목적으로 삼는 것이 아니라, 학습자들 저마다 고유의 목적, 경로, 사고의 방식이 있으며, 그
것이 무엇인지, 어떤 것이 자신들이 요구하는 것인지를 탐색하고, 이전보다 더 나은 목표나 경로를 새로이 창조하는 과정 자체
가 진정한 글쓰기를 배우는 것임을 인식하여야 한다. 또, 이런 배우기가 탐색, 창조, 협력, 연결, 공유, 반성의 과정을 통하여 
자신이 미처 포착하지 못한 더 수준 높은 더 다각적인 방식으로 나아갈 수 있음을 수업 안에서 실감하는 것이 이러한 위축을 극
복하여 자신에 대한 믿음을 확보하고 자유를 회복하는 중요한 계기가 될 수 있다.

학습자의 글쓰기 역량은 현재 이미 결과되어 나타난 글에서 보이는 것보다 훨씬 더 많은 잠재성과 다채로움을 가진 것이며, 
이전 결과를 재해석하고 재배열하는 과정에서, 이전보다 더 유의미한 새로운 패턴을 도출해 내는 사고나 행동을 통해 자기변혁
(self-transformation)을 이끌어 낼 수 있는 것으로 확장되는 개념이다. 그래서 학습자가 스스로의 자기변혁의 가능성에 대한 궁
금증과 기대를 가지고 스스로 그것에 대해 탐색하고, 창조하는 활동을 수행하여야 하며, 현재의 기술적 교육적 환경이 제공하는 
협력, 연결, 공유의 과정 안에서 지속적으로 자신의 글쓰기를 이루어가는 과정을 반성하는 활동을 수행하는 것. 그것이 대학글
쓰기를 통해 스스로가 가져야 할 ‘전이 가능한 저자성’을 확보하는 과정이라는 점에 대한 인식이 스스로에 대한 책임감과 신뢰
로 확장될 수 있다는 의미다.

둘째, 학습자가 보다 가시적으로 자신이 학습을 배우는 과정, 즉 글쓰기에 이르는 과정을 대상화하고 이를 통해 자신의 사고
의 방식을 이해하고 개선의 방향을 탐색하고 산출할 수 있는 기회를 경험하는 일이 중요하다는 점을 보이는 철학적 기반이 된
다. 휴타고지적 학습관에서 말하는 학습의 비선형성이나 개별적 유연성, 개인 고유의 특성의 관여 요인들은 학습자 스스로에게 
접근하기 쉽지 않은 미지의 영역으로 작용하게 마련이다. 특히 이제 막 수험생활에서 벗어난 신입생 학습자들은 교수가 보다 정
확한 지침을 제시해 주기 바란다.22) 교육과정 안에서 해당 차시의 목표와 방향이 뚜렷한 중등교육의 경험과 정답이 분명하고 
주어지는 점수를 자신의 성실성의 결과치로 부여받아 온 수험 시기의 경험이 학습자의 자유를 제한하는 것이다. 학습자의 기존 
사고의 결과인 이전 글쓰기를 통해 자신의 사고를 확인하고 이를 수정하는 활동은23) 학습자가 주체적으로 자신의 글쓰기의 방
향, 속도, 방식 내용의 패턴을 탐색하고 새로이 목표나 방향을 수정하고 재구성하는 경로를 결정하는 데 객관적 대상으로 기능
할 수 있다. 

우리가 현실에서 드러나는 다른 사람들의 학습(글쓰기 자체에서는 사고)의 일부를 인지하듯이, 학습자는 자신의 이전 사고가 
가시화된 이전 결과물을 통하여 자신의 이전 사고의 목표나 방향, 경로 등에 반영한 패턴을 탐색할 수 있다. 패턴 탐지자
(Pattern Seekers)24)로서의 학습자가 자신의 이전 사고가 보여주는 자기 행동의 패턴을 찾고, 이를 새로운 사고의 기반으로 새
로운 탐색이나 새로운 창조를 통해 자신의 글을 쓰는 과정, 사고, 행동을 혁신할 수 있다는 의미다. 그리고 탐색되고 개선되고 
혁신된 즉, 학습자 스스로 설정한 글을 쓰는 방법은 새로운 영역에서 전이할 수 있는 학습자의 새로운 패턴으로 작용할 수 있게 
된다.25) 이 과정에서 중요하게 관여하는 것이 휴타고지의 핵심 원리인 메타인지와 반성적 성찰이다.26) [그림1]은 학습자의 이

22) 대학의 신입생 학습자들이 휴타고지적 자기결정적 글쓰기 수업 운영 방식에 많이 하는 대응은 ‘어떻게 해야할지 모르
겠어요’, ‘아무 생각도 나지 않아요.’, ‘주제를 잘못 잡은 것 같아요.’와 같은 것들이다. 글쓰기가 학습자들이 하는 질문 
자체에 대해 무엇을 어떻게 풀어갈지, 얼마나 풀어야 할지를 결정하는 일이라는 것을 공유하는 작업들의 휴타고지적 
자기 결정 학습의 핵심원리를 공유하는 과정이 된다,

23) 대학글쓰기 교육에서 글쓰기는 완성된 결과물만을 의미하는 것이 아니라 계획서, 필기, 메모를 포함한 자기 사고의 
결과를 반영한 피피티, 보고서 등을 포괄하는 것이 되어야 한다는 점은 무의식적으로 이루어져 인식하기 어려운 자기 
사고나 행동의 패턴을 탐색할 수 있는 대상의 확장이라는 점에서도 중요하다. 

24) 이러한 패턴 탐색자로서의 학습자 개념은 Hase & Kenyon(2000)에서 학습의 비선형을 논의하면서 학습자가 스스로 
학습의 패턴을 찾아 구성하고 내러티브화하는 과정을 자기결정학습의 중요 지점으로 규정한 것에 주목한 것이다. 

25) 학습자 글쓰기에 흔히 발생하는 자신이 이전에 설정한 틀에 갇혀 보다 더 깊게, 넓게 확장하지 못하는 문제는 자신의 
이전글에 대하여 휴타고지적 접근으로 자기변형적 활동을 경험함으로써 보다 효과적으로 극복할 수 있다. 자신의 이전 
글쓰기 또는 이전 설계의 패턴에 지나치게 매몰될 때 편향적인 사고가 발생할 수 있어, 보다 거시적인 측면의 사고를 
하는 데 장애가 될 수 있다는 점도 이러한 과정을 통해 배울 수 있게 되는 것이다.

26) 여기서 이중루프학습은 학습자가 이전 글쓰기를 대상으로 자기의 패턴을 인식하고 변혁하고 재구성하는 과정을 지시
하는 말로 전환될 수 있다.
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전 글이 갖는 위상을 보여주는 동시에, 반성적 성찰을 통해 이전 글쓰기의 과정을 반성하고 변혁한다는 것이 어떤 것인지를 보
여준다. 

[그림1] 가능태로서의 빈칸 확장(김남미, 2024:20) 

[그림1]에서의 빈칸들은 학습자가 자신의 이전글을 객관적 대상으로 삼아 반성적으로 성찰하면서 새로이 경로를 추적할 수 
있는 잠재태들을 반영한 것이다.27) 이 안에는 자신의 현재 인식의 결과들을 넘어서는 사회 문화적 관계는 물론이고 자신의 이
전 결과물을 보다 깊이 넓게 고민하는 방향들이 반영되어 있다. 학습자는 자신의 이전 글이 보여주는 무수한 잠재태들을 만나는 
과정에서 주체적으로 자신의 글쓰기의 방향, 이전 주제의 비중, 구조, 확장 가능성 등을 스스로 결정하는 주체로서 역할을 수행
할 수 있는 것이다. 자기결정학습에서 언급하는 ‘학습의 의미 부여 과정’란 이런 맥락과 연결되는 보다 다각적이고 심층적인 활
동을 의미한다. 학습자가 메타인지와 반성적성찰의 과정을 통해 자신이 글을 쓰는 과정을 발견하고 변형하고 확장하는 일은 자
신의 잠재적 가능성에 대한 책무이자, 인간으로서 자신과 세계에 대응하는 자유로운 존재임을 경험하는 주요한 계기가 된다. 그
리고 이러한 과정에 대한 의미 부여는 휴타고지적 접근의 글쓰기 교육 안에서 교수자와 학습자가 공유하고 실천하는 과제가 되
어야 할 것이다. 

3.2. 자기결정학습의 지지자, 촉진자로서의 교수
휴타고지의 자기결정학습의 지지자나 촉진자로서의 교수의 주체성 문제성 상대적으로 덜 조명된 것으로 보인다. 교수는 학습

자가 ‘전이 가능한 글쓴이’로 성장하는 것을 가까이서 지켜보는 관찰자, 조언자이기도 휴타고지적 입장에서 자신의 수업이 어떻
게 진행되어야 하는지에 대하여 주체적으로 탐색하고 창조하고 연결하고 공유하는 주체가 된다는 점을 고려하여야 한다. 교수가 
자신의 수업에 대한 자기 확신, 책임감, 자기 믿음은 자신의 수업을 하는 방법을 배움으로써 강화된다는 점 역시 분명하다. 휴
타고지적 맥락에서 교수 역시 ‘학습자 중심의 자기결정학습을 실현하는 법’을 배워가는 주체로서의 역할을 수행하여야 한다는 
의미이다. 그래서 3.1에서 강조한 패턴탐색자로서의 교수도 자신이 수업하는 방식을 인식하고 보다 더 질적으로 높은 수업을 위
하여 자신이 어떤 목표를 설립하고, 어떤 과정을 수행하여야 하는지를 반성적으로 성찰하고 개선하고 변형하는 활동을 수행하는 
주체가 되어야 한다.

교수는 저자성을 가진 글쓴이로서 학습자의 글을 안내할 수 있는 선행 경험자이자, 자기결정학습을 배워가는 학습자들의 과정
에 대한 현장 목격자이기도 하지만, 저자성을 가진 글쓴이로 성장하는 과정을 배우는 것이 무엇인지를 탐색하고, 수행하고 이를 
다시 반성하고 개선하는 수업에 대한 가치 및 방법을 결정하는 주체라는 의미이다. 이러한 주체로서의 교수의 역할 안에는 수행 
중인 수업 자체를 하나의 실현태로 보아 그 안에 무수히 잠재하는 가능태들에 대한 기대와 탐색 과정을 포함한다. 이러한 기대

27) 김남미(2024:14)에서는 글쓰기가 반성(reflective practice)과 그 반성 과정에 대한 성찰(reflexiviy) 활동에서 일어나는 
활동을 인식하고 이를 대상화하여 새로운 지평으로 확장할 수 있도록 돕는 역할을 수행하는 유용한 도구라는 점을 강
조한 바 있다.
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는 교수의 수업이 학습자에게 주는 영향력에 대한 것이 아니라 자기결정학습으로서의 글쓰기의 과정에서 학습자들이 보이는 자
기설계 및 경로에서 보여주는 잠재성에 대한 기대이며, 이전 글쓰기 대한 반성적 성찰에서 보이는 학습자의 선택과 변형의 과정
을 탐색하고 그 의미를 부여하는 과정에 대한 기대이기도 하다. 이러한 기대 안에는 학습자들이 ‘주체적으로 전이 가능한 저자
성’을 가진 존재가 될 수 있다는 믿음과 자기결정과정으로 글쓰기에 이르는 길에서 보여주는 잠재성과 그 발현을 통한 학습자의 
변화 가능성에 대한 믿음이 반영되어 있다. 교수는 학생들에 대한 그 믿음을 바탕으로 학습자들의 변형적 학습을 지지하고 촉진
할 수 있다는 스스로의 확신에 기반한 ‘저자성을 가진 글쓴이’에 이르는 방법을 탐색하고, 개선하면서 자신의 교육가치나 방법을 
지속적으로 변형하고 재구성하는 것이 교수로서의 책무를 다하는 것임을 거듭 인식하고 실천하여야 한다.28)

여기서 교육 경력이 오래일수록 교수를 지치게 하고 스스로의 교육 역량을 의심하게 하는 순간이 기대에 미치지 못하는 학습
자 결과물을 목도할 때이다. 휴타고지의 학습에 대한 관점은 이러한 부정적 결과들이 학습자 역량의 부족을 증거하는 것이 아니
며, 학습자나 교수 스스로에 대한 믿음을 붕괴시키는 것이 되어서는 안 된다는 지점을 분명히 한다. Hase(2016)에서는 뇌과학
적 근거에 준하여 개인의 뇌는 자신에게 중요한 정보만을 선별해 저장하며, ‘무엇이 중요한지’를 결정하는 기준 자체도 가치 판
단과는 관계없을 수 있어서, 가치가 없거나 심지어 해로울 수 있는 것들도 학습할 수 있으며, 그러한 학습 역시 자율성에 의해 
이루어질 수도 있음을 보였다. 이러한 해석은 학습자가 현재 보여주는 결과물의 수준이 낮거나 무가치한 것이나 경로를 이탈한 
것이라는 평가 자체가 교수가 설정한 목표를 기준으로 한 것이라는 점을 보여준다. 교수는 자신의 수준이나 정형적 목표에 준하
여 이들에 대한 부정적 평가를 부여하기에 앞서 그러한 결과 역시 학습자의 개인 경험에 의해 굴절되는 다양한 설계나 선택, 경
로에서 산출된 중간 결과물 중의 하나라는 점을 수용할 필요가 있다. 대학 글쓰기 교육 현장 안에서 우리는 학습의 과정에 일어
나는 사고이든 행동이든 그 전반을 인식할 수 없다는 점을 인정하여야 하고, 인식 안에 들어온 것이 전체가 아니라는 점에 주목
하는 것이 중요하다는 의미이다. 

교수는 글쓰기 교육의 목표인 ‘전이가능한 저자성’을 가진 학습자의 역량 강화라는 지점에 주목하면서, 학습자가 놓이게 되는 
합목적적 맥락에서 학습자가 어떤 사고를 하는지를 기대하고 관찰하면서, 학습자가 자신의 이전 글쓰기를 수정하는 과정에서 어
떤 반성적 성찰 과정을 수행하는지, 또 어떤 변형을 이끄려고 하는지글 기대하는 주체가 되어야 한다는 의미이다. 또 학습자의 
이전 결과물에 대한 경청자로서 해당 영역의 전문가로서 학습자가 글쓰기로 가는 과정에서 수행하여야 하는 탐색, 창조, 협력, 
연결, 공유 및 반성의 과정에 함께 하면서 촉발의 지점을 발견할 수 있는 동료가 되어야 하는 사명을 가진 주체라는 점도 주목
하여야 한다. 이것이 학습자가 앞으로 대면하게 될 다양한 의사소통 상황에서 ‘전이(transition)’ 가능한 능력이 어떤 것인지를 학
습자가 걸어가는 길을 함께 배우는 주체로서의 교수의 역할인 것이다. 이러한 사명을 가진 교수가 기대에 미치지 못하는 학습자 
결과물을 대하는 방식은  현재 결과물을 야기한 학습자들의 결정이 무엇인지에 대한 예측하는 것이자, 학습자의 현재 결과물(실
현태)가 내포하는 가능태에 대한 궁금증이어야 하며, 학습자들이 앞으로 결정하여 보여줄 접근 가능한 반성적 성찰의 경로의 다
각성과 심층성에 대한 탐색 및 변형의 길에 함께 하는 것이다.29)

[그림2]는 교양글쓰기 수업의 조별 활동에서 산출된 발표 피티티이다.

28) 휴타고지적 접근법에서는 학습자들에 대한 믿음을 갖는 것이 교수들의 중요한 책무임을 거듭 강조한다. 
Hase(2014:13)에서는 휴타고지의 원칙을 목록으로 ① 학습 내용과 과정 설계의 동반자로서의 학습자 위상, ② 교육과
정의 유연성. ③ 학습의 비선형성 인식, ④ 학습의 개인화, ⑤ 평가에 대한 협의 및 유연성 확보, ⑥ 개념, 지식, 이해
의 맥락화, ⑦ 경험 기반 학습 기법의 활용, ⑧ 협력 학습의 촉진, ⑨ 성찰, 이중 고리 및 삼중 고리 학습(메타인지)을 
촉진, ⑩ 학습자의 탐색을 위한 다양한 자원의 제공, ⑪ 아이디어와 콘텐츠를 비판적으로 분별하는 능력을 포함한 연구 
기술을 개발할 것;, ⑫ 지식 및 기술 습득(역량)과 심층 학습의 구분, ⑬ 비형식 학습의 중요성 인식 및 가능성 확대, 
⑭ 학습자에 대한 신뢰, ⑮ 교수의 통제가 학습의 장애가 될 수 있음을 인식를 제안한 바 있는데, 이 중 ⑭ 항목을 중
요한 전제로 삼고 있으며, 교수의 통제가 학습의 장애가 될 수 있다는 점(⑮)을 우려하였다. 

29) 학습의 과정에서 학습자는 교사의 완전한 동료라는 위상(Glassner & Back, 2020)은 학습자의 자기주도성을 강조한 
것이지만, 교수의 입장에서도 학습자의 완전한 동료가 될 수 있는 방안이 무엇인지에 대한 고려는 우리가 풀어야 할 
주요 과제가 된다.
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[그림2] 학습자 프로젝트 발표 메인 피피티 예시

  

[그림2]는 ‘대공항이 주는 현재적 의미’라는 논의의 발표에 활용된 전체 65장의 슬라이드 중 일부이다. 발표 전체30)가 어떻
게 구성되었는지를 보여주는 핵심 슬라이드(Main PPT)에 해당하는 것으로 35분의 발표의 구조가 병렬적, 나열적으로 구성되었
음을 보여주는 전형적 사례에 해당하며, 학습자 개인별 역량을 충분히 발휘하는 데 장애로 작용한 예이다. 이 발표의 한계로 지
적되는 구조적 문제는 학습자 스스로 자신의 발표에서 핵심어구를 발견하여 그 관계를 구조에 반영하는 활동을 통하여 해소될 
수 있다. 해당 조가 발표 과제를 설정하고 수행하는 2달 이상의 시간 동안 교수는 다양한 글쓰기 활동을 통해 핵심어구를 산출
하고 이를 구조에 반영하는 것의 중요성을 다룬 바 있다. 그러한 맥락에서 [그림2]는 교수의 기대에 부응하지 못한 발표이며, 
전체 구성의 조직화가 더 필요하다는 점을 보여주는 것이다. 이런 결과를 만나게 될 때 교수는 학습자들의 발표의 준비 과정을 
모니터링하였을 뿐 이에 대해 적극적으로 개입하지 않은 것에 대해 반성하고 자책할 수도 있다. 촉진자로서의 교수의 적절한 역
할이 무엇인지에 대한 고민이 깊어지는 순간이 될 수밖에 없다. 교수가 교수 나름의 구조화된 질서 안에서 중간 과정을 점검하
고 학습자를 지지한 활동이 충분하였는지를 고민하는 것 자체도 교수의 교육하는 방법을 확장하는 반성적 성랄의 일부로 해석될 
수 있으며, 이것이 교육 담당자가 가져야 할 중요한 자세이기도 하다.31) 

그러나 학습자의 자기결정학습으로서의 프로젝트의 설계 및 실현 과정에서 스소로가 정보를 연결하고 탐색하고, 협력하면서 
스스로의 활동을 결정하는 충분한 시간을 주면서 학습자 스스로 성숙할 수 있는 기회를 주는 것, 또 중간 중간 전문가로서 오류
라고 판단되는 평가를 모격하면서도 인내심을 가지고 학습자의 산출과정을 관찰하는 것 역시 학습자에 대한 믿음에 기반한 것이
다. 이러한 교수자의 거리두기는 학습자의 중간 결과에 대하여 진심으로 경청하고 그 안에서 진심으로 감동할 지점을 찾는 데 
중요한 역할을 한다. [그림3]은 그러한 교수의 태도가 보여주는 역할이 무엇인지를 반영한 사례 중의 하나이다.

30) 해당 조별 발표는 3주차에 발표조가 정해지고 조별로 학습자들이 주제를 설정, 계획하기, 발표 피피티 초고 등의 중
간 일정을 소화한 후 11주차부터 발표를 진행하는 순서로 진행된다. 조별 활동을 통해 학습자들이 스스로의 주제를 설
정하고, 과제를 수행하는 과정의 현황은 단톡방을 통해 교수가 모니터링하는 과정에 진행된다. 이러한 수업에 대한 상
세한 일정 및 효과에 대한 논의는 김남미(2024)에서 ‘다시쓰기 과정으로서의 발표의 설계 및 수행’을 참조할 수 있다. 

31) 휴타고지적 접근 안에서 동료이자 촉진자로서의 교사의 역할은 어떻게 구체화되어야 되어야 하는가는 앞으로의 주요 
과제가 될 것이다. 휴타고지와 긴밀한 접점을 가지는 연결주의 학습 연구인 Drexler(2010), McLoughlin & Lee, (2010) 
등에서는 학습자의 자율성을 보장하면서도 적절한 구조를 제공할 수 있는 균형의 중요성을 강조하면서 발생적 학습을 
효과적으로 관리하기 위해 적절한 개입과 제한이 제공되어야 한다는 점을 강조하고 있다.,정다은(2018:2-3)이 보여준 
연결주의가 적용된 개인학습환경 설계원리 개발 등의 논의는 휴타고지의 교육적 실천의 방향을 고민하는 데 도움을 줄 
수 있다.
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[그림3] 해당 발표의 진행 중에 작성된 교수 피드백(일부) 

 [그림3]에는 두 가지가 중점적으로 반영되어 있다. 첫째는 학습자의 결과물에서 교수가 발견한 진심으로 칭찬할 수 있는 것
들에 대한 초점화이다. 이들 학습자들의 성과에 반영된 성실성을 칭찬하는 동시에 그 성실성이 초점화될 수 있는 다른 지점에 
대하여 발견할 수 있도록 지원한 것이다. 둘째는 [그림2]의 핵심어 중심의 상위 위계화가 이루어지지 못하였던 한계를 극복할 
수 있게 하는 핵심어구들을 학습자의 목소리들 안에서 발견한 것을 초점화하고 연결한 것이다. 이는 앞서 [그림1]에서 보여주었
던 빈칸들을 통한 반성적 성찰의 다각화 심층화의 방향과 일치하는 활동이다. 교수는 학습자에 대한 신뢰와 기대를 가지는 우호
적인 경청자로서 학습자의 발표를 통해 학습자들의 행동의 방식을 발견하고, 또 다른 잠재태들을 궁금해 하는 과정을 텍스트로 
포착하여 이를 학습자와 공유하는 과정을 거친 것이다.

이러한 활동들은 지지자로서의 교수, 촉진자로서의 교수이자 협력활동의 경청자로서의 또 다른 협력자로서의 역할을 가능하게 
한다. 그리고 [그림2]로 노출된 학습(여기서는 글쓰기)의 결과가 경로의 이탈이나 잘못된 수준 낮은 결과가 아니라 학습자들이 
자신의 이전 경험이 반영된 특정 패턴의 반영임을 스스로 발견하고 이를 토대로 다양한 잠재태들을 발견할 수 있는 기회를 경험
할 수 있도록 지원하는 것이다. 교수 역시 학습자들의 자기결정학습으로서의 글쓰기에 이르는 과정 안에서 패턴을 발견하는 주
체이자, 또 다른 패턴을 탐색하고 그것을 위하여 무엇이 필요한가를 궁금해 하고 실현하는 방식을 고민하는 협력자가 되는 동시
에 그것을 촉진자로서 제기하는 방식을 또 다시 고민하는 교수법의 변형을 시도하는 생산적 주체로 기능하는 것을 보여주는 것
이다. 

실제로 학습자들은 학습자들이 오랜 호흡의 준비 과정에서 자신들이 걸을 수도 있었던 다양한 방향성과 그들이 걷고자 하는 
길 자체에 대한 열린 가능성을 열어두고 탐색하고 성찰하는 과정의 중요성을 배울 수 있었다는 후기를 보인 바 있다. 발표 전날
부터 발표 중, 발표 이후의 조별 피드백의 과정에서 실감하게 되는 자기 탐색과 가능한 방향에 대한 발견이 이 사실 오랜 준비 
기간 자신들이 설계하고 수정하고 선택하고 확장하여 온 글쓰기에 이르는 과정 안에 놓였으며, 그것이 어떤 것인지를 발견하고, 
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또 다른 수준 높은 것을 발견하는 노력의 방법을 배웠다는 점을 공감하는 것이다. 아래는 발표 직후 스스로 발견한 지점을 공유
한 예시이다.

 
(3) 이번 조별과제를 통해 정말 많은 것을 배우고 성장했습니다. 같이 해서 더 잘 성장할 수 있었지만 서로 의견이 맞지 않아 

부딪히는 적도 많았습니다. 하지만 그 과정을 통해 상대의 시선으로 바라보는 것이 중요함을 다시금 깨달았습니다. 과제를 수행
하고 발표를 준비할 때면 저는 항상 완벽해야 한다, 있어 보여야 한다는 강박이 있었습니다. 물론 결과가 항상 완벽치는 않았지
만 이 강박은 때론 마감을 못 지치게 했고, 결과물에 '나'를 없애곤 했습니다. 이번 발표 또한 결과물에 '나'가 없었습니다. '이
런 '나'를 어떻게 하면 더 잘 들어낼 수 있을까?' 라는 물음과 배움이 오늘로써 새로이 시작된 것 같습니다. 앞으론 '완벽함'보단 
'나'를 찾아가고 드러내는 활동들을 할 것입니다.

(4) 역사, 사회라는 테마만으로 이 방대한 내용과 작업량을 혼자서 했다면 기한 내로 절대 해내지 못 했을 거라는 생각이 들
었다. 지속적으로 의견을 내며 팀의 진도를 반영하여 계획서 및 PPT 틀을 만들고 주제 및 방향성 선정, PPT 작업과 대본 작성 
등 적극적으로 참여해준 조원들의 많은 수고에 감사할 뿐이었다. 전체적인 작업 밀도가 발표 전날에 몰린 감이 있지만, 그럼에
도 꿋꿋이 애써주신 분들이었기에 발표를 성공적으로 마칠 수 있었다고 본다. 교수님의 피드백을 듣고 다른 관점에서 발표를 되
돌아보니 정말 그 피드백이 객관적인 성찰을 할 수 있는 계기로 작용하는 것을 보고 놀라울 따름이었다.

(5) 내용이 너무 뻔하고 조사한 내용을 줄줄 읊는 것에서 벗어나는 데에 신경을 많이 쏟았습니다. 그렇게 최대한 뻔하지 않은 
주제를 선정해 진정성과 설득력을 갖출 수 있었습니다. 그러나 준비한 내용이 풍부하지 않고 논리적 전개에 오류도 있어 아쉬웠
습니다. 조사하고 구성한 내용을 바탕으로 회의를 한 번 더 진행했으면 내용도 더 풍부해졌을 것 같고 논리적 전개도 더 자연스
러워졌을 것 같습니다. 또한 대본을 짜두고 발표를 하니 대본에서 발표가 벗어나지 못해 아쉬웠습니다. 다음에는 작성해둔 발표
문에서 키워드만 뽑아내 키워드만 보고 발표를 연습해 발표를 더 발전시키고 싶습니다. 그렇게 하면 발표의 진정성도 더 부각할 
수 있을 것 같습니다.

(3-5)와 같은 학습자들의 반응은 학습자의 자기결정학습의 현재를 탐색하는 계기가 되는 동시에 교수에게 학습자와 교수의 
협력 활동의 성과를 확인하고, 스스로의 수업을 성찰하는 계기가 되어줄 수 있다. 교수 학습자들의 수업 내 주체성을 적극적으
로 활용하는 다양한 활동들이 학습자가 이전의 학습으로부터 학습을 배우는 과정을 배우게 되는 계기가 되듯이, 자신의 글을 쓰
는 과정에 대한 전면적 인식과 개선 및 변형 가능성을 타진하는 반성적 성찰의 과정이 ‘전이 가능한 저자성’을 배우는 자기결정
적 글쓰기 수업이 될 수 있다. 수업 내에서 공유될 주요 가치 역시 교수 학습자의 협업을 통해 선택되고, 시험되고, 수정되면서 
실천되고 발전시켜 나갈 수 있는 방법을 배우는 것 역시 자기결정 학습의 교수와 학습자가 풀어야 할 주요 과제가 될 것이다.

4. 결론
<생략>
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세션 01 토론 5

“휴타고지적 접근을 통한 교양 글쓰기 교육의 질적 강화”에 관한 토론문

차봉준(숭실대학교)

“대학의 글쓰기 교육의 목적은 글의 완성도를 높이는 것 자체에 있는 것이 아니라 학습자가 ‘저자성을 가진 글쓴이’로 성장하
도록 하는 데 있다”라는 본 발표의 인용된 주장에 전적으로 공감합니다. 따라서 앞으로 대학 글쓰기 교육의 목표와 지향점은 학
습자 개개인이 기본적 역량과 자질의 차이에도 불구하고 ‘저자성을 가진 글쓴이’에 도달할 수 있도록 수업을 전개하고 교수법을 
적절히 적용하는 것이 최대의 관건이라 생각합니다. 이를 위해 발표자께서 제기하고 있는 ‘휴타고지적 접근’은 여러 면에서 함께 
고민하며 논의를 진전시켜 나갈 필요성이 있을 것이다. 이와 같은 논의의 진전과 공동의 고민 확장을 위해 몇 가지 질문을 드림
으로써 발표자의 고견을 구하고자 합니다.

1. 발표자께서는 학습자의 가치관을 설립하는 과정에서 “탐색, 창조, 협력, 연결, 공유, 성찰의 과정을 거치면서 개인적 고유 
선택, 집중, 개선의 과정을 통해 자신을 재구성하는 과정을 거치게 되는 것”으로 설명하고 있습니다. 그리고 이러한 과정이 “휴
타고지의 자기결정학습이 학습자의 존재의 변화를 이끄는 과정으로서 함께 또는 개인으로서 스스로의 학습 과정에서 목표를 설
정하고, 선택하고 수정하고, 질적 수준을 높이는 과정”이라 부언하고 있습니다. 대학 글쓰기 교육에서 교수자가 학습자에게 이
러한 점을 자각할 수 있도록 일깨우고, 바로 이러한 저자성에 근거하여 글쓰기의 과정이 진행되어야 한다는 ‘휴타고지적 설계 
요소’는 글쓰기 교육(수업)의 방법론으로 적극적으로 수용, 적용, 발전되어야 한다는 점에 공감합니다. 다만, 각주에서도 설명한, 
안드라고지적 ‘자기주도학습(Self-Directed Learning)’과 휴타고지적 ‘자기결정학습(Self-Determined Learning)’은 많은 부분에서 
연속성을 지닌 학습법일 수 있습니다. 발표자께서 기존의 안드라고지적 ‘자기주도학습’에 비해 휴타고지적 ‘자기결정학습’이 지닌 
변별점을 좀 더 명확하게 구분하여 설명하신다면 어떤 부분이 있는지, 따라서 그러한 휴타고지적 ‘자기결정학습’으로서만 성취할 
수 있는 글쓰기 교육의 효과 및 장점이 무엇인지에 관해 추가적인 설명을 부탁드립니다. 

2. 본 연구는 휴타고지적 접근의 의미를 탐구하고 교양 글쓰기 교육에의 적용을 위한 학습자와 교수의 위상을 탐구함으로써 
대학 교양 글쓰기 교육의 질적 전환을 위한 이론 연구에 목적을 두고 진행한 것으로 보입니다. 특히 도입에서 “디지털 네이티브
로서의 학습자는 이전과는 전면적으로 다른 방식의 교육적 방식을 요구”하고 있다는 현실과 “인공지능을 포함하는 기술의 급변 
상황은 교수들의 현재적 위상의 변환을 요구”하고 있다는 시대적 현실은 대학의 글쓰기 교육을 담당하고 있는 우리 모두가 깊이 
고민해야 하는 상황임이 분명합니다. 따라서 발표자께서도 “글쓰기 교육을 담당자들은 자신의 교육철학이나 목표, 교수법에 대
한 근본적 문제를 제기하면서도 어떻게 그 대안 마련할 것인지에 대한 방향 설정을 고민”해야 한다고 인식하고 있습니다. 그리
고 그 고민과 대책의 하나로 휴타고지적 접근을 통한 교육 방안을 제시하고 있다고 여겨집니다. 본 발표에서 제안하신 휴타고지
적 접근 이외에 부가적으로 대학 글쓰기 교육을 담당하는 교수자에게 요구되는 변화는 무엇이 더 있을지에 대해 발표자의 추가 
의견을 듣고 싶습니다.
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미래 사회를 위한 교양교육

좌장 ┃ 안광숙(대전대학교)
            김경아(숙명여자대학교)
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세션 02 발표 1

창의적 자율 연구와 학문적 협업 역량 증진을 위한 과학기술원 글쓰기 교육: 

DGIST의 사례 연구

배하은(DGIST)

1. 서론
오늘날 과학기술 분야에 종사하는 연구자들에게 실험 및 제반 연구 활동만큼이나, 혹은 그 이상으로 글쓰기와 관련된 활동은 

중요하게 간주된다. 과학자·공학자들의 경력상 글쓰기 능력이 필수적인 요건으로 자리 잡고 글쓰기 업무가 연구의 상당한 비중
을 차지한 지는 이미 오래다(강명구 외, 2008: 22-23). 이에 따라 국내에서도 지난 2005년 공학교육인증제 도입 이래 이공계 
분야 학부생 대상 글쓰기 교육에 특화된 교육 모형과 커리큘럼, 구체적인 교수법·학습법에 대한 연구가 중요성을 띠기 시작했다
(신선경, 2009; 황성근, 2010; 박상태, 2013). 그러한 변화의 결과로 근래에 주요 대학에서 ‘과학기술 글쓰기’, ‘자연과학 글쓰
기’. ‘이공계 글쓰기’ 등의 명칭으로 이공계 분야 특화 글쓰기 교양 교과목을 개설 및 운영하고 있다.(김훈기, 2010; 박선양, 
2010; 이소연, 2019)

그런데 이공계 특화 글쓰기 교육이란 주로 글쓰기 재료(글쓰기를 위한 읽기 자료와 글쓰기 주제 및 소재)와 글쓰기 유형(과학 
에세이, 제품 사용 설명서, 실험 보고서 등) 차원의 차별화를 시도하는 것 위주였다(시정곤, 2014: 74-75). 시정곤이 지적하였
듯 이러한 차별화 전략으로 이공계 학부생 글쓰기 교육에 접근하는 그간의 시도는 성공적이지 못했다. 소재와 주제 차원에서 자
연과학과 공학 관련 내용을 다룬다고 해서 학생들에게 이른바 범칭의 ‘과학기술 글쓰기’를 학습시킬 수 있는 것은 아니다. 관련 
전공 분야 학생들의 흥미를 유발하는 정도의 효과는 기대해 볼 수 있겠으나, 소재 차원의 유사성에 착안한 단순한 설계이다. 게
다가 실험 보고서나 제품 설명서 작성법은 이미 해당 전공 분야의 수업에서, 그리고 과학기술원의 경우에는 학부생 인턴십 프로
그램을 통해, 훨씬 더 세부적인 연구 분야에 특화된 방식으로 배울 수 있다. 따라서 교양 글쓰기 교과 수업에서는 형식을 가르
치는 정도에 그치는 문제점을 안고 있다.

그렇다고 해서 분야 및 계열별 글쓰기 교육 대신 일반적인 방식의 글쓰기 소양 교육으로의 회귀가 궁극적인 해법이 될 수 없
음에 대해서 이공계 학부생 글쓰기 교육을 담당하는 대학 교원이라면 대체로 공감할 것이다. 일단 글쓰기 자체를 싫어하고 그에 
대한 관심이 인문사회 계열 학부생에 비해 현저하게 낮은 이공계생들은 대체로 현재 대학에서의 학업과 미래의 진학 또는 진로
와 관련하여 글쓰기의 중요성을 낮게 여긴다(최윤희, 2017: 590). 자신의 전공 학문과 글쓰기 사이의 밀접한 연관성을 체감하지 
못하여 동기 부여가 잘 되지 않는 이공계생들에게 기초 소양으로서의 글쓰기 교육을 강조하는 것만으로는 충분하지 않다. 물론 
분야를 막론하고 학문적 사고를 길러 주는 데 글쓰기 기초 소양은 핵심적이지만, 이에 대한 인식이 부재한 학생들에게는 당위론
적인 교육 목표를 제시하는 것 이상의 실제적인 동의를 가능하게 하는 무언가가 필요하다.

그 이상의 무엇에 대한 요청은 우리가 대학 글쓰기 교육 자체의 근간을 흔드는 변화된 교육 환경, 즉 생성형 인공지능 기술의 
발전과 보편화 현상을 직면하고 있기 때문에 발생한다. 만약 에세이나 학기말 글쓰기 과제의 작성자가 학생인지 chatGPT인지 
알 수 없다면 “‘의미 있는’ 글쓰기 과제를 내 줄 방안을 마련해야 할 것”이라는 Naomi S. Barron(2025: 14)의 지적은 현재 글쓰
기 교육을 담당하고 있는 모두가 공통적으로 고민하고 있는 문제이기도 하다. 지금까지 기초 소양 글쓰기 교육에서 해 온 것처
럼 좋은 글, 논리적인 글, 창의적인 글을 잘 쓸 수 있도록 에세이나 학기말 보고서 과제를 내주고 그와 관련된 이론적 강의와 
실습을 병행하는 교수법 자체가 chatGPT 활용에 익숙한 학생들에게 더 이상 통하지 않을 수 있다. 현재 과학기술원에서는 학생 
수준에 따라 개인별 글쓰기 훈련에 집중하는 카이스트의 <논리적 글쓰기>와 같은 전통적인 기초 소양 글쓰기 교육으로는 만족
할 수 없으며, 그 이상의 커리큘럼이 필요하다는 본고의 문제의식은 이러한 배경 하에서 형성되었다. 

이하에서는 그러한 문제의식을 발전시켜 교과를 설계하고 실제 강의를 운영한 사례로 DGIST(대구경북과학기술원) 융복합대학 
기초학부의 <학술 글쓰기> 교육 모형과 실천 방법을 살펴본다. <학술 글쓰기>는 기본적인 글쓰기 능력과 논리적·비판적·창의적 
사고를 훈련시키는 글쓰기 교양 교육의 근본 목적을 달성하되, 과학기술원 이공계 학부생들의 학문적 역량과 관심을 함께 길러 
줄 수 있는 글쓰기 교과로서 개발되었다. 이에 따라 과학기술 분야의 글쓰기 주제나 소재, 또는 유형을 다룬 기존의 이공계열 
특화 글쓰기 교육 방식에서 벗어나, 학문적 사고와 이학·공학 연구 역량 자체를 보다 근본적으로 길러 줄 수 있는 교육 내용으
로 구성하였다. 또한 DGIST 융복합대학 기초학부의 대표적인 교육 프로그램이기도 한 UGRP(Udergraduate Group Research 
Program, 학부생 그룹 자율 연구 프로그램)에 모든 학부생이 참여한다는 점을 고려하여 실제 연구 프로젝트 중심의 글쓰기 교
육을 학부생 1학년 수준에서 수행할 수 있도록 설계하였다. 이공계 학부생 대상 프로젝트 중심 글쓰기 교육에 대한 선행 연구에
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서는 대체로 전공에 진입한 3학년 이상의 학생들을 대상으로 한 교육 방법을 제시하고 있다(김훈기, 2010; 김혜경, 2016). 종합
대학과 달리 과학기술원에서는 글쓰기 강좌를 심화, 필수, 또는 전공(전문) 영역으로 개설하는 데 현실적인 제약이 따르고, 특별
히 DGIST에서는 학부생 자율 연구 프로그램이 졸업 필수 교과인 만큼 모든 학생을 대상으로 하는 기초 필수 교양 강좌로 개설
되는 1학년 대상 글쓰기 수업에서 연구 프로젝트형 글쓰기 교육을 소화해야 한다. 이러한 점을 고려하여 1학년 수준에서도 스스
로 연구 주제를 수립하여 제안서를 작성하는 프로젝트형 글쓰기 교육을 수행할 수 있는 구체적인 방안들을 고안하였다.

한편으로 이러한 측면에서 본고는 이공계 글쓰기 교육에 PBL을 활용하거나 적극적으로 접목시킨 선행 연구들의 연장선상에 
놓여 있다(남진숙, 2013; 김도희, 2023; 김양희, 2024). 다만 선행 연구들은 PBL 교수법을 그대로 적용하여 교수자가 문제 또
는 프로젝트 상황을 ‘제시’한다면, 본고에서 제안하는 모형은 연구중심대학인 과학기술원의 교육 환경과 목표를 고려하여 학습자 
스스로 문제 또는 프로젝트 상황을 ‘개발’하는 데 초점을 맞추었다. 이는 앞서 언급했듯 제시된 문제 대하여 학습자가 생성형 인
공지능 프로그램에 의존하여 손쉽게 답을 얻을 수 있는 변화된 상황을 심각하게 고려한 것이기도 하다. 문제를 풀어주는 기계의 
등장으로 인해 앞으로 연구중심대학의 학부생들에게 요구되는 능력은 ‘문제 해결’ 능력에서 ‘문제 설정·개발’ 능력으로 대체될 것
임은 자명해 보인다.

2. 프로젝트 ‘기반’에서 프로젝트 ‘개발’ 학습의 글쓰기 교육으로 전환하기
2.1. 기존 PBL 모형과의 차별화: 학습자 스스로 문제를 설정하는 상향식 자율 프로젝트

DGIST가 학부생 자율 연구 프로그램인 UGRP 이수를 졸업 필수 요건으로 규정해 둔 것은 이공계 연구중심대학에서 양성하고
자 하는 인재가 스스로 연구 주제를 수립하여 해당 연구 프로젝트를 수행할 수 있는 연구자/학자임을 시사한다. 문제를 해결하
고 프로젝트를 수행하는 일은 해결되지 않은 새로운 문제와 프로젝트가 존재해야 가능한 것이다. 따라서 해결되지 않은 새로운 
문제를 스스로 찾고 정의하는 것이 선결 조건이라고 할 수 있다. 

기존의 PBL 모형에서, 단계의 세분화 정도나 각 단계별 활동의 구체성에서 다소간 차이가 있지만, 핵심 골자는 문제 제시-문
제 해결-결과 발표 및 평가로 간추릴 수 있다. 이 수행 절차 중 학생 주도의 작업 비중이 가장 큰 까닭에 PBL 활동에서 핵심적
인 것은 ‘문제 해결’이다. 반면에 본 연구에서 제시하는 <학술 글쓰기> 교과의 연구 프로젝트형 수업 모형에서 초점을 두는 과
제는 ‘문제 설정’에 있다. 교수자가 문제를 개발하여 문제 상황이나 시나리오를 학습자에게 제시하는 PBL을 하향식(top-down)
이라고 한다면, 본 연구의 수업 모형은 모든 학생들이 자신의 문제의식을 바탕으로 스스로 문제를 개발하여 최종적으로 연구 주
제를 수립하는 상향식(bottom-up)의 완전한 자율적 프로젝트를 지향한다. 다시 말해, 학습자 스스로 문제를 설정하는 데서부터 
PBL 활동이 시작되며, 문제 설정 단계가 활동의 상당한 비중을 차지하는 ‘문제 설정-문제 해결을 위한 프로젝트 설계-결과 발
표 및 평가’로 구성된다.

교수자가 문제를 제시하지 않는 이와 같은 경우, 학생들이 무슨 문제를 어떻게 스스로 설정하도록 유도할 것인지가 수업을 설
계하고 진행하는 교수자에게 중요한 과제가 된다. 이에 팀 프로젝트 수업 모듈의 시작 단계에서 교수자는 학술적인 연구 주제 
또는 기술·제품 개발 과제가 갖추어야 할 기본 요건을 비롯해, 연구 주제 수립을 위한 선행 연구와 자료 탐색 과정에 대하여 상
세한 예시를 들어 설명한 후 개인별 연구 주제 탐구와 수립을 위한 실습을 진행한다. 아울러 학생들이 팀 프로젝트 연구 주제의 
범위와 수준, 규모를 좀 더 쉽게 체감할 수 있도록 하기 위해서 DGIST UGRP 프로그램에 자신의 연구 주제가 선정될 것을 염
두에 두고 개인별 연구 주제 아이템을 구상해 보도록 안내한다. 이를 바탕으로 학생들은 각자 자신이 관심과 흥미를 가지고 있
는 연구 분야 또는 문제들 중 다른 사람들도 관심을 보일 수 있을 만한 새로움이나 논의 가치를 갖추고, 실현 가능성도 어느 정
도 담보되는 연구 주제 아이디어 탐색 작업을 수행한다. 먼저 학생들은 막연한 문제의식만을 가지고 있었던 아이템(소재)을 구
체화하기 위한 브레인스토밍과 다각도로 질문 던지기 단계를 거치면서 아이템에 대한 ‘중심 생각’과 그것을 구체화할 수 있는 
‘관점·입장·태도’를 확보한다. 이어서 웹오브사이언스(Wev of Science) 등의 학술 정보 데이터베이스에서 관련 논문을 비롯하여 
전문 기사나 서적, 유튜브 영상 등 참고할 만한 자료를 검색하여 자신의 연구 아이템에 대한 문제의식을 학술적인 측면과 정치·
경제·사회·문화적 측면에서 맥락화하는 문제의식 발전 단계를 거친다. 그리하여 최종적으로 자기 자신의 연구 주제(문제)를 간결
하고 명료한 하나의 문장으로 도출해 낼 때 ‘개인별 연구 주제 수립’ 실습 활동이 마무리된다.

팀 프로젝트로 진행되는 활동인 만큼 교수자는 팀 구성과 각 팀 단위에서 개별 학습자들이 팀 전체의 연구 주제를 수립하는 
과정에 대해서도 섬세하게 고려해야 한다. 그런 측면에서도 앞서 상술한 ‘개인별 연구 주제 수립’ 활동 단계가 필수적이다. 개인
별 실습 과정을 경험한 학생들은 자연스럽게 팀별 연구 주제 수립을 위한 토론 과정에 참여할 때 무엇을, 어떻게 논의하여 합의
에 도달해야 하는지에 대한 인식을 얻게 된다. 동시에 교수자는 학생들이 개인별로 연구 주제를 탐색·수립한 결과물을 토대로 
학생들 간의 공통된 관심사와 흥미, 문제의식, 또는 학생들 각각이 제출한 주제들 사이의 주제와 전공 분야 차원의 연관성, 서
로 다른 각각의 연구 주제를 결합했을 때 시너지를 낼 수 있는 가능성 등을 고려하여 팀 프로젝트를 성공적으로 수행할 수 있는 
팀 조합을 구상할 수 있다. 실제 대학 수업에서 PBL 활동의 팀 조직 시 무작위 추첨 방식을 활용하곤 하는데─이 방법에도 분
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명 공평함 등의 장점이 있지만─ 팀 프로젝트 수업에서 조원들 간의 갈등이 빈번하게 발생한다는 점을 고려한다면, 이처럼 교수
자가 애초에 개인별 관심사와 문제의식, 수준 등을 고려하여 팀 프로젝트 활동이 보다 원활이 진행될 수 있도록 도울 필요가 있
다.

2.2. 다면적 동료 검토와 토론 활동을 통한 협업 프로젝트
팀 구성이 완료되면 학생들은 ‘문제 설정’ 단계를 완료하기까지 서로 다른 단위와 목적의 동료 검토 및 토론 활동을 2회 수행

한다. 먼저, 팀 내에서 각자 자기 자신이 가져온 연구 주제를 조원들과 공유하여 동료들과 서로 검토하고 토론하여 팀 프로젝트
에 가장 적합한 연구 주제를 도출한다. 이는 소그룹 단위의 협력적 토론 활동으로 같은 팀원들끼리 연구 주제에 대한 합의에 논
리적으로 도달하기 위한 목적 하에서 이루어진다. 이 활동을 완료하면, 전체 학습 공동체(클래스) 단위의 비판적 동료 검토와 토
론 활동이 이어진다. 이때에는 각 팀별로 자신들이 수립한 팀 전체의 연구 주제에 대해 전체 클래스를 대상으로 간단히 발표하
고, 나머지 학생들은 발표를 듣고 해당 연구 주제에 대한 다각도의 질문과 논평, 기타 검토 의견을 자유롭게 개진한다. 다른 팀
에 속한 학생 청중은 제3자의 입장에서 발표팀에 대해 질문과 논평을 던질 때 해당 연구 주제와 주제 선정 이유, 주안점에 대해 
비판적인 시각으로 검토하게 되고, 다른 한편으로 발표팀의 학생들 역시 해당 질문과 코멘트에 대해 답변하거나 그것을 반영하
기 위해 연구 주제를 수정 및 보완하는 과정에서 역시 자신들의 연구 주제를 다시 성찰하고 비판적으로 재검토할 수 있다. 그러
한 점에서 이 대단위의 전체 클래스 동료 검토 및 토론 활동은 비판적 논의를 통해 더 나은 결론에 도달하는 목적을 지향한다. 

한편 이러한 다면적 동료 검토와 토론 활동은 이후 ‘문제 해결을 위한 프로젝트 설계’와 ‘결과 발표 및 평가’ 단계에서 또 한 
번 이루어지는데, 이때에는 교수와의 오피스아워 미팅을 통한 소그룹 단위의 협력적 토론 활동, 그리고 이후 ‘결과 발표 및 평
가’ 단계에서 연구 제안서 초고를 전체 클래스 단위에서 발표한 후 진행하는 동료 검토와 토론 활동으로 변주된다. 교수가 참여
하는 소그룹 단위 토론 활동의 경우 학생들이 어느 정도 작성한 연구 계획서 초고에 대한 교수의 대면 첨삭 일환으로 진행된다. 
그러나 이때 교수자가 학습자에게 수정 및 보완할 사항들을 전달하는 일방향적인 방식이 아니라, 학생들의 연구 계획서를 함께 
읽고 검토하며 교수가 관련하여 떠오르는 질문이나 코멘트 등을 다양하게 던지면 학생들이 답하고 또 질문하는 상호적인 동료 
검토 및 토론의 방식으로 진행한다. 

이와 같이 여러 차례에 걸친 다면적 동료 검토 및 토론 활동을 수업 모듈 안에 포함시키는 것은, 연구개발(R&D) 활동이란 동
료들과 함께 지식을 탐구하여 결론에 이르는 학술적 논의와 협업의 과정임을 학생들에게 직접 체험시키기 위함이다. 개인별 연
구 주제 아이디어로부터 출발해서 팀별 연구 주제 논의와 전체 클래스 대상 연구 주제 발표 및 토론 과정을 거치고 나면, 학생
들은 자신이 제출했던 막연한 문제의식 수준의 연구 아이디어가 실제 수행할 수 있는 수준의 창의적인 연구 프로젝트로 발전해 
있다는 사실을 자연스럽게 깨닫는다. 물론 그 깨달음은 팀 프로젝트의 순조로운 진행에서만 오는 것은 아니며, 오히려 과정의 
지난함―팀원들의 다양한 의견을 조율하고 서로 다른 시각을 가진 조원을 설득하여 하나의 연구 주제에 합의하며, 나아가 다른 
팀 학생들의 정당한 논평을 수용하는 일까지 이 모든 것이 결코 쉽지 않다는 사실―을 통해 얻게 되는 것이기도 하다. 이처럼 
협업적 팀 프로젝트 과제 수행 시, 자료 조사와 탐구, 연구 제안서 작성, 교수 면담 및 그룹별 미팅, 발표, 질의응답 등 모든 활
동을 팀별 단위로 수행하되, 전체 클래스를 대상으로 하는 발표와 동료들의 상호 논평 및 토론을 병행하며 모든 팀의 프로젝트 
내용과 과정을 모든 학생들이 공유할 수 있도록 하는 것이 이 수업 모듈의 핵심이기도 하다. 이를 통해 학생들은 자기 개인 또
는 자신이 속한 팀뿐만 아니라 다른 팀 학생들의 연구를 이해하면서 지적 자극을 받는 것은 물론이거니와, 팀 간의 의견 공유 
등을 통해 새로운 관점과 의견을 주고받는 학술적 커뮤니케이션 활동에 직접 참여하게 된다. 과학·공학 연구에 뜻을 두고 과학
기술원에 진학한 학생들에게는 특히 이러한 학문적 연구 활동 근간에 자리한 민주주의적이고 지성주의적인 의미와 가치를 이해
하고 경험하는 일이 중요하다.

3. 학부생 자율 연구 제안서 작성 팀 프로젝트 수업 운영의 실제
본고에서 살펴보고 있는 팀 프로젝트 수업 모듈은 DGIST 융복합대학 기초학부 1학년 학부생 대상 글쓰기 교과인 <학술 글쓰

기>를 2021년 1학기부터 현재까지 9학기째 운영하며 다듬어 온 결과물이다. 이전에 GIST 기초교육학부에서 글쓰기 강좌를 전
담했던 3학기 동안의 시범 운영을 거쳐, DGIST에서는 UGRP와의 연계를 염두에 두고 더 적극적으로 발전시켰다. 이후에도 여러 
상황 변화에 따라 수정·보완할 여지는 충분히 있지만, 현재 수준에서 완성된 수업 모듈을 실제로 어떻게 운영하고 있는지 이하
에서 설명하고자 한다.
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주차 수업 내용 학습 과제 및 수업 방식

9 연구 주제 탐구와 설계
강의: 연구 주제의 기본 요건과 연구 주제 수립을 위한 선행 연구 및 학술 자료 탐색 
과정을 이해하고 실제 개인별 연구 주제를 수립한다. /개인별 연구 주제 구상 노트 제
출

10 조별 연구 주제 논의 실습 및 토론: 연구 관심사에 따라 모인 조끼리 연구 주제를 탐색하고 토론을 통해 공
통의 팀 연구 주제를 도출한다.

11 조별 연구 주제 발표 및 토론 발표 및 토론: 조별로 선정한 연구 주제를 짧게 발표하고 전체 클래스의 논평과 토론을 
통해 연구 주제를 수정, 보완, 발전시킨다.

12 선행 연구 검토와 연구 모형 설계
강의 및 실습: 수립한 연구 주제의 가설과 실제 실험 또는 조사를 위한 연구 모형 수립 
과정을 이해하고, 실제 연구 제안서에 작성할 연구 모형을 구상한다. / 조별 연구 모형 
대면 첨삭

14 조별 연구 제안서 1차 발표 및 토론
발표 및 토론: 연구의 목적, 이론적 배경 및 선행 연구 검토, 연구 모형, 연구 방법, 시
사점 등 연구 제안서 초고 내용을 조별로 발표하고 이에 대해 전체 클래스의 논평과 토
론을 진행한다.

15 조별 연구 제안서 1차 발표 및 토론
발표 및 토론: 연구의 목적, 이론적 배경 및 선행 연구 검토, 연구 모형, 연구 방법, 시
사점 등 연구 제안서 초고 내용을 조별로 발표하고 이에 대해 전체 클래스의 논평과 토
론을 진행한다.

16 팀 프로젝트 성찰 및 평가
평가: 구조화된 설문지에 대해 응답하며 팀 프로젝트 과정 전반을 돌아보고, 자신이 맡
았던 역할과 이를 통해 배운 것, 어려웠던 점, 개선해야 할 점을 성찰한다. 또한 프로젝
트에 대한 조원들 각자의 기여도를 정당하게 평가한다. /팀 프로젝트 조별 연구 제안서 
완성본 제출

Table 1 : <학술 글쓰기> 수업 진행 계획 중 팀 프로젝트 활동에 해당하는 9-16주차 수업 계획
앞서 상술한 ‘문제 설정’ 단계는 9주차부터 11주차까지 3주간 진행되는 활동으로 이루어진다. 이후에는 연구 제안서에 담을 

항목별 내용을 구상함으로써 실제 연구 수행이 가능한 수준의 모형과 구체적인 방법을 설계한다. 이 ‘문제 해결을 위한 프로젝
트 설계’ 단계에서 학습자는 가장 먼저 자신들의 연구 주제와 연관성을 띠는 선행 연구 자료를 폭넓게 조사하여 자신들의 연구 
주제가 어떤 측면에서 차별화될 수 있는지, 그렇게 차별화하기 위한 연구 모형과 가설을 구상·수립한다. 제안서에 작성한 연구
를 실제로 수행하지는 않으나 연구를 수행할 수 있을 만큼 구체화된 제안서를 작성해야 하므로, 학습자는 상당한 양의 선행 연
구 논문을 두루 섭렵하고 그것을 자신들의 연구 모형 수립에 참조할 수 있을 만큼 학습해야 한다. 이 과정에서 학습자는 자신이 
관심을 두고 향후 연구하고자 하는 전공 분야에서 실제 무슨 연구들이 어떻게 이루어지고 있는지에 대해 단편적으로나마 이해할 
수 있다. 또한 이는 학습한 것들을 자기 자신의 온전한 지식으로 소화하는 과정에서 글쓰기가 중요한 역할을 담당함에 대한 인
식으로 이어질 수 있다. 

한편, 프로젝트 설계 단계의 작업들을 수행할 때 학생들이 가장 어렵게 느끼고 많은 시행착오를 겪는 대목은 ‘연구 모형의 수
립’이다. 과학기술원의 경우 과학고 출신 학생들 진학 비율이 높은 편이기 때문에 고등학교 때 다양한 실험 활동 및 R&E를 경
험해 본 경우가 많다. 이에 따라 학생들이 구체적인 실험 방법을 고안하고 그 수행 과정과 방법에 대한 계획 차원의 내용 서술
과 관련해서는 어려움을 느끼지 않는 편이다. 그러나 이론적 고찰을 바탕으로 연구를 설계하고 자신들의 가설을 타당화하는 큰 
틀인 연구 모형은 대체로 교사나 R&E 담당 교수가 제시 또는 지도하기 때문에 이에 대해서는 익숙하지 않은 형편이다. 이는 또
한 활동 그 자체의 난이도가 높은 데서 기인하는 문제이기도 하다. 자료 조사를 통해 탐구한 이론적 배경으로부터 명료한 가설
을 도출하고, 그 가설을 다시 여러 이론과 선행 연구들을 통해 타당화하며, 그 가설을 검증할 수 있는 경험적 틀로서 연구 모형
을 수립하는 것은, 정보 수집, 이론에 대한 이해와 학습, 기존 지식으로의 통합과 이러한 학습 및 사고 활동의 결과로 고차원적
인 추론을 형성하는 복합적인 지식 생산의 활동이기 때문이다. 이러한 이유에서 12주차에 “선행 연구 검토와 연구 모형 설계” 
작업을 별도의 수업 내용으로 다루며, 대면 첨삭 시에서 연구 모형 항목의 논리적 구조와 서술 내용을 특별히 상세하게 다룬다.

수강생 정원이 30명인 이 수업에서 대체로 8-10개 팀이 조직되기 때문에 ‘결과 발표 및 평가’ 단계에 속하는 팀 프로젝트 1
차 발표 및 토론 활동은 2주에 걸쳐 진행된다. 각 팀별 발표 시간 15분, 발표에 대한 전체 클래스의 논평 및 토론 15분으로 하
나의 세션당 30분이 주어진다. 또한 연구 제안서에서 다루는 연구 주제와 세부 내용들이 상당히 전문적이기 때문에 학생들은 각 
팀별 연구 제안서 초고를 미리 읽어 와야 한다. 다음은 2024년도 가을 학기 <학술 글쓰기> 01분반의 팀 프로젝트 1차 발표 및 
토론 시 학생들이 실제로 던진 질문들 중 일부이다.
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1조 연구 계획서 제목 전기자동차 배터리 화재용 금속 화재 소화약제의 비용 절감 및 성능 개선

질의응답 내용

서○○: 전기 자동차 화재 시 열폭주 현상에 대응하는 것은 소화약제보다 구조적인 소화 방법에 대한 연구가 필
요한 것이 아닐지?
이○○: PAAS와 SAP가 100도 넘어가는 상황에서는 실효성이 떨어진다고 하는데 과연 이러한 연구가 실효성이 
있을지? (이 질문에서 근거하고 있는 정보의 출처가 확인되어야 함.)
성○○: 본 연구에서 제안하는 소화약제와 기존 시판 소화약제를 비교하는 실험을 추가한다면 이 연구의 의의를 
더 돋보이게 할 수 있을 것 같다. 

5조 연구 계획서 제목 디지스트 기숙사 엘리베이터 대기 시간 예측 모델 개발

질의응답 내용

강종현: 사용하는 AI의 종류는? 세 가지 input을 넣어 하나의 output를 얻는 경우라면, LMP(?)를 쓰는 것은 어
떤지?
김민서: 굳이 AI를 활용하는 이유는 무엇인가? 실시간 데이터 수집하여 AI를 학습시킬 때 여러 극단적인 케이스
들도 포함될 텐데 AI에 집어넣을 데이터에 노이즈가 많이 발생할 것 같다. 실시간 트래킹이 낫지 않을까?
강종현: 열림과 닫힘 버튼 누르는 변수를 제거하는 것이 가정에 추가되면 좋겠다.
성채현: 총 소요 시간을 계산하는 수식에서 T1은 무엇을 의미하는가? Tai와 T1에 대한 설명을 연구 모형의 앞
부분에서 좀 더 명확하게 서술하는 것이 필요하다.

 

4. 교육 성과에 대한 성찰과 시사점
추후 보충
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세션 02 토론 1

창의적 자율 연구와 학문적 협업 역량 증진을 위한 과학기술원 글쓰기 교육: 

DGIST의 사례 연구

곽은희(한남대학교)

이 논문은 학부생들이 스스로 ‘연구’를 설계하고, 진행하며 결론짓고 논문화하는 과정을 통해, 연구를 계획하고 진행하는 과정
뿐만 아니라 연구자로서 갖추어야 할 기본적인 학문하는 소양을 배울 수 있음을 제시하고, 교수자로서 직접 실행하고 조사한 것
입니다. 교양 글쓰기 교과 수업에서 형식을 가르치는 정도에 그치는 문제점을 고민하고, 글쓰기 유형 학습의 한계를 극복하는 
방법을 찾고자 구체적으로 이공학부생 글쓰기의 특성화로서 그동안의 <논리적 글쓰기>를 넘어서 <DGIST의 교육모형과 실천 방
법>으로의 전환을 제시하고 있습니다. 전환의 내용으로 인재 양성을 위해 프로젝트 기반에서 프로젝트 개발 학습의 글쓰기 교육
인 UGRP(학부생 그룹 자율 연구 프로그램, 또는 학부생 공동 연구 프로젝트)를 1학년 수준에서 수행할 수 있도록 설계한다는 
취지는 의미 있고 설득력 있습니다. 

  실제적인 수업 설계에 관하여 본 토론자가 충분히 이해하지 못한 내용과 궁금한 부분을 중심으로 몇 가지 질문을 드리는 
것으로 토론을 대신하고자 합니다.

  
1. 이 수업에서 교수자의 가장 큰 과제는 학생들이 무슨 문제를 어떻게 설정하도록 유도할 것인가 하는 것인데, 개발 학습을 

위한 특별한 문제 설정 유도 방법은 무엇입니까?

‘기반’에서 ‘개발’로 전환하였는데, 개인별 연구 주제 실습 활동 수업 내용은 교양 글쓰기의 필수적인 기초 과정(구상하기, 자
료 찾기, 예시, 제목 정하기, 사회문화적 의미 찾기, 주제문 쓰기)을 ‘기반’으로 하고 있습니다. 이를 <디지스트형>으로의 ‘전환’
했다는 점은, 안정적인 기초 교양 글쓰기의 개발된 창의적 유형으로 보입니다. 다만 기존의 기초 교양 글쓰기의 서평 쓰기나 토
론 수업과의 차별성은, 연구 주제로서 논문화할 수 있는 전문적인 내용에 있다고 봅니다. 

2. 조별 연구모형 대면 첨삭에서 교수자가 새로운 연구모형에 대한 구체적인 역할은 무엇인지요. 기초 글쓰기를 넘어선다면 
내용 첨삭 시 교수자는 미리 그 주제에 관한 전문 지식을 어느 정도 준비하여야 한다고 생각하고 계신지 궁금합니다.

3. 실제로 수업을 진행할 때의 세부사항이 궁금합니다.
 1) 질의응답은 자율성에 맡기는지요. 개인별로 토론자를 섭외하거나 조별로 토론조를 섭외하도록 미리 준비하는 것은 어떻게 

생각하시는지 궁금합니다.
 2) 연구 제안서 초고는 1주 전에 어디에 탑재하여 선행학습으로 활용하시는지 궁금합니다.
 3) 먼저 3-4인의 조별 토의로 주제를 정하고, 다음으로 다른 조와의 1: 1 조별 토론으로 문제를 논의하고 나머지 조는 자율

적으로 질문하는 방법보다, 조별로 발표하고 전체 클래스가 논평과 토론을 진행하는 방법에서 더 효과적인 부분은 무엇이라고 
생각하시는지요.

 4) 팀 프로젝트 성찰 및 평가에서 조원들 각자의 기여도를 정당하게 평가하는 방법은 무엇인지 선생님의 경험을 듣고 싶습
니다.
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세션 02 발표 2

교양교육으로서 기후위기와 에너지전환 

박정연(경남대학교)

1. 끓는 지구
2023년 7월 27일 안토니우 구테흐스 유엔 사무총장은 기후위기에 대한 즉각적인 조치를 촉구하며 “지구 온난화 시대는 끝났

다. 끓는 지구의 시대가 도래했다. The ere of global warming has ended. The ere of global boiling has arrived”고 말했다.
21세기 인류가 직면한 가장 중대한 도전 가운데 하나는 지속가능성을 위협하는 기후위기이다. 2025년 세계기상기구(WMO)의 

발표에 따르면 2024년 지구평균기온이 1.5℃를 넘어섰다. 지구 평균기온의 상승으로 인한 극심한 이상기후 현상의 빈도 증가, 
해수면 상승, 생물다양성 감소, 농업과 식량 체계의 불안정성 등은 단순한 환경 문제를 넘어 인류 사회 전반의 안정성과 생존 
가능성을 심각하게 위협하고 있다. 특히 최근에는 극단적 폭염, 대형 산불, 홍수, 가뭄 등 ‘기후 재난(climate disaster)’이 전 지
구적 차원에서 동시다발적으로 발생하며, 기후변화의 실질적 피해를 가시화하고 있다. 각국의 보험회사들은 기후재난에 따른 피
해액이 점점 커지면서 보험요율을 조정하거나 보험 자체를 없애 버리고 있다. 환경의 문제를 넘어 금융 경제에까지 큰 영향을 
줌에 이에 국제사회는 기후변화를 ‘기후비상사태(climate emergency)’로 규정하고, 체계적인 대응 전략 수립을 요구받고 있다.

이러한 기후위기의 핵심에는 지구온난화를 가속화하는 온실가스의 배출이 존재한다. 이산화탄소(CO₂), 메테인(CH₄), 아산화질
소(N₂O) 등의 온실가스는 산업화 이후 지속적으로 대기 중에 축적되어, 지구의 에너지 균형을 무너뜨리고 있다. 특히 화석연료
(석탄, 석유, 천연가스)의 대규모 연소는 온실가스 배출의 가장 주요한 원인으로 지목된다. IPCC(기후변화에 관한 정부간 협의
체)의 제6차 평가보고서(AR6)에 따르면, 산업화 이전 대비 지구 평균기온은 이미 약1.1℃ 상승하였으며, 이 추세가 지속될 경우 
금세기 중반 내에 1.5℃ 상승 임계값을 초과할 가능성이 매우 높다. 최근 세계기상기구에서 발표한 자료에 따르면 2024년 지구 
평균기온이 1.5℃ 이상 상승했다. 물론 20년, 30년 평균을 고려하는 기후연구라는 면에서는 1회성의 치솟음이지만, 이는 생태계
와 인류 사회가 감내할 수 있는 임계점을 넘는 것으로, 국제사회는 큰 충격에 빠졌고 일부(혹은 대부분)의 과학자들과 기후운동
가들은 분노와 좌절을 동시에 느꼈다. 지금까지 전세계가 1.5℃ 이하로 기온 상승을 제한하기 위한 노력을 돌아볼 수밖에 없다. 

이러한 배경에서 에너지전환(energy transition)은 기후위기 대응을 위한 핵심 전략이다. 에너지전환이란, 기존의 화석연료 중
심 에너지 시스템에서 벗어나 재생 가능하고 지속가능한 에너지로의 “구조적 전환”을 의미한다. 이는 단지 에너지원의 변화나, 
기술적인 변화에 그치지 않고, 경제적 구조와 정책 프레임, 사회적 가치 체계 전반의 재구성을 요구하는 총체적 변화이다. 특히 
태양광과 풍력 등 재생에너지원의 발전 단가 하락, 에너지 저장 기술의 고도화, 수소 에너지 및 스마트 그리드와 같은 새로운 
기술의 발전은 에너지전환의 가능성을 실질적으로 뒷받침하고 있다. 또한 일부 국가에서는 원자력의 탄소중립 기여 가능성을 재
평가하며, 다층적인 에너지 포트폴리오 전략을 수립하고 있다.

기후위기의 본질을 과학적으로 이해하고, 이를 해결하기 위한 에너지전환의 구조와 전략을 탐구하는 것은 단지 환경 문제가 
아니라 인류 문명의 지속가능성(sustainability of civilization)을 좌우하는 핵심 과제이다.

기후위기의 복합성과 에너지전환의 긴급성은 단순한 기술 개발이나 정책 변화만으로 해결되기 어렵다. 이 위기는 경제시스템, 
인간 삶의 방식, 사회 제도의 구조, 정치적 결정과 윤리적 가치관 전반에 대한 총체적 전환을 요구하기 때문이다. 따라서 기후
위기를 이해하고 대응하는 일은 공학이나 과학 등 특정 전공 분야에 국한된 전문 교육만의 문제가 아니라, 모든 시민이 함께 고
민하고 실천해야 할 공통의 과제이다. 

교양교육은 단순한 지식 전달을 넘어, 세계를 바라보는 관점과 시민으로서의 책임, 공공의 문제를 함께 사유하는 능력을 기르
는 데 목적이 있다. 이러한 교양교육의 역할은 기후위기라는 문명적 위기를 마주하는 오늘날, 더욱 긴박하고 중요하게 요청된
다. 특히 청년들은 이제 곧 사회, 경제, 정치 문화의 중심이 될 세대이고 이들이 기후위기 인식과 실천, 에너지전환의 방향성을 
이해하지 못하면 지속가능한 사회로의 이행이 불가능하다. 이와 같은 맥락에서, 대학의 교양교육은 기후위기와 에너지전환을 다
루는 데 있어 결정적인 교육 공간이 될 수 있다. 

2. 인식-교육-실천의 삼중 간극
2.1 기후위기 인식과 대학 교양교육의 간극
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2021년 녹색연합이 갤럽에 의뢰해 진행했던 청년 기후 인식조사에 따르면, 많은 청년들이 기후위기를 심각하게 인식하고 있
으나, 이를 실천이나 행동으로 연결하는 데 있어 구조적 제약과 교육 부족을 호소하고 있다(녹색연합, 2021).

조사에 따르면, 응답자의 약97.7%가 기후위기를 "약간 심각하다" 또는 "매우 심각하다"고 답했는데, 청년층(14~24세)은 
97.8%가 기후위기를 심각하게 느낀다고 응답했는데 비청년층(25~69세) 97.6%와 크게 다르지 않았고, 나이와 상관없이 모두 
기후위기의 심각성에 대한 인식이 매우 높다. 기후위기를 인식하게 된 주요 계기는 국내의 폭염과 폭우와 같은 기상이변
(64.6%)이 가장 높았으며, 다음으로 산불과 가뭄 등의 해외뉴스(26.6%)가 영향을 미쳤는데 정부의 탄소중립 선언이나 국내 기
후운동 단체들의 캠페인 등 다른 계기의 총합(8.8%)과 비교해 기후재난이 큰 영향을 미친 것으로 파악된다. 또한 기후위기의 
심각한 영향 발생 시기에 대해 80.1%가 이미 나타나고 있다고 응답했으며 연령대가 높을수록 비율이 더 높았다. 강도나 빈도와 
상관없이 기후재난을 통해 기후위기를 인식하고 있다.

기후위기 대응 노력 정도에 대해 중앙정부(51.8%)>개인(42.8%)>교육기관(41.7%)>기업(39.5%)>지방정부(39.1)>언론(32.4%)
국회/정당(21.2%) 순으로 노력한다고 답했고, 청년층은 교육기관(49.1%)>중앙정부(47.8%)>기업(45.2%)>지방정부(41.3%)>국
회/정당(39.2%)>언론(37.4%) 순으로 대답했는데, 당사자들이 주로 속해 있는 교육기관에서 노력을 많이 한다고 생각하고 있으
며 국회/정당과 언론은 모든 연령대에서 부족하다고 응답했다. 청년층의 54.3%는 기후위기 대응에 대해 개인적인 책임을 느끼
고 노력하고 있다고 응답했으며, 비청년층(40.7%)에 비해 높은 수치이다. 

그러나 2023년 발표된 '2022 대학환경의식조사'(반기문 재단, The CELders, 2023)에 따르면, 국내 100개 대학 환경교육 현
황을 조사 결과, 전체 교양과목 22,301개 중 기후·환경 관련 교양과목은 468개로 약 2.07%에 불과했고, 이 중 학생들이 반드
시 이수해야 하는 필수교양과목은 16개에 그쳤다. 468과목 중 필수교양과목은 16개(3.42%)였고, 전체 학과 5,079개 중 기후환
경 관련 학과 수는 530개로 10.44%였다. 기후·환경 및 지속가능성 관련 단어가 포함되어 있으며 수여 학위가 있는 전공은 342
개, 기후·환경 및 지속가능성 관련 단어는 포함되어 있지만 별도의 수여 학위는 없는 부전공은 66개가 운영 중이다. 기후·환경 
및 지속가능성 관련 기관 인턴십 기후환경 및 지속가능성 통합교육과정, 친환경 축제, 학생 자율 연구, 학생 자율 세미나 등의 
선택교양 교과목 등의 학생 자율참여형 프로그램이 143개 운영되었고 신입생 대상 기후·환경 및 지속가능성 오리엔테이션/세미
나, 그린캠퍼스1) 교육 등의 학생 의무 프로그램이 11개 운영되었다. 

전국 17개 특·광역시·도, 254개 대학 4,322명의 대학생 설문조사도 함께 진행했던 이 연구에서 응답자의 96.7%가 우리나라
가 기후변화에 영향을 받고 있다고 느꼈고 87.9%가 본인의 대학교가 그린캠퍼스 구축을 최우선 과제로 삼기를 원한다고 답했으
나 90.8%가 해당 학교의 환경 관련 프로그램이 있는지 잘 모르거나 프로그램이 있지만 무엇을 하는지 잘 모른다고 답했다. 느
낌(인지, 인식)과 관심(지식, 노력) 사이의 괴리가 존재함을 알 수 있다. 

본인의 대학교가 그린캠퍼스 관련 활동을 진행했을 때 어떤 프로그램에 참여할 의향을 묻는 설문에, 42.6%의 학생이 ‘교양과
목으로 환경 관련 교양과목을 이수하도록 한다’고 답했으며 28.7%는 ‘캠퍼스 지속가능성을 위한 학생 참여 위원회를 모집한다’
에 응답했다. ‘환경 인증제도를 실행해 환경 관련 비교과 프로그램을 졸업까지 필수 이수하도록 한다’라는 응답도 26.8%나 되었
다. 대학생들의 70%는 교양과목이나 비교과 프로그램으로 학교에서 교육받기를 요청하고 있다. 

한편, 환경부는 5년마다 환경보전에 관한 국민의식조사를 실시하고 있는데, 2023년 조사에서 국민들이 심각하다고 생각하는 
환경 문제는 지구온난화/기후변화가 93.7%로 가장 높았다(환경부, 2024).2) 그러나 그로부터 15년 전인 2008년에도 지구온난화
/기후변화에 관해 심각하게 생각했었고, 각각의 조사마다 다른 지표에 비해 대체로 높은 심각성을 느끼고 있음을 알 수 있다.

그림 1 환경문제 중 정부의 우선적 개선 분야(환경부, 2024)
1) 지속가능 사회를 위한 대학 운영 및 교류·협력, 교육 및 연구, 친환경 교정 조성 등의 사업 수행을 위해 환경부 장관이 지정하는 

대학. 사업목적은 지속가능한 그린캠퍼스 조성 및 친환경 대학 문화 확산을 지원하여 대학이 국가 성장의 기반이 될 수 있도록 
유도하고, 국내 온실가스 다량 배출원 중의 하나인 대학들의 온실가스 감축 노력을 지원하여 국가 온실가스 감축 목표 달성에 
기여하고자 함이다. 지정 초기에는 대학당 연간 4천만 원 예산을 3년 동안 지원받았다. 현재는 1억 2천 만원으로 증가했고, 
환경동아리 1개당 2~3백 만원 정도의 지원을 받을 수 있다. 대학은 

2) 전문가는 94.6%로 일반 국민보다 더욱 심각하게 인식하고 있었다. 
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환경문제 중에서 정부가 우선적으로 개선해야 할 분야 역시 지구온난화/기후변화인데 일반국민과 전문가 모두에서 최근에 크
게 증가했다.

그림 2 분야별 환경문제 심각성 평가(환경부, 2024)

이 문제를 해결하기 위해 필요한 재원은 일반국민이나 전문가 모두 ‘오염유발 제품에 부담금 부과를 강화’해서 해결해야 한다
는 대답이 가장 많았다. 기후변화에 적용한다면 이산화탄소와 같은 온실가스 배출을 많이 하는 곳에 더 많은 부담금을 부과해서 
재원을 해결해야 한다고 생각하는 것이다. 환경문제를 해결하기 위해 주도적으로 나서야 하는 행위자는 중앙정부이며, 기후변화 
대응에 가장 시급한 과제는 저탄소 대체 에너지 개발 및 보급이라고 응답했다. 

탄소중립 목표 달성을 위해 정부는 ‘탄소중립 예산을 늘리고 정책 우선순위화 해야 한다’는 응답이 일반국민과 전문가 각각 
37.0, 34.7%로 가장 높았고, ‘법제도 기반을 강화해야 한다’는 응답이 29.3%, 31.7%로 그 뒤를 이었다. 일반국민과 전문가 모
두 다소 불편과 비용을 감수하더라도 탄소중립 활동에 참여하겠다는 응답 각각 71.2%, 91.5%였는데 현재 어떤 활동을 하고 있
는지에 대해서는 내용이 없었다. 

2.2 기후위기 인식과 실천의 간극
2022년 <시사IN>은 한국리서치와 기후위기에 대한 대규모 여론조사 결과를 발표했는데, 기후변화의 주된 원인은 인간활동 영

향 때문임을 알고 있는 응답자가 86.7%에 달했는데 위기의 심각성을 묻는 질문에 지금이 위기상황이라는 문항에 응답자의 
88.6%가 동의했지만, 특단의 조치가 필요하다는 응답자는 전체의 26.3%였으며 남성(20.3%)보다 여성(32,3%)이 높았고, 특히 
20대 여성은 특단의 대책을 요구한 비율이 43.1%인데 반해 20대 남성은 15.4%로 간극이 있었다.3)

이 조사에서 특히한 점은 기후위기 해결을 위한 실천에 관한 부분인데, 가장 높은 응답률을 보인 것은 일회용품 줄이기
(84.1%)였고, 자동차 이용을 줄이거나(74.&%), 배달음식을 줄이는(65.8%) 실천도 하고 있었다. 국내의 기후위기 책임데 대해 
대기업의 책임(81.8%)이라는 응답이 가장 많았고, 정치권(74.2%)의 책임도 크다고 생각하지만, 실제적인 행동은 개인 생활 습
관 중에서 작은 부분을 실천하는 것에 가장 많이 응답했다. 

모두가 기후위기를 인식하고 중요한 문제라고 생각하지만, 당장 와 닿는 문제가 아니고, 원인에 대해 과학적인 설명이 필요하
고 기술적인 해법이 필요하다는 생각 때문에 어려운 문제처럼 여겨지고, 전 세계가 함께 해결해야 하는 거대한 문제라는 부담 
때문에, 행동이나 실천으로 이어지기 어렵기도 할 것이다.

오수빈·윤순진(2022)은 기후변화의 심각성에 대한 인식은 모든 세대에서 상대적으로 높지만, 세대마다 행동 의도에는 차이가 
나는데, 베이비붐 세대(1956~1964년 출생)가 기후변화 대응 행동 의도가 높고, Z세대(1997~2006년 출생)나 후기 Y세대
(1987~1996년 출생)은 기후 위기 피해를 더 많이 받을 가능성이 있음에도 기후대응 실천 행동이 낮은 수준에 머물러 있다고 
분석했다. 이는 “당장 일상에서 부딪히는 문제들이 이들 세대에서 훨씬 더 무겁게 받아들여지고” 있기 때문이다. 이는 같은 연
구가 연령이 낮은 세대일수록 기후변화 대응을 위한 경제성장 포기 가능성에 대한 동의율이 낮고, 일자리 부족과 남녀 갈등을 
더 심각하게 여기는 경향을 보이는 것과도 같은 맥락이다. 저자들은 기후위기에 대한 인식이 부족하거나 문제해결이 의지가 없
는 것이 아니라 눈앞에 직면한 경제적 사회적 문제들이 더 중요한 문제로 인식되기 때문이라고 분석한다. 

우리는 외부적인 요인이 아니라 기후위기 그 자체 때문에 온실가스 감축을 해본 적이 없다. 내가 직면한 사회경제적 문제보다 
기후위기 대응은 덜 심각하게 여겨진다. 그러나 지금은 기후위기가 사회경제적 변화를 일으키고 있다. 우리는 기후위기가 다른 
사회경제적 문제와 어떻게 연결되고 영향을 주고 받는지 맥락을 이해하고, 판단할 수 있는 종합적인 시각을 갖추어야 한다. 

3) 시사IN, 2022.1.10., 「2022 대한민국 기후위기 보고서를 공개합니다」
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2.3 기후위기 교육과 실천의 간극
기존의 환경교육은 단편적 지식 전달의 한계, 감정적 동기부여 메커니즘 결여, 융합적 사고 훈련의 부재 등 몇 가지 한계를 

가지고 있다. 기후시스템의 물리적 메커니즘이나 관측치의 해석, 온실가스 배출과 흡수의 계산 등 과학적 사실들과 기후난민 발
생이나 국제정세 변화와 그에 따른 경제적 문제, 재난 발생과 회복 탄력성 같은 사회적 영향을 분리해서 가르치는 지식 전달은 
복잡계로서의 기후위기 본질을 왜곡하는 결과를 초래한다. 재난 사례 이슈를 단순 열거식으로 다루어 시스템 사고 훈련이 부족
할 수도 있으며 대부분의 평가가 지식 재생산에 집중되어 실천 프로젝트가 도외시되어 반성과 행동으로 이어지는 성찰적 교육이 
어려운 지점도 있다. 

기후위기에 대한 이해와 인식이 바로 기후위기 대응 실천으로 이어지지는 않는다. 기후위기 교육에서는 감정적 동기부여도 중
요한데, 감정에 기반한 학습이 이루어질 때 학생들은 보다 실질적인 환경 행동에 참여할 가능성이 높아지며 사회적 책임을 인식
하게 된다(Lynda Dunlop, Elizabeth A. C. Rushton, 2022). 앞서 보았듯이 기후위기 인식과 행동 사이에는 간극이 존재하는데, 
그 간극을 이어주며 행동을 유도하는 필수적인 요인에는 감정이 있다. 기후 불안, 무력감, 죄책감, 희망을 넘나드는 감정들에 공
감하고 실천적 학습으로 이어질 수 있는 교육이 필요하다. 감정적 동기부여의 결여는 기후환경 교육의 한계를 잘 보여준다.

전문분야를 깊이 공부하는 고등 교육은 융합적 사고를 하기에 적절하지 않은 환경일 수도 있다. 분리하고 경계 짓는 기후교육
은 기후위기를 대상화하고 학문의 영역으로 존재하게 한다. 행동으로부터 거리가 멀어지고 무감해지면서, 실천은 불가능하게 된
다. 이러한 한계를 넘을 수 있는 것이 바로 인문학적 소양과 과학기술적 소양을 융합한 교양교육이다. 지식으로서의 교육이 아
니라 삶의 태도와 방식을 고려하고 성찰하는 교육은 실천으로 이어질 가능성이 높아질 수 밖에 없다. 

3. 무엇을 가르쳐야 하나 
3.1 과학적 소양

기후변화는 단순한 환경 변화가 아닌, 지구의 에너지 균형이 깨지면서 발생하는 복잡한 과학적 현상이다. 특히 온실가스
(GHG) 배출이 대기 중에 축적되면서 지구의 평균 기온을 상승시키고, 이를 통해 이상 기후, 해수면 상승, 생태계 파괴 등의 연
쇄적 문제가 발생한다. 이러한 기후변화의 과학적 메커니즘을 이해하는 것은 기후 위기의 심각성을 인식하고, 이를 해결하기 위
한 정책적 결정을 평가하는 데 필수적이다.

그러나 많은 사람들은 기후변화에 대한 정확한 이해 없이, 가짜뉴스나 근거 없는 주장에 휘둘리기 쉽다. 예를 들어, "지구 온
난화는 과장된 문제"라거나 "기후변화는 자연적인 순환일 뿐"이라는 오해가 퍼져 있다. 이러한 잘못된 정보는 과학적 소양이 부
족할 때 쉽게 받아들여진다. 따라서 대학 교양교육에서는 기본적으로 기후과학의 기본 개념(온실가스, 탄소 순환, 기후모델)과 
주요 과학적 증거(IPCC 보고서, 기후 데이터 분석 등)를 철저히 이해하도록 가르쳐야 한다. 이를 통해 학생들은 객관적인 자료
를 바탕으로 합리적 판단을 할 수 있는 능력을 기를 수 있다. 

정보가 넘쳐나는 현재에는 정확한 과학적 사실이 기후위기에 대한 인지적 요인에 크게 영향을 준다. 발생하는 재난이 기후위
기 때문인지 다른 이유 때문인지에 대해서도 명확하게 분석한 결과를 가지고 판단하고 싶어 한다. 모든 자연재해가 기후위기와 
관련이 있다는 식의 논조는 기후위기의 과학적 사실을 인식하는데 역효과를 낼 뿐이며 감정적인 반감을 일으킬 가능성이 매우 
높다.

그러나 이 과학·공학교육이 단순한 지식의 형태로 전달되어서는 안된다. 과학기술 만능주의에 빠지거나 공학적 해법이 기후위
기를 모두 해결할 것이라는 과도한 낙관주의가 되지 않도록 해야 한다. 어떤 기술을 어디에 어떻게 적용할 것인지를 논의할 때 
윤리적 가치와 불평등을 고려하도록 해야한다. 

3.2 정책적 이해
정책적 이해는 전력수급기본계획, 탄소중립, RE100, 탄소국경조정, 탄소세 도입, UNFCCC와 COP 등과 같은 주요 정책들을 

이해하고 실천하기 위한 사회적 합의의 필요성을 위한 교육이다. 덧붙여 시행되는 기후위기·에너지전환의 정책 맥락을 이해하는 
것도 중요한데, 실제로 기후위기에 대응하는 여러 과정을 현실감 있게 조망할 수 있도록 한다.

개인의 행동이 사회적 변화와 정책 이슈를 이끌어 낼 수 있다는 점을 강조하는 것도 중요하다. 정책을 이해하고 개인이 할 수 
있는 행동의 범위를 확대해, 더 적극적인 기후대응 행동을 할 수도 있다. 예를 들어 소비자로서 기업의 역할과 책임을 강조해 
경제 분야에 변화를 만들 수 있다. ‘k-pop 4 planet’은 k-pop을 좋아하는 전세계인들이 모여 음반 업계와 음악·문화산업에서의 
기후행동을 촉구하는 캠페인을 진행하고 있다. 이들은 온실가스를 배출하지 않는 음악을 들을 수 있는 권리를 주장한다. 기업이 
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변해야 하는 조건을 시민들이 만들고 있다. 
유권자로서 정치적 행동을 통해 정책 변화를 요구할 수도 있다. 예를 들어 기후정치바람4)이 전국 단위 1만 명 이상이 참여하

는 설문조사5)를 통해 정책을 만들고 정치 현장에 적용하기 위해 노력하고 있는데, 이들은 2025년 6월 치러지는 대선 TV 토론
회에서 한 번도 해본 적이 없었던 ‘기후위기 대응 방안’이라는 주제를 토론 주제6)로 삼게 하는 성과를 만들었다. 

세 번째는 에너지프로슈머처럼 직접적인 참여를 통해 새로운 주체로 역할을 할 수도 있다. 
이런 변화는 법·제도적 환경의 변화가 필요할 수도 있는 일인데, 에너지와 기후위기의 정책적 흐름을 이해한다면 무겁게 움직

이는 제도 개선도 충분히 가능할 것이다.
조금 다른 맥락에서 정치와 정책이 중요성을 찾아볼 수 있는데, 기후위기를 해결하기 위한 정책과 제도의 역사를 들여다보면 

1990년대부터 지금까지 국제적 노력을 해 왔는데, 왜 아직도 우리는 기후위기를 해결하지 못했는가? 라는 질문에 다다른다. 가
장 큰 이유는 기후위기를 해결하기 위해 온실가스를 감축하는 방법은 이미 충분한데7) 정치인들의 결정 혹은 선택은 달랐기 때
문이다. 방법이 없는 것이 아니다. 그저 온실가스를 감축하는 결정을 하지 않은 것 뿐이다. 과학·기술자들이 더 이상 연구실에서 
할 것은 없다며 거리로 나와 피켓을 드는 이유도 그런 이유이다.8)

정치적 맥락과 정책을 이해하는 교양교육은 현실에서 작동하는 기후위기 대응에 대해 알 수 있고, 실질적인 변화를 만들어내
는 방법을 찾게 해 줄 것이다.

3.3 윤리적 감수성
자긍심과 죄책감 같은 감정을 경험할 때, 기후변화 대응 행동 의도가 증가한다(지혜성, 윤순진, 2024). 특히 청년들의 기후변

화 인식과 자긍심, 죄책감, 그리고 기후벼화 대응 행동 의도는 뚜렷한 상관관계가 있는데, 청년의 기후변화 인식과 자긍심 또는 
죄책감이 기후변화 대응 행동 의도를 설명하는데 중요한 작용을 한다(지혜성, 윤순진, 2024). 

감정은 우리가 자극에 대해 반응하는 방식, 행동 과정을 선택하는 방식을 결정하기 때문에 기후변화에 대한 사회적 반응의 중
심에 있다(Debra J. Davidson, Maik Kecinski, 2022). 감정 기반 접근 방식이 기존의 논리적·과학적 정보 전달보다 더 강한 행
동변화를 유도 할 수도 있다. 추상적인 접근보다는 개인 수준의 구체적 설명과 해석, 심리적 거리가 가깝게 느껴지는 메시지가 
더 강한 행동 촉진 효과를 가질 수 있다(Lynda Dunlop, Elizabeth A. C. Rushton, 2022).  

예를 들어 인류의 온실가스 배출이 기후위기의 원인임을 가르치면서, 전세계 배출의 52%가 소득 상위 10%에 의해 배출되며, 
전세계 자산의 43%를 소유하고 있는 상위 1%의 슈퍼리치는 전세계 탄소배출의 16%를 배출하는데, 이 수치는 최빈곤층 
66%(50억명)이 배출하는 온실가스량과 동일하며, 소득 하위 50%(빈곤층)가 배출하는 양은 전체 배출량의 8%라는 사실(옥스팜, 
2023)도 가르쳐야 한다. 그리고 왜 이런 일이 일어나는지, 누가 어떻게 배출에 대한 책임을 질 것인지에 대해서도 생각하고 토
론해 봐야 한다. 2019년 기준, 상위 1% 슈퍼리치의 탄소배출량은 이상 고온 현상으로 130만 명의 사망을 촉발할 수 있는 양이
다.9) 

두려움, 희망, 분노 등 기본적인 감정을 어떻게 기후위기 대응을 위한 윤리적 감수성으로 전환할 것인가? 교양교육이 아니면 
이 역할을 누가 맡을 수 있겠는가. 

3.4 실천적 행동
기후변화와 관련한 커뮤니케이션 연구는 사람들의 위험 인식에 영향을 미치는 요인들을 파악하고 나아가 대응행동 실천과 정

책지지를 포함하는 실천과 정책 지지를 포함하는 행동 변화를 어떻게 이끌어 낼 수 있을지에 중점을 둔다(함승경, 2020). 특히 
기후인식에 비해 기후변화 행동 의도가 낮은 청소년·청년 세대를 대상으로 기후변화와 환경 감수성 확립을 위한 교육과 소통이, 
보다 활발히 이루어져야 한다(윤순진, 2022). 

대학 교양교육 안에서 학생들이 참여하고 실천할 수 있는 프로그램 개발이 필요한데, 학생 주도의 프로젝트 기반 수업, 지역
사회와 협력하거나 참여하는 수업, 교내 활동을 통한 실천 수업 등을 시도해 볼 수 있다. 2024년 경희대후마니타스칼리지에 ‘기
후위기와 직접행동’이라는 수업이 개설되었는데 수강한 학생들은 ‘기후청년의회’를 구성해 “기후위기 대응을 위한 탄소중립 녹색

4) 녹색전환연구소, 더가능연구소, 로컬에너지랩이 기후유권자를 찾고 기후정치 바람을 일으키기 위해 함께 만든 그룹
5) 전국 13,600명을 대상으로 한국의 기후유권자와 기후민주시민에 대한 조사를 진행했는데, 기후위기 대응은 민주주의 정치를 

통해서만 가능하고, 이를 위해 기후시민과 민주시민을 결합한 기후민주시민 필요하다고 주장한다.
6) 5월 23일 목요일 저녁 8시에 진행된다.
7) IPCC 보고서에는 다양한 분야에서 다양한 방법을 제시하고 있으며, 그 방법들의 비용 대비 효과까지 아주 친절하게 설명해 주고 

있다. 
8) science Friday, 2022.01, 「The Scientist Rebellion: “We’re Not Exaggerating” About The Climate Crisis」
9) OXFAM, 2023.11., 「Richest 1% emit as much planet-heating pollution as two-thirds of humanity」
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성장 기본법”을 뜯어보고 개정안을 마련해 의원 발의까지 추진하는 실험을 했다.10) 학생들은 국회에서 국회의원들과 집담회를 
가지고 의견을 전달했으며 학생들의 청원은 국회전자청원에 접수된 상태이다. 이런 교양교육 실험들이 전국적으로 더 많아져야 
한다.  

필자는 이번 학기에 기후위기와 에너지전환 관련 시민단체나 기업, 기관 등을 찾아가 인터뷰를 하고 보고서를 제출하는 소소
한 실험을 진행중이다. 이런 기획은 강사의 역량과도 맞물려 있음을 부정할 수 없다. 

4. 교양교육으로서의 기후위기·에너지전환
기후와 에너지의 문제를 모든 학문 분야의 학생들이 자기 문제로 인식하고, 다양한 관점에서 사고하며, 공동체적 해법을 모색

할 수 있도록 돕는 것이야말로 지금 대학 교양교육의 핵심적 과제라 할 수 있다. 대학 교양교육은 학생들이 기후변화의 과학적 
근거를 이해하고, 정책적 맥락을 파악하며, 윤리적 감수성을 함양할 수 있도록 돕는 중요한 교육적 장치로 기능할 수 있다. 기
후위기는 특정 전공의 문제를 넘어서 전 사회적 대응을 필요로 하며, 따라서 모든 학문 분야의 학생들이 기후위기에 대한 이해
와 대응 역량을 갖추는 것이 필수이다. 물론 교수자의 역량 강화도 꼭 필요한 일이다.

기후 지옥으로 가는 고속도로에서 악셀레이터에 발을 올리고 달려가는 지금11), 우리에게 중립은 없다. 환경주의자(Ecologist, 
eco-centrism)가 되든 기술경제주의자(Economist, techno-centrism)가 되든 무엇인가를 해야 한다. 기후위기·에너지전환 교양교
육은 극단적인 두 입장의 대립이 아니라 각자의 길을 가며 서로 흡수하고 섞이면서 경계가 불분명한 일곱색깔 무지개처럼 새로
운 길을 열어줄 것이다.
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10) 이 과정은 새날미디어에 의해 영상으로도 제작되었다.
11) 2022년 이집트에서 열린 COP27 개회사에서 안토니오 구테흐스 UN사무총장이 했던 연설의 일부이다. 원문은 “We are on a 

highway to climate hell with our food still on the accelerator.”
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세션 02 토론 2

교양교육으로서 기후위기와 에너지전환 

황인아(청주대학교)

박정연교수님의 “교양교육으로서 기후위기와 에너지전환”을 주제로 발표해 주신 내용 잘 들었습니다. 
최근 기후 온난화의 속도가 빠르게 진행되면서 전 세계적으로 극단적인 폭염, 대형산불, 홍수, 가뭄 등의 기후재난들이 동시

다발적으로 발생하고 있습니다. 더욱이 이러한 극단적인 기상현상이나 재해가 앞으로는 일상화가 될 것이라는 우려가 커짐에 따
라서 다수의 국내외 기관이나 연구자들이 인류의 존립을 위협하는 기후변화 문제의 해결을 위한 대응 방안에 주목고 있는 것 같
습니다. 또한 이러한 문제들은 발표자께서 말씀하신 것처럼 기후재난으로 인한 피해 금액이 기하급수적으로 증가하면서, 환경의 
문제뿐만 아니라 금융·경제의 문제로 확산되었고, 이로 인하여 현재 국제사회는 기후위기에 대한 체계적인 대응 전략 수립을 요
구받고 있으며 그 요구를 위해 다양한 분야에서 노력을 하고 있는 것 같습니다. 이러한 기후위기에 대한 대응 방안 가운데 중요
한 것이 에너지전환이라고 여러 기관과 연구자들께서 제시하고 있습니다. 

 본 발표에서 발표자께서 말씀해 주신 내용은 크게 4가지로 요약해 볼 수 있을 것 같습니다. 첫 번째는, 대학의 교양교육이 
기후위기와 에너지전환을 다루는 결정적인 교육 공간이 될 수 있다. 두 번째는, 많은 청년들이 기후위기를 심각하게 인식은 하
고 있지만 이를 해결하는 일환으로서 어떤 행동으로 연결하는 데 있어서는 구조적 제약과 교육이 부족하다. 세 번째는, 기후위
기로 인해 직면한 사회·경제적 문제는 심각하다고 인식하면서 기후위기에 대응하는 것은 덜 심각하게 여겨지고 있다. 네 번째는, 
기후위기 대응 실천을 위해 대학의 교양교육에서 기후변화가 단순한 환경의 변화가 아닌 지구의 에너지 균형이 깨지면서 발생하
는 과학적 현상임을 이해할 수 있도록 객관적 자료를 분석하고 판단할 수 있는 역량을 기를 수 있게 해야 하며, 현실에서 작동
되는 기후위기 대응에 대하여 알 수 있도록 정치적 맥락과 정책을 이해할 수 있는 그래서 실질적인 변화를 만들어 내는 방법을 
찾을 수 있는 능력을 기를 수 있게 해야 한다. 또한 대학의 교양교육에서 기후변화 대응 행동 의도를 증가시킬 수 있는 윤리적 
감수성(지긍심, 죄책감, 두려움, 희망 등)을 함양할 수 있도록 한다면 학생들이 기후위기에 대한 이해와 대응 역량을 갖출 수 있
을 것이다.

 발표자께서 말씀해 주신 기후위기에 대한 대학 교양교육의 역할에 대하여 크게 공감하는 바입니다. 그리고 좋은 내용으로 발
표해 주신 것에 대하여 감사드리면서, 토론자로서의 소임을 다하고자 질문을 드립니다.

 1. 앞서 언급한 것처럼 기후위기에 대한 대응 방안 가운데 핵심이 에너지전환이라고 여러 기관과 연구자들께서 제시하고 있
고 발표자께서도 말씀해 주셨는데, 에너지전환이 기후위기에 대한 핵심 방안인 이유에 대해서 좀 더 구체적으로 보충해 주실 것
이 있으시다면 의견을 듣고 싶습니다.

2. 첫 번째 질문과 관련하여서 에너지전환을 했을 때 얻는 이점이 구체적으로 어떤 것들이 있는지, 에너지전환을 위해서 우리
가 해야 할 과제가 있다면 어떤 것이라고 생각하시는지 궁금합니다.

3. 발표내용 가운데 국내 100개의 대학에 대한 환경교육 현황 조사 결과(2023, 반기문 재단)에서 전체 교양과목 가운데 기
후·환경 관련 교과목에 대한 내용이 있었고 발표자께서도 이번 학기에 관련된 강좌를 맡고 계신 것 같은데, 혹시 발표자의 소속
학교인 경남대학에는 기후·환경 관련 교과목이 어느 정도나 있는지 만약 있다면 어떤 내용으로 운영되고 있는지 궁금합니다.
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세션 02 발표 3

은유 분석을 활용한 대학생의 교양교육 인식 연구

: 교양교육 장(field)에 ‘일루지오(illusio)’는 존재하는가?

김수정(강남대학교)

1. 서론
오늘날 대학에서 교양교육은 전공교육에 비해 지속적으로 주변화되어 왔다. 전공교육이 실용적 지식과 직업적 역량을 중심으

로 구성되는 데 비해, 교양교육은 인간, 사회, 삶의 문제를 다루며 인문적 성찰과 인성 교육을 강조해왔지만, 그 중요성은 상대
적으로 간과되어 왔다(곽은주·정지언, 2022). 지식과 기술의 생성 및 소멸이 가속화되고 불확실성이 일상이 된 오늘날, 교양교육
의 역할에 대한 사회적·교육적 관심은 오히려 높아지고 있으며, 대학교육의 한 축으로서 교양의 위상을 회복하려는 논의도 꾸준
히 이어지고 있다(권성호·강경희, 2008; 윤유진·이연주, 2018). 그러나 이러한 위상 제고 노력은 역설적으로 교양교육이 현재 대
학 내에서 제도적·상징적 위기에 처해 있음을 방증한다. 많은 선행연구들은 교양이 대학 내에서 제도적으로 어떻게 배치되어 있
는지, 학문 간 위계 구조나 자본 가치 차이에 따라 어떻게 주변화되어 왔는지를 구조적으로 분석해왔다. 본 연구는 이와 달리, 
교양교육 장(field) 내부의 구성원인 학생들의 인식에 주목함으로써, 현재의 교양교육 장이 ‘장’으로서 실질적으로 작동하고 있는
지를 질문한다. 

특히 주목할 점은, 많은 학생들이 교양에 대해 표면적으로는 긍정적인 평가와 찬사를 표현함에도 불구하고, 실제 학습 실천에
서는 교양을 선택적이고 비본질적인 것으로 다루는 태도를 보인다는 점이다. 이러한 현상은 단순한 인식과 태도의 괴리나 모순
이 아니라, 해당 장(field)에서 가치 있는 ‘내기물(stake)’이 실질적으로 작동하지 않음으로써, 일루지오(illusio)—즉 그 장에 몰입
하고 참여할 만한 믿음이—형성되지 못하는 구조적 조건을 반영하는 것이라 볼 수 있다. 이에 본 연구는 피에르 부르디외(Pierre 
Bourdieu)의 ‘장’, ‘일루지오’, ‘내기물’ 개념을 이론적 틀로 삼아, 학생들의 은유적 표현 속에 드러난 교양교육 장의 작동 조건을 
분석하고자 한다. 구체적으로는, 대학생들이 교양을 은유적으로 어떻게 인식하고 있는지를 분석함으로써, 교양교육 장의 일루지
오가 어떻게 약화되고 있는지, 그리고 그것이 교양의 주변화와 장의 기능 상실로 어떻게 이어지는지를 비판적으로 고찰하고자 
한다.

2. 본론
2.1. 이론적 논의: 장(field)과 일루지오(illusio)

프랑스 사회학자 피에르 부르디외는 사회 구조와 행위의 관계를 분석하고, 권력과 자본의 재생산을 설명하기 위해 ‘장(field)’, 
‘문화자본’, ‘게임의 규칙’, ‘일루지오(illusio)’, ‘아비투스(habitus)’ 같은 개념들을 이론화하였다. 이 중 ‘장’은 특정한 규칙과 자
본, 위계가 작동하는 사회적 공간을 의미하며, 학문장, 정치장, 예술장, 교육장 등으로 구분된다. 각 장은 나름의 규칙과 가치를 
중심으로 구성되며, 그 장에서 통용되는 자본을 획득하기 위해 행위자들은 경쟁과 투쟁을 벌인다. ‘일루지오’는 특정 장에서의 
내기물이 가치 있고 추구할 만하다고 믿고 몰입하는 행위자의 실천적 상태를 의미한다. 부르디외는 “일루지오는 아타락시아(무
관심)의 반대이며, 그 게임에 스스로를 내맡긴 상태, 그 안에 있고 그것에 의해 사로잡힌 상태”(Bourdieu & Wacquant, 1992: 
116)라고 설명한다. 즉, 일루지오는 환상이 아니라, 어떤 장의 규칙과 내기물이 ‘의미 있는 것’이라는 믿음에 기반한 몰입 상태
이며, 장이 제대로 작동하려면 이와 같은 실천적 헌신이 전제되어야 한다. 행위자는 장의 규칙에 대한 인식을 넘어서, 그 규칙
이 정당하고 중요하다고 믿는 감각을 체화함으로써 장의 구성원이 된다.

이러한 관점을 교양교육 장에 적용하면 다음과 같은 논리가 도출된다. 교양교육이 장으로서 성립하고 유지되기 위해서는, 그 
안에서 통용되는 고유한 가치와 내기물이 실제로 구성원에게 ‘추구할 만한 것’으로 여겨지고 있어야 하며, 이 내기물을 중심으로 
한 상징적 투쟁과 실천이 일어나야 한다. 즉, 교양교육의 존립과 지속은 단순히 제도적 편성과 수업 개설만으로 보장되지 않으
며, 그 의미를 내면화한 구성원들의 실천적 몰입, 즉 일루지오의 형성이 필수적이다. 그러나 만약 해당 장에서 내기물이 명확하
지 않거나 공유되지 않는다면, 그 장은 일루지오의 약화와 함께 실질적인 기능을 상실하게 된다. 이는 교양교육 장이 구조적으
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로 무기력해진 상태를 나타낸다는 사회학적 진단으로 이어질 수 있다. 
이러한 문제의식은 조은주(2024)의 연구에서도 확인된다. 그는 교육사회학에서 흔히 제기되는 “누가 어떻게 학력자본을 성취

하는가”라는 질문 대신, 학력자본을 내기물로 하는 교육장에 ‘누가 어떻게 장의 구성원으로 참여하고 있는가’를 묻는다. 특히 일
루지오의 작동 여부를 통해 장의 성립 조건을 분석하며, 모든 학생이 의무적으로 포함된 교육장(중학교)이라 하더라도, 실질적으
로 그 장의 구성원이 아닌 이들이 존재할 수 있음을 보여준다. 이는 장 참여를 가능하게 하는 조건으로서 일루지오가 얼마나 중
요한지를 드러내는 사례이다. 이 연구는 형식적으로 장에 소속된 구성원들이라도 실천적 몰입이 없다면, 장은 실질적으로 작동
하지 않는다는 점을 잘 보여준다. 본 연구는 이와 같은 이론적 관점을 토대로, 교양교육 장에서 학생들이 표현하는 은유 속 인
식을 분석함으로써, 일루지오가 어떻게 약화되어 있는지, 그리고 그로 인해 교양교육이 장으로서 어떤 기능적 위기를 맞이하고 
있는지를 분석적 틀 위에서 밝히고자 한다.

2.2. 연구 방법
본 연구는 경기도 소재의 K대학교 재학생 317명을 대상으로 조사를 실시하였다. 회수된 전체 자료 중 은유 표현이 불명확하

거나 응답이 불성실한 27부를 제외한 290부의 질문지를 최종 분석에 활용하였다. 연구 참여자의 일반적 특성은 아래 <표 1>과 
같다. 

기준 구분 빈도(N) 백분율(%)
성별 남 108 37.2

여 182 62.8

학년
1학년 105 36.2
2학년 87 30.0
3학년 35 12.1
4학년 63 21.7

전공계열
인문사회 93 32.1
정치경제 110 37.9

공학 50 17.2
예체능 37 12.8

전체 290 100.0

<표 1> 연구 참여자의 특성

연구 도구로는 은유 분석(metaphor analysis)을 사용하였다. 은유 분석은 응답자의 인식 구조와 사고방식을 간접적으로 탐색
할 수 있는 질적 분석 방법으로, 개방형 질문을 통해 도출된 은유적 표현을 범주화하고 해석함으로써 주체가 특정 개념을 어떻
게 상징화하고 구성하는지를 파악할 수 있다(오현영·장미연, 2018: 353-354). 은유는 한 개념을 다른 개념의 틀로 이해하는 방
식이며(Lakoff & Johnson, 2008), 사회적 개념이나 정서적 감각을 추론하는 데 유용한 분석틀로 활용된다. 구체적으로 본 연구
는 ‘교양은 (  )이다. 왜냐하면 (  )이기 때문이다’라는 문장 형식의 구조적 은유(structural metaphor)를 활용한 개방형 설문을 통해, 
학생들이 교양을 어떻게 인식하고 상징화하는지를 수집하였다. 

본 연구에 앞서 대학생들의 교양 인식을 은유 분석으로 접근한 연구로는 최화숙(2024)의 연구가 있다. 이 연구는 경기도 소
재 대학 재학생 148명을 대상으로 교양, 전공, 비교과 교육과정에 대한 은유를 수집하여 총 10개 범주(다양성, 배움, 자유 선
택, 쉼, 보완, 성장, 교류, 새로움, 기초, 취향)로 구분하였고, 교양을 긍정적 학습경험으로 인식하는 학생들의 태도를 근거로, 
향후 교양교육과정 운영에서 학생의 선택권과 흥미를 반영할 필요성을 강조하였다. 그러나 본 연구는 이러한 결과에서 한 걸음 
더 나아가, 표면적으로는 긍정적으로 표현되는 교양 인식 아래에 자리한 구조적 조건에 주목하고자 한다. 

2.3. 연구 결과
2.3.1. 교양에 대한 인식 구조: 6가지 범주와 은유의 지형

본 연구는 학생들이 교양을 은유적으로 어떻게 인식하고 있는지를 분석하고, 그 은유들을 의미적으로 분류하여 총 6가지 범
주로 통합하였다. 이는 학생들이 사용하는 단순한 언어의 다양성을 넘어 학생들이 교양을 통해 기대하거나 경험하고자 하는 가
치 지향과 내적 구조를 확인하기 위함이다. <표 2>는 각 범주와 그에 해당하는 주요 은유들을 요약 정리한 것이다.
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범주 범주 설명 은유 표현 N(%)

인식의 지평 
확장

교양은 개인의 사고를 확장시
키고, 기존의 사고 틀에서 벗
어나 다양한 관점과 복합적 
세계 인식을 가능하게 한다.

안경(4), 썬글라스, 광각렌즈, 굴절도구, 돋보기(2), 망원경(2), 현미
경, 파노라마, 제3의 눈, 눈, 시력, 창문(2), 교차로, 새로운 길의 개
척, 선택의 폭, 생각 확장 과정, 새로운 만남, 새로움(2), 새로운 기회
의 마중물, 넓은 바다(3), 숲(2), 넓이(2), 여행(3), 모험, 비행기, 다
큐멘터리, 팔레트(4), 새벽, 깨달음의 도구, 생각 확장 과정, 견문 넓
히기, 플러스 알파, 삶

49
(16.9)

자기 성찰과 
성숙

교양은 삶의 의미를 되묻고, 
내면을 성찰하며, 삶의 기준
과 태도를 성숙하게 정립하게 
돕는 인식적 기반으로 작용한
다. 

나침반(7), 지도(2), 네비게이션, 등불(2), 이정표, 풍향계, 균형추, 잘 
만든 배, 바다(4), 강물(3), 성장(2), 밭(2), 성장의 발판, 힘(4), 능력, 
운동(2), 게임 캐릭터 강화, 삶의 양분, 비료(3), 벽돌, 고양, 어른(2), 
자기와의 싸움, 깊은 생각, 수면 아래 빙산, 숨겨진 보물, 독서, 빛, 
느낌표, 삶의 양분, 뿌리, 장미, 힘의 근원을 찾아가기, 인생, 유산균

57
(19.7)

공동체 
의식과 품격 

형성

교양은 개인의 태도와 품격을 
형성하며, 타인과의 관계에서 
예의, 배려, 존중을 실천하고 
공동체 의식을 기르게 한다.

외국어, 다리(3), 이해(2), 다양성에 대한 존중, 음악의 화음, 악보, 마
음가짐, 마음의 문, 마음의 거울, 태도, 여유와 우아함, 매너(3), 영향
력, 예의, 벼, 됨됨이, 인격, 양치, 상식(4), 소양, 사회인의 필수 덕
목, 옷(3), 신발, 명품, 냄새, 품격(2), 품위, 통장잔고, 연주회, 판별
도구 

41
(14.1)

심적 안정과 
삶의 질 향상

교양은 감정을 회복하고 내면
의 안정을 가능하게 하며, 삶
의 질을 향상시키는 정서적 
자원이 된다.

마음의 안식처, 나무그늘, 풍경, 쉼터, 쉬는 시간, 오아시스, 여유, 여
백, 힐링(2), 행복, 산소통, 헌혈, 영양제(5), 비타민(2), 약(2), 비데, 
트리트먼트, 윤활유, 자동차 에어백, 자격증(3), 목도리, 예술, 미술품, 
드라마, 크리스마스트리 장식, 디테일, 플러스(2), 재미, 설렘, 딸기 
생크림 케이크, 초콜릿, 설탕, 꽃, 디저트, 소스(2), 김치(2), 단무지, 
반찬(2), 소고기 다시다, 조미료, 향신료(2), 볶음밥 속 참기름, 콜라, 
아이스아메리카노  

58
(20.0)

시간성과 
융복합성

교양은 다양한 지식이 얽히고 
융합된 복합적 구조로, 시간
이 흐르며 축적되고 삶에 체
화되는 학습의 과정이다.

끊임없는 배움, 저축, 저금통, 인생의 계단, 돌탑, 지속적인 성장, 토
목공사, 쳇바퀴, 양파, 씨앗(2), 나뭇가지, 정원(5), 꽃(2), 모래, 농사
(2), 김치(2), 퍼즐 조각(2), 블록, 레고, 백과사전(2), 배움의 장, 배
움(2), 교육, 경험(4), 완성된 요리, 노력으로 쌓을 수 있는 것, 티백, 
한편의 서사시

42
(14.5)

선택성과 
개방성

교양은 가볍고 유연하며, 취
향에 따라 선택할 수 있는 자
율적인 학습 영역이다.

기회(5), 취향(2), 부가적 배움, 뷔페(2), 시식코너, 베스킨라빈스, 중
국집 회전 테이블, 편의점, 팔색조, 책(7), 도서관(3), 책장, 소설책, 
알쓸신잡, 그림, 만화경, 물감(4), 무지개(3), 양념치킨, 한약재, 정원, 
집게, 자기만족, 만두 속 

43
(14.8)

<표 2> 교양 인식의 6가지 범주와 은유 표현

<표 2>에 제시된 6가지 범주는 각각 교양에 대한 학생들의 인식이 어떠한 방향성과 구조를 지니는지를 보여주는 해석적 틀
로 기능한다. 전체 응답자 290명 가운데, 가장 많은 학생들이 ‘심적 안정과 삶의 질 향상’(20.0%)과 ‘자기 성찰과 성숙’(19.7%) 
범주에 해당하는 은유를 사용했으며, ‘인식의 지평 확장’(16.9%), ‘선택성과 개방성’(14.8%), ‘시간성과 융복합성’(14.5%), ‘공동
체 의식과 품격 형성’(14.1%)에 대한 은유 사용이 그 뒤를 이었다. 이 결과는 학생들이 교양을 통해 기대하는 기능이 단일하지 
않고, 정서적·인지적·사회적·실천적 층위에 걸쳐 폭넓게 분포하고 있음을 보여준다. 각 범주의 내용을 간략히 살펴보면 다음과 
같다.

첫째, ‘인식의 지평 확장’은 교양이 사고를 넓히고, 다양한 시각과 복합적 이해를 가능하게 한다는 인식으로, 안경, 망원경, 
팔레트, 여행 등의 은유가 이를 반영한다. 둘째, ‘자기 성찰과 성숙’은 교양이 삶의 방향을 정립하고 내면의 성찰을 유도하는 자
원으로 인식되는 범주로, 나침반, 성장, 자기와의 싸움 등의 은유가 포함된다. 셋째, ‘공동체 의식과 품격 형성’은 교양이 사회적 
예의와 태도, 품격을 갖춘 시민성의 기초로 이해되는 경우로, 예의, 품격, 음악의 화음, 옷 등의 은유가 나타났다. 넷째, ‘심적 
안정과 삶의 질 향상’ 범주는 교양을 정서적 회복과 여유의 자원으로 보는 인식이며, 쉼터, 디저트, 비타민, 김치 등의 친숙한 
은유가 등장한다. 다섯째, ‘시간성과 융복합성’은 교양이 다양한 지식의 축적과 융합을 통해 장기적으로 체화된다는 인식으로, 
씨앗, 퍼즐, 경험, 김치 등의 은유가 사용된다. 여섯째, ‘선택성과 개방성’은 교양을 취향 기반의 선택 가능한 영역으로 보는 관
점으로, 뷔페, 책, 물감, 무지개 등은 교양이 전공에 비해 부담 없는 대안적 학습 공간으로 인식됨을 시사한다.

2.3.2. 보이지 않고 멀리 있는 것들: 교양 장 내기물의 추상성과 비가시성
학생들의 교양 은유 표현을 살펴보면, 교양에 대한 인식은 대체로 진지하며 의미 지향적이다. 많은 학생들이 교양을 ‘나침반’ 

‘거울’ ‘등불’ ‘정원’ ‘바다’ 등으로 은유하며, 그것이 삶의 방향성과 내면의 성찰, 인간적 품격과 같은 가치를 매개한다고 진술한
다. 즉 교양은 학생들에게 단순한 수업 경험 이상의 것으로 인식되고 있으며, 그들이 부여한 은유적 상징은 교양교육을 통해 획
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득할 수 있는 여러 속성들이 장(field) 내에서 잠재적으로 내기물(stake)이 될 수 있는 의미 구조를 내포하고 있다. 그러나 문제
는 이와 같은 내기물들이 실제로 해당 장의 행위자들 사이에서 몰입과 경쟁을 조직할 만큼 강력하게 작동하지 않는다는 데 있
다. 학생들이 말하는 내기물은 대부분 추상적이고, 장기적이며, 무엇보다 즉각적으로 보상되지 않는 속성을 가진다. 

예컨대 “교양은 사고를 확장시킨다”, “자아 성찰의 기회를 제공한다”, “품격 있는 인간이 된다”는 식의 이야기들은 그 자체로 
고귀한 가치지만, 대학이라는 제도적 시간표 안에서 단기적 목표나 실질적 성취로 환원되기 어려운 특성을 보인다. 이로 인해 
해당 내기물은 실천적 몰입을 유도하기보다는 선언적 이상에 가까운 것으로 자리매김되며, 그 결과 교양교육 장은 ‘몰입의 장’이 
아니라 ‘정서적 수긍의 장’으로 기능하게 된다. 이는 특히 다수의 학생들이 교양을 ‘시간이 지나야 비로소 체화되는 것’으로 인식
한다는 점에의해 뒷받침된다. 학생들은 교양을 어떤 지식을 즉각적으로 얻기보다는, 정원을 가꾸거나 돌탑을 쌓는 것처럼 삶 전
체에 걸쳐 천천히 쌓이고 체화되는 복합적 구조물로 인식한다. 이러한 ‘시간성’의 강조는 교양에 대한 깊은 이해를 보여주는 한
편, 바로 그것이 교양을 ‘지금, 여기서’ 몰입하여 추구해야 할 내기물로 기능하지 못하게 하는 구조적 제약으로 작용하고 있음을 
시사한다.

즉, 교양교육 장에서는 내기물 자체가 즉각적 보상도, 명확한 결과도 제공하지 않는 방식으로 존재하며, 이로 인해 해당 장에 
대한 실천적 참여와 열망이 미약하게 형성된다. 비가시적이고 추상적인 내기물은 사회적으로도 ‘눈에 띄는 성취’로 환원되지 않
으며, 대학이라는 제도 장치 안에서 상대적으로 전공 성적이나 취업 역량처럼 명시적이고 계량 가능한 내기물들에 밀리게 된다. 
이러한 조건에서 교양은 ‘가지고 있으면 좋은 것’이지만 ‘지금 반드시 얻어야 할 것’은 아닌 것으로 인식되며, 이는 장 내부의 몰
입을 약화시키는 핵심 원인 중 하나로 볼 수 있다. 이러한 구조는 교양교육 장이 실질적 몰입을 유도하는 장으로서 작동하기 어
려운 조건을 내포하고 있음을 보여주며, 이 점이 교양교육이 대학 내에서 주변화되는 문화적·구조적 이유 중 하나로 해석될 수 
있다.

2.3.3. 있으면 좋지만 없어도 되는 것: 선택 가능한 주변 학문으로서의 교양 
학생들의 교양에 대한 인식에서 부각되는 또 다른 특징은, 교양을 ‘가볍고 쉬운 수업’으로 인식한다는 점이며, 이는 대부분 전

공과의 대비 속에서 형성된다. 전공은 성적, 진로, 미래와 직결된 압박의 공간인 반면, 교양은 그 긴장에서 벗어나 잠시 숨을 고
를 수 있는 여유 공간으로 간주된다. 학생들은 교양을 ‘무거운 전공 수업 사이의 쉼표’, ‘전공처럼 마음을 무겁게 하지 않아도 
되는 수업’, ‘자기 취향에 따라 골라 듣는 재미있는 수업’으로 은유하며 전공과의 비교를 통해 교양의 위치를 설명한다. 이러한 
인식은 교양을 하나의 중심적 ‘장’이 아니라, 선택 가능한 주변 장르로 만드는 효과를 낳는다. 다시 말해, 교양교육 장이 제시하
는 내기물은 ‘반드시 획득해야 할 것’이 아니라 ‘굳이 갖지 않아도 괜찮은 것’으로 인지되며, 이는 해당 장이 구조적으로 강력한 
일루지오를 조직하지 못하고 있음을 시사한다.

이 같은 인식은 학생들의 은유 표현 속에서 구체적으로 드러난다. 교양은 “없어도 생존에는 영향이 없지만 있으면 좋다(김
치)”, “가지고 있지 않더라도 인생이라는 자동차를 운행하지 못하는 것은 아니다(자동차 에어백)”, “하지 않는다고 해서 문제가 
되진 않는다(목도리)”, “살아가는 데 반드시 필요한 것은 아니다(조미료)”, “꼭 먹을 필요는 없지만 있으면 좋다(디저트)” 등으로 
표현된다. 이들은 교양의 필요성을 부정하지 않지만, 동시에 그것이 ‘필수적인 것은 아니다’라는 전제를 덧붙이고 있다. 전공과
의 대비도 분명하다. “전공처럼 내가 가야 하는 목적지는 아니지만 그 목적지까지 가는 길을 즐겁게 해준다(풍경)”, “전공이라는 
나무를 아무리 멋지게 키워도 장식이 없다면 크리스마스트리가 아니기 때문이다(크리스마스트리 장식)”, “전공 수업은 성적과 미
래를 좌우하는 부담이지만, 교양은 흥미롭고 숨 쉴 틈을 준다(산소통)”와 같은 표현은 교양이 삶을 풍요롭게 하긴 하지만 중심
이 되지는 않는다는 학생들의 인식을 보여준다.

학생들의 인식 속에 강하게 자리하고 있는 이러한 ‘비필수성’ 담론은 교양의 제도적 주변화를 강화한다. 자율적으로 선택 가
능한 교육이라는 명분으로 존재하는 교양은 실제로는 그 비중과 효과, 사회적 인정도 측면에서 차별적인 구조 속에 놓여 있다. 
‘선택 가능성’은 일견 교양을 정당화하지만, 이 정당화는 교양의 사회적 위계의 낮음을 은폐하는 효과를 낳는다. 교양은 ‘자율
성’, ‘풍요’, ‘성찰’을 말하지만, 실제로는 전공과 대비되는 ‘선택 가능하지만 필수적이지 않은’ 장르로 구성되어 왔다. 이러한 구
성은 교양의 실질적 기능을 약화시킬 뿐 아니라, 학생들에게 교양의 비필수성을 내면화하게 만드는 상징폭력으로 작동한다. 그
리고 이러한 맥락에서, 학생들이 교양에 대해 표현하는 언어는 매우 풍부하고 긍정적이지만, 그것이 부르디외가 말한 ‘일루지오’
—즉, 장에 대한 몰입과 그 규칙이 정당하다는 믿음—으로까지 이어지는가에 대해서는 보다 비판적인 검토가 필요하다.

2.3.4. 몰입 없는 찬사: 감성화된 일루지오와 교양 장의 긴장 부재
본 연구에서 가장 주목할 만한 특징 중 하나는, 학생들이 교양을 거의 예외 없이 긍정적이고 온화한 언어로 묘사하고 있다는 

점이다. 교양은 ‘삶의 자양분’, ‘감성적 회복의 공간’, ‘다양한 관점을 품은 풍요로운 세계’ 등으로 은유되며, 전반적으로 정서적 
공감과 미적 동의를 이끌어내는 수사로 채워져 있다. 이러한 묘사들은 그 자체로 이상적이고 아름답지만, 동시에 장 내부에서 
일루지오가 강하게 작동할 때 필연적으로 수반되는 갈등, 긴장, 저항의 정서가 거의 부재하다는 점에서 주의를 요한다. 강력하
게 작동하는 장에서는 내기물을 둘러싼 열망과 투쟁이 가시화되며, 구성원 간의 경쟁, 규칙에 대한 문제제기, 분배의 불공정성
에 대한 비판이 자연스럽게 발생한다. 그러나 본 연구의 교양 은유들 속에는 이러한 실천적 긴장의 흔적이 거의 없으며, 이 같
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은 ‘침묵’은 단순한 결핍이라기보다, 교양교육 장이 내기물의 실질적 몰입과 투쟁을 조직하지 못하는 무력한 장이라는 사실을 드
러낸다. 

학생들이 교양을 묘사하는 언어는 대체로 감성적이고 의례적인 방식에 머문다. “확장된다”, “풍요롭다”, “안식처다”와 같은 표
현은 감정적 동의를 유도하지만, 실천적 몰입이나 구조적 문제의식으로는 나아가지 않는다. 특히 ‘소스’, ‘단무지’, ‘김치’ 등의 
은유처럼 교양을 ‘있으면 좋은 것’이지만 ‘없어도 그만인 것’으로 위치시키는 표현들은, 교양이 본질적 목적이라기보다 전공이라
는 주된 학문을 보완해주는 부차적 수단으로 간주되고 있음을 보여준다. 이러한 언어들은 교양이 하나의 ‘장’으로 기능하는 데 
필요한 긴장감과 분투의 서사가 결여되어 있다는 점에서, 부르디외가 말한 실천적 일루지오가 작동하고 있지 않음을 방증한다. 
일루지오가 강하게 작동하는 장일수록 그 장의 내기물을 향한 경쟁과 몰입, 규칙에 대한 불만과 구조적 비판이 수반된다. 이는 
단순한 부정적 현상이 아니라, 장에 대한 몰입이 존재하기 때문에 가능한 반응이다. 

부르디외의 관점에서 보면, 장의 규칙이 의미 있다고 믿지 않는 사람은 장에 대한 문제제기조차 하지 않는다. 정작 가장 격렬
하게 장을 비판하는 사람은, 그 장이 여전히 의미 있다고 믿는 사람이다. 이런 의미에서 보면, 교양교육 장에 대한 과도한 미화
와 침묵은 오히려 그 장에 대한 몰입의 부재, 나아가 일루지오의 약화 내지 감성화된 대체 형태의 작동을 보여준다고 해석할 수 
있다. 정리하자면, 학생들이 표현하는 은유 속 교양은 이상적이며 온건한 감성적 언어로 채워져 있으나, 그것이 진지한 실천적 
몰입과 갈등의 동력으로 이어지지 않는다는 점에서, 교양교육 장은 전형적인 의미의 장이라기보다는 감성화된 일루지오가 형식
적으로 작동하는 느슨한 구조에 머물러 있다. 교양은 이상적인 언어로 찬사받고 있지만, 그 찬사 속에는 실천적 열망도, 내기물
을 둘러싼 분투도 없다. 감성적 정당화가 강한 만큼 구조적 긴장은 사라지고, 교양교육 장은 ‘몰입 없는 찬사’로 유지되고 있는 
것이다.

3. 결론
본 연구는 대학생들이 교양을 은유적으로 어떻게 인식하는지를 분석함으로써, 오늘날 교양교육 장이 어떻게 작동하고 있는지

를 사회학적으로 진단하고자 하였다. 분석 결과, 학생들은 교양을 긍정적으로 인식하고 있었으며, ‘시야를 넓히는 안경’, ‘삶의 
방향을 제시하는 나침반’, ‘감성을 회복시키는 오아시스’와 같은 다양한 은유를 통해 교양의 기능을 풍부하게 묘사하였다. 그러
나 이러한 은유들은 하나의 공통된 특징을 갖는다. 그것은 교양을 ‘있으면 좋지만 없어도 되는 것’, 혹은 ‘힘겨운 전공을 견디게 
해주는 보완적 자원’으로 위치 짓고 있다는 점이다. 다시 말해, 교양은 ‘좋은 것’으로 인식되지만, ‘추구해야 할 내기물’로는 구
성되지 않는다. 그리고 이러한 인식의 구조는 교양교육 장에서 일루지오가 형성되지 않고 있다는 단순한 진단을 넘어, ‘감성화된 
일루지오’라는 개념을 통해 재구성될 수 있다. 

학생들은 교양을 통해 성찰, 감정적 회복, 문화적 풍요로움을 기대한다고 말하지만, 그 기대는 몰입과 실천을 낳기보다는 감
정적 동의 수준에 머무른다. 장의 규칙에 ‘참여는 하되’, 그 규칙을 진지하게 받아들이고 내기물을 향해 몰두하지는 않는 이중적 
태도는, 일루지오의 실천적 에너지가 ‘감성적 수사’로 전환된 결과로 해석할 수 있다. 즉, 학생들은 교양을 ‘중요하다’고 말하지
만, ‘중요하게 여기며 실천하지는 않는’ 상태에 있다. 이처럼 장에 대한 믿음이 감정적 동의로만 남을 때, 장은 몰입도 경쟁도 
없는 ‘온화한 동의의 공간’으로 작동하게 된다. 본 연구가 제안하는 감성화된 일루지오란, 바로 이러한 상태를 지칭하는 개념이
다.

이러한 감성화된 일루지오는 교양교육 장이 처한 ‘자기 억제적 구조’와도 깊이 연결된다. 오늘날 교양교육은 과거처럼 특정 
계급의 문화자본을 재생산하는 고급 취향의 장으로 남기를 거부하며, 누구에게나 열려 있는 평등한 교육 공간으로 스스로를 정
당화한다. 그러나 그 윤리적 선택은 아이러니하게도, 교양이 더 이상 ‘욕망할 만한 내기물’로 구성되지 않도록 만들며, 장으로서
의 실질적 작동 기반을 약화시킨다. 계급 재생산의 도구가 되기를 거부한 교양은, 동시에 사회적 인정의 장으로 기능하지 못하
게 되는 아이러니에 처해 있는 것이다. 결국, 본 연구는 학생들의 언어 속에 나타난 은유들이 교양교육 장의 ‘작동하지 않는 내
기물’을 반영하며, 그로 인해 형성되는 일루지오가 감성적 수사에 머무르고 있음을 보여주었다. 그리고 이 감성화된 일루지오는, 
교양교육이 지닌 제도적 모순, 즉 경쟁하지 않음으로써 존엄을 유지하려 하지만, 그로 인해 몰입을 유도하지 못하는 자기 억제
의 구조와 밀접히 연결되어 있다. 이는 교양교육이 직면한 현실을 단순한 관심 저하나 제도 미비의 문제가 아닌, 구조적·상징적 
차원에서 다시 사유해야 함을 시사한다. 
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세션 02 토론 3

감성화된 일루지오에서 실천적 몰입으로

주소영(인하대학교)

본 연구는 대학생들이 교양을 은유적으로 어떻게 인식하는지를 분석함으로써, 교양교육이 대학 내에서 어떤 의미로 자리매김
되고 있는지를 사회학적 관점에서 진단하고자 한 의미 있는 시도입니다. 학생들이 제시한 다양한 은유적 표현은 총 6가지 범주
(① 인식의 지평 확장, ② 자기 성찰과 성숙, ③ 공동체 의식과 품격 형성, ④ 심적 안정과 삶의 질 향상, ⑤ 시간성과 융복합
성, ⑥ 선택성과 개방성)로 정리되었으며, 이를 통해 학생들이 교양에 대해 품고 있는 기대가 매우 다양하게 나타나고 있음을 
확인할 수 있습니다.

특히 본 연구가 주목한 것은, 이러한 긍정적 인식에도 불구하고 교양은 '있으면 좋지만 없어도 되는 것', 즉 부가적인 학습 자
원으로 여겨지고 있다는 점입니다. 이는 단순한 태도의 문제가 아니라, 학생들이 교양이라는 장(field)에 몰입하고 그 내기물
(stake)을 추구할 필요성을 충분히 느끼지 못하는 구조적 현실을 드러내는 것이며, 연구자는 이를 ‘감성화된 일루지오’라는 개념
으로 설득력 있게 설명합니다. 이러한 분석은 오늘날 교양교육이 지닌 제도적 위상과 구성원의 몰입 정도, 그리고 그것이 장으
로서 실질적으로 작동하는지에 대해 다시금 생각하게 합니다. 특히 전공 교육이 진로, 취업과 성과 중심의 장으로 뚜렷한 규칙
과 보상을 제공하는 반면, 교양교육은 비가시적이고 장기적이며 당장의 보상이 드러나지 않는 특성을 지니고 있다는 점에서 몰
입을 유도하기 어려운 현실에 직면해 있습니다.

저 역시 교양교육 현장에서 학생들을 만나고 교육하면서 유사한 문제의식을 느낀 바 있습니다. 교양 수업은 학생들에게 ‘좋은 
수업’으로 평가되지만, 정작 ‘중요한 수업’, ‘지금 반드시 몰입해야 할 수업’으로 여겨지지 않는 경우가 많습니다. 머리로는 이 
연구의 논의에 공감하면서도, 마음으로는 여전히 교양이 왜 이렇게까지 주변화되고 있는가라는 씁쓸함이 남습니다. 그렇다고 해
서 교양교육이 제도적 한계만을 탓하며 멈춰 서 있어야 할 이유는 없습니다. 오히려 이러한 현실 속에서도, 학생들의 내면을 움
직이고 자발적인 몰입을 이끌어내는 교수자의 역할과 수업 설계의 중요성이 더욱 강조되어야 한다고 생각합니다. 교양교육이 처
한 구조적 모순은 단지 불가피한 조건이 아니라, 교수자가 창의적 방식으로 개입하고 극복해 나가야 할 교육적 과제라고 여겨집
니다.

이와 같은 관점에서, 발표자께 다음의 두 가지 질문을 드리며 토론을 이어가고자 합니다.
첫째, 학생들이 교양교육에 대해 인식하는 6가지 범주가 자유학예교육(liberal arts & sciences education)의 철학과 어떻게 

연결될 수 있을지에 대한 견해가 궁금합니다. 특히 '선택성과 개방성', '정서적 회복'이라는 학생들의 인식이 자유학예교육이 지
향하는 통합적 사고, 공동체적 책무, 자기 성찰과 같은 핵심 가치와 어떻게 접목되어야, 교양교육의 본질적 중요성이 더욱 부각
될 수 있을지 논의해보고 싶습니다.

둘째, 학생들의 은유적 언어 속에 드러난 교양 인식이 장(field)으로서 실질적으로 작동되기 위해, 교수자와 교육과정은 어떤 
방식으로 개입할 수 있다고 보시는지요? 예컨대 ‘감성화된 일루지오’를 실천적 참여로 전환하기 위해서는 교수자의 수업 설계, 
피드백 방식, 평가 구조 등에 어떤 변화가 필요하고 어떤 제도적 조건이 마련되어야 할지 발표자의 고견을 듣고 싶습니다.
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세션 02 발표 4

온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목의 효과적 설계와 운영

박수민(우송대학교)

1. 서론
우리나라 고등교육은 학령인구 감소와 수도권 집중이라는 구조적 위기에 직면해 있다. 2021년부터 대학 입학 가능 인구가 입

학정원에 미달하기 시작하면서 신입생 미충원 사태가 본격화되었고, 특히 지방대학은 등록금 수입 감소로 심각한 재정난과 구조
조정 위기에 처해 있다(연덕원, 2022). 실제로 2020년 대비 2024년 전국 사립대 등록금 수입은 약 12.6% 감소했으며, 규모가 
작은 대학일수록 감소폭이 크다.1)

이러한 상황에서 지방 사립대학은 COVID-19 이후 확산된 온라인 교육 환경 속에서, 제한된 자원으로도 질 높은 교육을 제공
해야 하는 이중적 과제를 안고 있다. 그러나 동시에 디지털 기술의 발달은 물리적 한계를 넘어 새로운 교육 가능성을 열어주었
다. 전국 대학의 온라인 플랫폼 도입률은 96~98%에 달하며(홍효정, 2021), 대학 간 공동 강의, 글로벌 플랫폼과의 협업 등 다
양한 시도가 이루어지고 있다(Lee & Lee, 2023). 

손동현(2024)은 온라인 기반 교육 혁신을 위해 내부 역량뿐 아니라 외부 자원의 적극적 수용을 강조했는데, 실제로 KOCW, 
K-MOOC 등 국가 플랫폼을 통한 콘텐츠 공유, 공영 교육방송(EBS)에서 제작된 학술적 수준의 강의와 다큐멘터리 활용이 대학 
교육에 기여하고 있으며, 이는 지방대학의 교육 질 제고에 유용한 전략이 될 수 있다(Okenwa et al., 2023),

이러한 배경에서 본 연구는 지방 사립대학의 교육 경쟁력 향상을 위한 실천적 대안으로, 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목의 
개발과 운영 사례를 분석하였다. 이를 통해 학습자 맞춤형 교수 설계 방법과 성과를 도출하고, 제한된 자원 환경에서도 교육 혁
신을 통해 위기를 극복할 수 있는 현실적 가능성을 제시하고자 한다.

2. 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목의 개발
2.1. 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 개발의 배경과 필요성

교양교육의 본질적 목표를 온라인 환경에 효과적으로 구현하는 것은 현대 고등교육에서 매우 중요한 과제라 할 수 있다. 이와 
같은 교육적 변화와 요구에 부응하기 위해서는, 신뢰할 수 있고 검증된 교육 콘텐츠를 활용하는 것이 무엇보다 중요하다. 특히, 
다양한 학습자들이 시간과 공간의 제약 없이 접근할 수 있는 고품질의 온라인 교육 자원은 교양교육의 핵심 역량을 효과적으로 
함양하는 데 중요한 역할을 할 수 있다(Newlane University, 2024)2).

이러한 맥락에서 공영 교육방송에서 제작되고, 검증된 온라인 콘텐츠는 교양교육의 혁신을 위한 중요한 교육자원으로 주목받
고 있다. 공영 교육방송은 수십 년간 축적해온 양질의 교육 프로그램을 보유하고 있으며, 특히 석학들의 강의와 전문적인 다큐
멘터리는 깊이 있는 교육 내용을 담고 있어 현대적 교양교육이 추구하는 통합적 지식과 비판적 사고력 함양에 매우 적합하다
(Saltrick et al., 2004). 따라서, 검증된 온라인 콘텐츠를 대학 교양교육과정에 체계적으로 접목시키는 것은 단순한 콘텐츠 활용
을 넘어, 디지털 시대가 요구하는 교양교육의 혁신을 위한 실천적 방안이 될 수 있다. 특히 온라인 학습환경이 보편화된 현 시
점에서, 공영 교육방송의 콘텐츠를 기반으로 한 체계적인 교양 교과목 개발은 교육의 질적 향상과 함께 학생들에게 시공간의 제
약 없이 다양한 학습 경험을 제공할 수 있는 중요한 토대가 될 것이다.

2.2. 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 개발의 목표
온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 개발을 위해 설정한 구체적 목표는 다음과 같다.

1) “[탐사보도] 교직원 보수보다 낮아지는 등록금 수입”, 경기대뉴스, 2023년 3월 14일, 
    http://kgunews.com/m/view.php?idx=4181
2) “ Foster lifelong learning with online liberal arts programs.”, 2024년  5월 27일, Newlane University, 
    https://newlane.edu/innovative-online-liberal-arts-programs/

http://kgunews.com/m/view.php?idx=4181
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첫째, 공영 교육벙송의 다양한 교육 콘텐츠 중 대학 교양교육에 적합한 콘텐츠를 선별하고, 이를 교육과정 개발을 위한 기초 
자료로 체계화한다. 

둘째, 선별된 온라인 콘텐츠를 기반으로 교양교육과정 구성에 따라 교과목을 개발한다.
셋째, 개발된 교과목의 효과적인 운영을 위한 구체적인 교수학습 방법과 평가 전략을 수립한다.
넷째, 교과목의 질 관리를 위한 체계적인 운영 방안을 마련한다.

2.3. 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 개발 과정온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 개발의 목표
2.3.1. 온라인 콘텐츠 분석 및 선정

온라인 콘텐츠에 기반한 교양 교과목 개발을 위해 콘텐츠를 분석하고 선정한 과정을 정리하면 [그림 1]과 같다.

[그림 1] 콘텐츠 선정 과정 

2.3.2. 교과목 설계 및 개발 전략:교과목 개발 프레임 워크
온라인 콘텐츠를 활용한 교양 교과목 개발에는 체계적이고 표준화된 프레임워크가 필수적이다. 특히 동영상 콘텐츠를 활용한 

교육과정 설계에서는 전통적인 강의식 수업과는 다른 접근이 요구되며, 학습자의 자기주도적 학습과 상호작용을 촉진할 수 있는 
구조화된 체계가 필요하다. 프레임워크 구축이 필요한 주요 이유와 프레임 구성 내용을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 콘텐츠 활용의 체계화이다. 온라인 콘텐츠는 다양한 주제와 형식으로 제작되어 있어, 교육 목적에 맞는 선별과 활용 기
준이 필요하다. 15주차 수업 운영에 적합하도록 콘텐츠의 분량과 난이도를 조절하는 표준화된 기준이 요구된다. 1학점(15시간), 
2학점(30시간), 3학점(45시간) 과목의 특성에 따라 콘텐츠 활용 방식을 차별화할 필요가 있다.

둘째, 학습 효과 극대화이다. 동영상 강의는 단순 시청만으로는 학습 효과가 제한적이므로, 상호작용과 참여를 촉진하는 구조
화된 학습 설계가 필요하다. 교수자의 설명, 학습자 토론, 과제 수행 등 다양한 학습 활동과 콘텐츠 학습의 통합적 운영 방안이 
요구된다. 학습자의 자기주도적 학습을 지원하면서도 교수자의 적절한 개입과 지도가 가능한 균형잡힌 체계가 필요하다.

셋째, 평가의 다양화이다. 온라인 콘텐츠 기반 학습에서는 전통적인 지필고사만으로는 학습 성과를 정확히 측정하기 어렵다. 
온라인 학습 참여도, 토론 기여도, 과제 수행 과정 등을 종합적으로 평가할 수 있는 체계가 필요하다. 학습 과정과 결과를 균형
있게 평가하면서도 객관성과 공정성을 확보할 수 있는 기준이 요구된다.

넷째, 교수자 지원이다. 온라인 콘텐츠를 활용한 교과 운영은 기존 강의식 수업과는 다른 접근방식이 필요하다. 교수자별 운
영 편차를 최소화하고 일관된 교육 품질을 확보할 수 있는 구체적 지침이 필요하다. 콘텐츠 활용, 학습 활동 설계, 평가 방법 
등에 대한 체계적인 가이드라인 제공이 요구된다.

이와 같은 프레임워크를 통해, 각 교과목의 특성에 따라 유연하게 적용될 수 있도록 설계하였다. 특히 교과목의 주제와 학습
목표에 따라 동영상 강의와 학습자 활동의 비중을 조정할 수 있게 하였으며, 이를 통해 최적의 학습효과를 도출할 수 있도록 하
였다.
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2.4. 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 개발과 운영
2.4.1. 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 개발 절차와 검증

앞서 구축한 프레임워크를 기반으로, [그림 2]의 단계적 절차를 통해 교과목을 개발하고 검증하였다. 각 단계는 순차적으로 
진행되면서도 필요에 따라 이전 단계로 피드백이 이루어지는 ‘환류-개선’의 순환적 절차 및 구조로써, 특히 검증 단계에서 도출
된 개선 사항은 즉시 반영되어 교과목의 완성도를 높일 수 있도록 하였다.

[그림 2] 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 개발 절차 

2.4.2. 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 개발 결과
온라인 콘텐츠 분석 및 선정, 교과목 개발 프레임워크 구축과 이에 기반한 절차를 통해 개발된 내용을 정리하면 다음과 같다.

<표 1> 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 개발 및 운영 현황
학기 개발 과목 수 운영 과목 수 비고

2024-1학기 15과목 14과목
2024-2학기 15과목 28과목(신규 15과목) 콘텐츠 보완
2025-1학기 3과목 30과목(신규 3과목) 콘텐츠 보완

2.4.3. 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목의 효과적 운영을 위한 요소
온라인 콘텐츠를 활용한 교양 교과목의 성공적인 운영을 위해서는 체계적인 운영 방안이 필수적이다. 특히 온라인 콘텐츠와 

오프라인 활동을 효과적으로 결합하고, 교수자와 학습자 모두가 새로운 교육 방식에 잘 적응할 수 있도록 하는 구체적인 지침과 
지원 체계가 요구된다. 다시 말해, 기존의 전통적인 강의식 수업과는 다른 방식으로 운영되어야 한다. 온라인 콘텐츠를 단순히 
시청하는 것에 그치지 않고, 이를 바탕으로 한 심화 학습과 활발한 상호작용도 이루어져야 한다. 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과
목 운영의 두 가지 핵심 요소인 ‘콘텐츠 활용’, ‘온라인 기반 교수-학습 전략’의 주요 요소는 상호 유기적으로 연계되어 효과적
인 운영을 지원하게 되는데 특히, 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목은 ‘온라인 학습과 오프라인 활동’ 각각의 학습 환경이 가진 
장점을 최대한 활용하고 단점을 상호 보완될 때 학습 효과가 극대화 되기 때문에, 두 환경의 효과적인 통합은 온라인 콘텐츠 기
반 교과목 운영의 핵심 성공 요인이 된다.3) 

3) 해당 내용은 지면 분량 관계로 발표시 제시하고자 함
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3. 주요 사례와 성과
3.1. 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목의 운영 성과

지난 2024년 1학기부터 지금까지의 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 운영에 대한 주요성과를 정리하면 아래 <표 2>와 같다.

<표 2> 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 운영 성과
구분 2024년 1학기 2024년 2학기 2025년 1학기

운영
개발 과목수 15과목 15과목 3과목
운영 과목수 14과목 28과목(폐강 포함) 30과목

수강생 1,071명 1,655명 2,376명
학습자
만족도

(5점 척도) 

응답률 30.2%(323명) 37.5%(621명)
전반적 만족 3.38 4.34

설문 전학습 내용 3.58 4.32
재수강 여부 3.24 4.12

강의추천 여부 3.15 4.22

지난 3학기 동안 운영 성과 중 주목할 만한 것은 수강인원과 만족도로, 수강 인원의 경우 2024년 1학기 1,071명에서 2025년 
1학기에는 2,376명으로 증가하였다. 학습자 만족도도 크게 향상되었는데, 전반적 만족도는 3.38점에서 4.34점, 학습 내용 만족
도는 3.58점에서 4.32점으로 상승하였다. 특히, ‘재수강 의향’(4.12점), ‘강의 추천 여부’(4.22점)가 높게 나타나, 온라인 콘텐츠 
기반 교양 교과목에 대한 학생들의 긍정적 인식을 확인할 수 있다.

이는 온라인 교양과목의 수요 확대와 확산 가능성을 보여주는 지표로, 수업 설계 개선4)이 학습자 몰입과 만족도 향상에 실질
적 영향을 주었음을 시사한다. 

3.2. 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 개발 및 개선 사례
[그림 3]은 온라인 콘텐츠 기반 교양과목인 <음악과학과 대중음악>의 2024학년도 1학기와 2학기 운영을 비교한 것으로 수업 

구성, 교수-학습 방법, 콘텐츠 활용, 평가 방식의 변화를 살펴볼 수 있다.
1차(1학기)는 이론 중심의 전통적 강의 방식으로, 주차별 주제를 따라 개념과 음악사적 흐름을 설명하는 데 초점을 두었다. 

동영상 강의 중심으로 특정 악기나 음향 원리, 대중음악의 시대별 특징 등을 설명하였다. 반면 2차(2학기)는 학습자 중심의 탐
구 기반 수업으로 전환되었으며, 'AI는 음악을 창작할 수 있는가?'와 같은 질문형 주제를 통해 문제기반학습(PBL)을 도입하고 학
습자의 사고 확장을 유도하였다. 콘텐츠도 동영상 외에 실시간 Zoom 수업, LMS 퀴즈, 활동지 등을 병합하여 학습 참여와 상호
작용을 강화하였다. 또한 BTS, K-POP, AI음악 등 사회적 이슈를 반영한 다학문적 주제를 구성하여, 음악을 문화적·사회적 맥락 
속에서 비판적으로 탐구하도록 설계하였다. 평가 면에서도 1차가 기말고사 중심이었다면, 2차는 LMS 토론, 퀴즈, 개별 피드백
을 통해 학습 성찰을 유도하였다.

4. 결론
4.1. 온라인 콘텐츠 기반 교양교육의 가능성과 한계

본 연구는 온라인 콘텐츠 기반 교양교육이 학령인구 감소와 수도권 집중화로 인한 지방 사립대학의 구조적 위기 속에서 유의
미한 교육 혁신 모델이 될 수 있음을 실증적으로 보여주었다. 2024년 1학기부터 2025년 1학기까지 운영 현황을 살펴본 결과, 
수강 인원은 약 2.2배 증가하였고, 학습자 만족도 또한 큰 폭으로 향상되었다. 이는 질문 중심의 탐구형 구성, 실시간 상호작용
의 강화, 다학문적 통합 등 교수설계의 질적 향상이 학습자의 몰입도와 만족도를 높이는 데 기여했음을 시사한다. 특히 공영 교
육방송의 검증된 콘텐츠 활용은 제한된 자원 환경에서도 양질의 교육을 실현할 수 있는 대안으로 주목된다.

그러나 온라인 콘텐츠 기반 교양교육이 지속가능한 혁신으로 자리매김하기 위해서는 몇 가지 한계 역시 고려해야 한다. 자기
주도성이 낮은 학습자의 경우 학습 효과가 저하될 수 있으며, 교수자의 역량에 따라 콘텐츠 활용의 편차가 발생할 수 있다. 또
한 콘텐츠의 지속적 업데이트와 체계적인 운영 설계가 뒷받침되지 않으면 교육 품질 유지에 어려움이 따른다. 따라서 이러한 한

4) [그림 3] 참고
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계를 극복하기 위한 제도적, 구조적 보완이 필수적이다.

[그림 3] 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 개선 예시

4.2. 원격대학과의 차별화 전략, 그리고 향후 발전 방향
온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목이 성공적으로 자리잡기 위해서는 기존 원격대학과의 차별화가 필수적이다. 실제 운영을 통해 

도출된 주요 차별화 전략으로는 '블렌디드 러닝' 중심의 교육 모델 구축이 중요하다. 온라인 콘텐츠 학습과 오프라인 활동을 효
과적으로 결합하여, 원격대학의 완전 온라인 방식과는 차별화된 교육 경험을 제공해야 한다. 실제 사례에서 온라인 콘텐츠 학습 
후 실시간 화상 수업, LMS 토론 및 피드백 활동 등의 결합은 학습 효과를 크게 향상시켰다. 또한 '교수 주도의 융합형 교육'을 
강화하여 담당 교수의 전문성과 교육 철학이 반영된 융합형 교육과정을 설계하고, 콘텐츠의 비판적 분석, 다학문적 접근, 현실 
문제와의 연계를 통해 교수의 교육적 개입을 강화해야 한다. 이와 함께 '대학 고유의 학습 공동체 경험'을 제공하는 것이 중요하
다. 동료 학습자들과의 상호작용, 협력적 프로젝트, 교수자와의 피드백 등 대학의 고유한 학습 공동체 경험을 온라인 환경에서
도 구현함으로써 교육의 고유성을 확보할 수 있다.

이러한 차별화 전략을 바탕으로, 온라인 콘텐츠 기반 교양교육의 지속가능한 발전을 위한 방향성도 중요하다. 대학의 인재상
과 핵심역량에 기반한 체계적인 교양교육 로드맵을 구축하고, 이에 따른 콘텐츠 선정과 교과목 개발이 필요하다. 담당 교수자 
중심의 심화 콘텐츠 개발, 학습자 상호작용 증진을 위한 비교과 프로그램 연계, LMS 기술적 지원체계 고도화를 통해 대학 고유
의 온라인 교육 모델을 발전시켜야 한다. 콘텐츠 큐레이션, 교수설계, 교육공학, 교양교육 등에 전문성을 갖춘 전담 인력 확보도 
필수적이다. 이들은 교수자들과 협업하여 체계적인 교과목 개발과 운영을 지원하고, 최신 교육 트렌드와 기술을 적용함으로써 
교육 모델의 혁신성을 유지할 수 있다. 또한 교과목 운영에 대한 정기적인 모니터링, 학습자 피드백 수집 및 분석, 교육 효과성 
평가 등을 수행할 수 있는 질 관리 시스템 구축과 함께 교수자를 위한 연수 프로그램, 학습자를 위한 기술적 지원, 효과적인 온
라인 학습 환경 구축 등 지속적인 지원 체계 강화가 필요하다.

온라인 콘텐츠 기반 교양교육의 혁신적 시도는 학령인구 감소와 대학 재정 악화 등 구조적 위기에 처한 지방 사립대학에 새
로운 가능성을 제시한다. 특히 제한된 자원 환경에서도 교육의 질을 향상시키는 실질적 방안으로, 향후 대학교육의 혁신적 변화
를 이끌어 내는 의미 있는 모델이 될 것으로 기대된다.
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세션 02 토론 4

온라인 콘텐츠 기반 교양교육의 실천과 확장을 위한 토론

홍수진(우석대학교)

‘온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목의 효과적 설계와 운영’ 사례 연구는 학령인구 감소와 지방대학의 구조적 위기라는 현실 속
에서, 제한된 자원으로도 고등교육의 공공성과 질을 확보할 수 있는 실천적 대안을 모색하고 있다는 점에서 주목할 만하다. 발
표자는 공영 교육방송 등에서 확보한 고품질 온라인 콘텐츠를 교수설계에 접목하여 시간과 공간의 제약을 넘어설 수 있는 교수
학습 체계를 구축하고, 그 효과를 실증적으로 제시하고 있다. 특히 온라인 기반 교수설계의 체계화, 학습자 참여 중심 수업 구
조, 평가의 다양화, 교수자 지원 체계 강화 등 일련의 전략은 교양교육의 질적 전환을 위한 구체적인 실행 틀로 기능하고 있다.

발표의 주요 성과로 제시된 수강생 증가, 학습자 만족도 향상, 블렌디드 러닝 기반 수업 확대 등은 온라인 콘텐츠 기반 교양 
교과목이 지방대학의 지속가능한 교양교육 모델로 자리매김할 수 있음을 보여준다. 본 토론에서는 이러한 발표의 기여를 긍정적
으로 평가하면서도, 발표에서 다루지 못한 몇 가지 논점을 중심으로 심화 논의를 제안하고자 한다.

첫째, 발표는 실제 교과목 개발 및 운영의 구체적인 절차와 운영 성과를 수치로 제시하며 실효성을 확보하고 있다는 점에서 
강점을 지닌다. 특히 공영 콘텐츠를 활용하여 교육의 공공성과 신뢰성을 동시에 확보하고자 한 시도는, 디지털 콘텐츠 기반 교
양교육이 추구할 수 있는 사회적 책무성을 환기시키는 지점이기도 하다. 또한 동영상 콘텐츠와 실시간 수업, 문제기반학습(PBL) 
등 다양한 수업 구성 전략이 학습자 중심 교육으로의 전환을 가능케 한다는 점에서 교육적 의의가 크다.

그러나 콘텐츠의 지속 가능성 확보, 외부 플랫폼 콘텐츠의 교육적 검증 기준, 저작권 관리 등의 측면은 발표에서 상대적으로 
간과된 측면이 있어 보인다. 온라인 콘텐츠를 기반으로 한 교양 교과목이 장기적이고 체계적으로 정착되기 위해서는, 단순한 콘
텐츠 활용을 넘어 ‘콘텐츠 생태계’ 구축이라는 전략적 접근이 필요하며. 동일한 공영 콘텐츠를 활용한 타 대학 또는 타 교과와의 
중복 가능성, 정체성 희석 등의 문제도 함께 고려되어야 할 것이다.

둘째, 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목은 단지 ‘기존 콘텐츠를 활용한 수업’에 그치는 것이 아니라, 콘텐츠–교수설계–학습활동
–성과평가 전반에 걸친 정합성과 고유한 학습경험의 설계가 동반되어야 한다. 발표에서 제시된 사례는 이러한 흐름을 잘 보여주
고 있으나, 교과목 간 통합성, 대학 차원의 전략 체계 안에서 온라인 교양 수업의 위치가 어떻게 정의되는지에 대한 언급은 보
완될 필요가 있다. 향후 교양교육 로드맵 내에서 온라인 교과목의 위상, 역할, 확장 전략을 구조적으로 재정의하는 노력 또한 
필요할 것이다.

셋째, 수업 설계 초기 단계부터 학생 참여를 제도화하는 방안도 고려할 필요가 있다. 예컨대, 학생 테스터 그룹 운영, 수강생 
피드백 기반 개편 프로세스 내재화, 또는 교과목 설계 공모전 등의 기제를 통해 학생 참여의 제도화를 시도함으로써, 학습자 중
심 수업 설계의 실행력을 제고할 수 있다. 이와 함께 학습자의 자기주도 학습 역량 강화를 위한 시스템적 지원이 필요하다. 
LMS 기반 학습 스케줄링, 진도체크, 개인 포트폴리오 구축 기능 등을 교과목에 통합함으로써, 온라인 수업의 지속성과 몰입도
를 강화할 수 있을 것이다.

끝으로, 본 주제 발표는 온라인 콘텐츠 기반 교양교육이 학문적 수월성과 사회적 책무성 사이에서 새로운 균형점을 찾아가는 
과도기적 실천 사례로서 의미를 갖는다. 이와 같은 사례 연구가 지속적으로 축적되어 공유된다면, 교양교육의 전환과 혁신을 위
한 실천적 지평을 더욱 넓혀줄 수 있을 것이다.

이를 위해 몇 가지 질문을 드리면서 토론을 마무리하고자 한다. 
첫째, 콘텐츠 기반 교양 교과목 운영의 지속 가능성을 확보하기 위해, 공영 교육방송 콘텐츠 외에 자체 개발 콘텐츠나 외부 

민간 콘텐츠 도입 가능성에 대해서는 어떻게 검토하고 계신지 궁금하다. 또한, 이러한 다양한 콘텐츠 출처 간 교육적 일관성이
나 품질 관리는 어떤 방식으로 이루어지고 있는지, 구체적인 운영 체계나 사례가 있다면 공유해 주시면 감사하겠다. 

둘째, 교양교육의 전략적 체계 내에서 온라인 콘텐츠 기반 교과목은 어떤 역할과 위상을 갖는다고 보시는지, 단일 교과 수준
을 넘어 학제적 융합이나 교양 영역 간 연계 수업으로의 확장 가능성을 고려하고 계시다면 구체적인 계획이나 고민이 있으신지
도 여쭙고 싶다. 

셋째, 기존에는 기말고사 중심의 평가 방식이 운영되었다면, 개선된 수업에서는 LMS 토론, 퀴즈, 개별 피드백 등을 통해 학
습 성찰을 유도하였다고 하셨는데, 이에 따라 이러한 다양한 활동들을 어떻게 평가하고 계신지, 평가 전략이나 기준은 무엇인
지, 학습성과 평가와 어떻게 연계되어 있는지 궁금하다.

마지막으로, 온라인 콘텐츠 기반 교양 교과목 기획 초기 단계에서의 요구 분석 내용이 발표 자료에서는 명확히 확인되지 않았
는데, 학생이나 교양교육 담당 교수 등 주요 이해관계자들의 의견은 어떤 방식으로 수렴되었으며, 그 결과가 교과목 개발 과정
에 어떻게 반영되었는지 구체적인 사례가 있다면 함께 소개해 주시기를 부탁드린다.
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세션 02 발표 5

성인학습자의 대학 교양교육 경험에 대한 안드라고지(Andragogy)적 

이해와 논의

윤선응(중앙대학교)

하지영(연세대학교)

1. 연구의 필요성과 목적
인구 절벽이라는 인구통계학적 추세뿐만 아니라, 고등교육을 통해 평생에 걸쳐 배우고 다시 배우며 지속적인 자아실현을 추구

하고 자기 쓰임새를 높이고자 하는 ‘포스트-전통적’ 성인학습자(post-traditional learner)(Soares, 2013)의 물결이 예고되고 있다
(Reischmann, 2014). 따라서 이들이 진학한 고등교육기관에서의 교양교육 경험과 이에 대한 인식을 심층적이고 면밀하게 탐구
할 필요가 지속적으로 제기된다. ‘교양’의 근본적인 개념과 교양교육이 본질적으로 지향하는 바는 여전히 유효하지만, 새로운 교
육 소비자이자 학습 주체로서의 성인학습자에 대한 이해를 바탕으로 접점을 모색하고 균형을 조율하는 가운데, 미래지향적인 교
양교육과정에 대한 담론과 설계가 계속될 필요가 있다.

본 연구는 Roes 외(2024)의 성인학습자 정의에 기반하되, 학령기 중심 교육체제와 변화하는 한국사회의 맥락을 함께 고려하
여 ‘성인학습자’를 정의하고자 했다. 즉, 대학 입시가 중시되어 N수나 편입이 빈번하고, 남자 청년들의 경우 군 복무 의무가 있
으며, 청년층의 노동시장 진입이 전반적으로 늦어지고 있는 점 등을 감안해서 성인학습자를 ‘고등학교 학력 이상이면서 연령상 
30대 이상일 때 대학에 입학 또는 재입학하여 학업과 가정생활, 직장생활, 사회활동 등을 병행하는 학습자’로 조작적 정의하였
다.

오늘날 성인학습자의 고등교육 참여가 증가하고 있음에도 불구하고, 교양교육이 이들의 삶의 맥락과 학습 특성을 충분히 반영
하지 못하고 있다는 비판적 인식이 제기되고 있다. 이에 따라 성인학습자를 위한 대학 교양교육에 관한 연구가 점차 확대되고 
있으나, 여전히 그 수는 제한적이며, 연구 범위 또한 구조적 개선이나 제도 설계 차원에 머무는 경향이 있다. 특히 선행 연구들
은 교양교육의 운영 체계, 교과목 개발, 만족도 및 수요 조사 등 제도적·정책적 차원의 접근에 집중되어 있으며, 성인학습자의 
개별 경험이나 주관적 인식을 심층적으로 조망하는 연구는 드문 실정이다.

예를 들어, 김성연(2022)은 고등교육의 평생학습 체계로서의 재구조화 필요성을 제기하였고, 김혜경 외(2019)는 성인학습자의 
특성과 요구를 반영한 교육과정 개선 방안을 제시하였다. 서성수와 심미경(2021), 심미경(2022), 주민재 외(2021a, 2021b), 윤
수정 외(2025) 역시 다양한 방식으로 성인학습자의 교양교육 요구나 제도 운영의 문제점을 분석하였다. 그러나 대부분의 연구가 
집단적 설문이나 제도 분석에 초점을 맞추고 있어서, 성인학습자가 대학 교양교육을 통해 무엇을 느끼고 어떻게 의미를 구성하
며, 어떤 방식으로 자기 변화를 경험하는지를 탐색한 연구는 거의 없다. 나아가 안드라고지(andragogy)나 성인학습 이론과 같은 
체계적 이론 틀을 활용하여 성인학습자의 학습 경험을 분석한 실증연구도 매우 부족한 실정이다.

따라서 성인학습자가 대학 교양교육에 참여한 실제 경험을 바탕으로, 그들이 어떻게 교양교육을 인식하고, 어떠한 의미를 구
성해 나가는지를 탐색하는 연구가 필요하다. 특히 안드라고지의 핵심 개념들을 분석 도구로 활용하여, 기존의 제도 중심 논의에
서 벗어나 성인학습자의 관점에서 교양교육의 실질적 의미를 재구성하는 접근이 요구된다. 본 연구는 이러한 맥락에서 기존 연
구의 한계를 보완하고, 성인학습자 중심의 교양교육 담론을 확장하는 데 목적이 있다.

이에 본 연구는 대학에 진학한 성인학습자들이 교양교육에 참여하면서 어떠한 경험을 하였는지, 그 경험을 어떻게 인식하고 
의미화하는지를 탐색하고자 하였다. 특히 성인학습자의 학습 특성과 맥락을 이해하는 데 유용한 안드라고지 이론을 분석의 틀로 
삼아, 교양교육 참여 경험을 해석하고자 했다. 이를 통해 성인학습자 당사자의 목소리를 반영한 교양교육 담론을 확장하고, 보
다 학습자 중심적이고 의미 기반적인 교양교육 설계의 방향을 제안하고자 하였다. 연구목적을 달성하기 위해 다음의 연구문제를 
수립하였다.

첫째, 성인학습자는 자신이 참여한 대학 교양교육 경험을 어떻게 인식하고 의미화하는가?
둘째, 안드라고지의 관점에서 성인학습자가 인식하는 대학 교양교육 경험은 어떻게 분석하고 해석할 수 있는가?
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2. 이론적 배경
2.1. Malcolm Knowles의 안드라고지 원리

안드라고지(andragogy)는 성인 학습을 이해하고 이를 지원하는 이론과 실천의 틀로, 시대와 국가에 따라 다양한 의미로 사용
되어 왔다. 미국에서는 Malcolm Knowles(이하 Knowles)의 영향으로 자기주도성과 학습자 중심의 인간주의적 교육 모델로 정립
되었고, 다른 국가에서는 평생교육을 포함한 성인의 다양한 학습과정을 설명하는 학문적 개념으로 인식된다. 이 개념은 아동 중
심의 페다고지(pedagogy)와 구분되는 성인교육의 원리로 기능하면서, 교육 실천, 교수 방법, 가치 등 여러 층위에서 혼용되고 
있다. 안드라고지라는 용어 자체는 1833년 독일의 Alexander Kapp에 의해 처음 사용되었으며, 이후 유럽과 북미를 중심으로 이
론적, 제도적 발전을 거쳤다. 1967년 Knowles가 유고슬라비아 학자 Dusan Savicevic로부터 이 개념을 소개받으며 국제적 관심
을 끌었고, 1970년대 이후에는 학습의 범주가 제도권 교육을 넘어 사회운동, 디지털 학습, 일상생활 전반으로 확장되면서 ‘성인
교육(adult education)’은 점차 ‘성인의 교육(education of adults)’이라는 더 넓은 개념 속 일부로 재인식되었다. 안드라고지는 
오늘날에도 성인학습의 이론과 실천을 연결하는 핵심 개념으로 자리 잡고 있다(Reischmann, 2004).

대학이라는 형식교육 환경 내에서의 성인 학습 경험에 초점을 두고 있는 본 연구는 성인 학습의 특성을 이해하고 논의하기 
위해 Knowles의 협의의 안드라고지 개념에 기반하고자 한다. 먼저, ‘성인(adult)’이란 누구를 가리키는지 짚어볼 필요가 있다. 
Knowles는 생리학적이거나 법적 정의 보다는 사회학적이고 심리학적인 두 개의 핵심 질문을 통한 정의를 시도했다. 첫째는 누
가 성인처럼 행동하는가? 다시 말해 누가 성인의 역할을 수행하고 있는가? 이다. 둘째는 누가 스스로를 성인으로 인식하고 있는
가? 이다. 이 두 가지 질문은 모두 ‘정도의 문제’로 답할 수 있다. 첫 번째 기준에 따르면, 한 개인은 문화적으로 성인에게 기대
되는 사회적 역할, 이를테면 노동자, 배우자, 부모, 시민 등으로의 역할을 수행하고 있을 때 성인으로 간주될 수 있다. 두 번째 
기준에 따르면, 개인이 자신의 삶에 본질적으로 책임이 있다고 인식할 때, 그 사람은 성인이라 할 수 있다. 그러나 Knowles는 
이러한 질문들 역시 사회문화와 개인의 특수한 맥락에 따라 절대적인 기준은 될 수 없다는 점을 인정한다. 예를 들어, 고등학생
이 파트타임으로 일하거나 병들거나 사망한 부모를 대신해 가계를 책임지는 경우, 이는 일정 부분 성인의 역할을 수행하고 있는 
것이다(Knowles, 1980).

그렇다면 안드라고지는 무엇인가? Knowles는 안드라고지를 “아이를 가르치는 예술과 과학으로서의 페다고지와는 달리 성인이 
학습하도록 돕는 예술과 과학(the art and science of helping adults learn, in contrast to pedagogy as the art and science 
of teaching children)”(Knowles, 1980, p. 43)으로 정의하고, 성인학습자가 아동과 구별되는 여섯 가지 특성 내지는 원리를 제
안했다. 첫째는, ‘자기주도성’이다. 성인학습자는 특정 상황에 따라 의존적일 수는 있지만 기본적으로 자기주도성을 추구한다. 
둘째는, ‘축적된 경험’이다. 사람들이 성장하고 발달함에 따라 축적되는 경험도 증가하는데, 이는 학습의 자원으로 기능한다. 셋
째는, ‘실생활 문제 중심’이다. 성인은 실제 생활 과업과 문제 중심으로 학습할 준비가 되어 있다. 넷째는, ‘즉각 적용할 수 있는 
학습 선호’이다. 성인의 학습은 즉각적으로 실제에 적용될 수 있는 학습을 지향한다. 다섯째는, ‘내재적 학습 동기’이다. 성인학
습자는 대부분 내적 동기를 갖고 학습을 추구한다. 여섯째는, ‘학습 이유의 인식 선행’이다. 성인학습자는 자신이 왜 공부하고 
배우는 지에 대한 이해를 갖고 학습에 임하고자 한다(Knowles, 1984).

[그림 1] Malcolm Knowles(1984)의 안드라고지 성인 학습 원리
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이러한 안드라고지는 이론으로서의 기준을 충족하고 있는지, 아동 중심의 전통적인 페다고지(pedagogy)와 구별되는 성인 학
습만의 독자적인 개념을 제공하는지, 성인이 학습하면 바람직한 방식인지, 아니면 실제로 학습하는 방식에 관한 것인지, 모든 
성인학습자와 다양한 상황에 적용될 수 있는지와 관련된 의심과 비판을 받아왔지만(Gordon & Ross-Gordon, 2019), 그럼에도 
불구하고 성인들의 학습 현상과 특성을 이해하는데 여전히 필수적이고 기본적인 개념 틀로서 활용되고 있다(Merriam & 
Bierema, 2014).

2.2. 국내 선행연구 분석
오늘날 대학에 진학하는 성인학습자가 증가함에 따라, 대학의 교양교육이 이들의 특성을 충분히 반영하지 못하고 있다는 비판

적 인식이 높아지고 있다. 이에 발맞추어 성인학습자를 위한 대학 교양교육에 관한 연구가 점차 확대되고 있으나, 여전히 소수
의 제한된 연구에 머물러 있다.

기존 선행연구들은 주로 대학 교양교육 체계의 구조적 개선, 교과목 설계, 만족도 및 요구 분석 등 제도적·정책적 관점에서 
접근해왔다. 예를 들어, 김성연(2022)은 평생교육시대 고등교육의 공적 역할과 학습복지 실현을 강조하며, 대학 교양교육이 생
애주기 전반을 포괄하는 평생학습 체계로 재구조화되어야 한다고 주장했다. 그는 중등-고등-성인학습 연계와 단계적 교육방법의 
중요성을 독서교육을 중심으로 제시하였다. 그러나 정책적·제도적 논의는 풍부하게 이루어졌으나, 이 논문만으로는 성인학습자 
당사자의 경험을 파악하기 어렵다. 김혜경 외(2019)는 평생교육단과대학의 사례와 요구조사 결과를 통해 성인학습자의 자기주도
성, 경험 중심성, 경력단절, 일·학업 병행 등의 특성을 교육과정 설계에 반영할 필요성을 강조하였다. 이 연구 역시 정책적·실천
적 개선 방향을 제시한다는 점에서 의의가 있으나, 개별 성인학습자가 교양 학습 경험을 어떻게 인식하고, 어떤 의미를 부여하
는지에 대한 생생한 목소리를 깊게 제공하지는 않는다.

서성수, 심미경(2021)의 연구는 재학생, 교수진, 예비학습자, 산업체를 대상으로 한 폭넓은 설문조사와 면담을 통해 성인학습
자의 교양교육 요구와 만족도를 분석하였다. 이를 통해 성인학습자들은 실용적이고 현실 생활에 도움이 되는 교양과목과 유연한 
학사운영을 선호한다는 점을 확인하였다. 특히 심미경(2022)은 교수자 내러티브 분석을 통해 성인학습자 전담 단과대학 교양교
육 운영의 현장 문제와 개선 방향을 심도있게 조명하였다. 교수자들은 학사행정의 한계, 교수법, 상호작용의 중요성을 구체적으
로 지적하지만, 이 역시 실제 성인학습자가 교양교육 학업 참여를 통해 어떤 의미를 부여하고 구성하는지에 대한 이해를 충분히 
제공하지는 않는다. 주민재 외(2021a, 2021b)는 의사소통교육 분야에 한정해 교수자와 학습자의 요구, 운영 실태를 다각적으로 
분석하였다. 이 연구는 성인학습자들이 실생활 적용 가능성과 자율적 학습환경에 대한 높은 요구를 보인다는 점에서 서성수, 심
미경(2021)의 연구결과와 맥락을 같이 한다. 그러나 성인학습자 개인의 교양교육 경험에 대한 심층적 이해를 얻는 데 한계가 있
다는 점도 공통적이다.

한편, 윤수정 외(2025)는 사이버대학 중장년층 학습자를 대상으로 교양교육 만족도와 요구를 실증적으로 조사하였다. 전반적 
만족도, 과목 다양성, 이수 체계, 수요 기반 과목 개발의 필요성 등이 확인되었으나, 성인학습자가 교양교육 참여를 통해 경험하
는 인식의 변화, 의미 구성의 모습에 대한 질적 탐색은 부족하다.

이처럼 국내 선행연구들은 주로 성인학습자 교양교육 경험의 제도적·구조적 측면 또는 수요 기반 개선 방향에 초점을 맞추고 
있다. 그러나 실제로 성인대학생이 대학 교양교육에 참여하는 자신의 경험을 어떻게 인식하고 의미화하는지를 심층적으로 탐구
한 연구는 매우 드물다. 더불어, 기존 연구들은 교양교육의 성인 친화적 개선 또는 제도적 혁신을 논의하면서도, 안드라고지나 
성인학습 이론 등 체계적인 이론적 틀을 실증적 분석에 적극적으로 적용하지 못했다. 대부분 성인학습자 특성을 일반적이고 개
념적으로 언급하는 데 그쳤고, 실제로 안드라고지의 자기주도학습, 경험학습, 내적 동기 등 핵심 개념을 기반으로 성인학습자가 
교양교육을 어떻게 경험하고 해석하는지를 분석한 실증 연구는 찾아보기 어렵다.

3. 연구방법
3.1. 질적 연구

본 연구는 안드라고지 이론을 바탕으로, 대학에 진학한 성인학습자들이 교양교육에 참여하며 어떠한 경험을 하고, 그 경험을 
어떻게 인식하고 해석하는지를 탐색하고자 질적 연구를 수행하였다. 해석주의와 구성주의에 기반한 질적 연구는 참여자의 주관
적 경험과 그 의미 형성 과정을 심층적으로 탐색하는 데 중점을 둔다. 해석주의는 행위와 의미가 개인의 주관적 시각에 따라 해
석되는 것으로 보며, 동일한 경험이라 하더라도 상황과 맥락에 따라 다양한 해석이 가능하다고 본다. 구성주의적 관점에서 질적 
연구는 개인의 경험이 사회적 상호작용과 맥락 속에서 함께 의미화된다는 점을 강조한다. 이렇듯 질적 연구는 참여자의 관점과 
경험이 지닌 개별성과 의미 중심성을 중시하며, 이를 통해 연구자는 경험의 다층적 의미를 심층적으로 이해하고자 한다(Cranton 
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& Merriam, 2015; Merriam & Tisdell, 2016).

3.2. 연구참여자 선정
본 연구에서 성인학습자는 ‘고등학교 학력 이상이면서 연령상 30대 이상일 때 대학에 입학 또는 재입학하여 학업과 가정생활, 

직장생활, 사회활동 등을 병행하는 학습자’로 정의된다. 연구자는 다양한 지역 소재 대학에서 성인학습자의 평생교육과 학업성공
을 위해 봉직하고 있는 교수, 연구자들을 통해 상기 정의에 해당하는 학습자를 임의 표집 및 눈덩이 표집(snowball sampling)하
였다(Patton, 2015). 이주 배경을 가진 외국인 출신 성인학습자 3명과도 면담을 수행하였으나, 이들의 고등교육 경험이 상대적
으로 오래 된 과거의 일이고, 대학 교양교육에 대한 인식이나 요구가 선주민 연구참여자들과 별반 차이가 없다고 판단하여 분석 
및 논의의 대상에서 제외했다. 최종 선정한 연구참여자들의 최소한의 기본배경은 <표 1>과 같다.

<표 1> 연구참여자의 기본배경(24’~25’ 개별 면담 시점 기준)
구분 참여자1 참여자2 참여자3 참여자4 참여자5 참여자6 참여자7
성별 여 남 여 여 여 여 여
연령 48 57 46 42 48 45 50대 중반
직업 마을활동가

/학습코디네이터 회사원 강사 프리랜서 강사 프리랜서 사업
대학 유형 전문대 일반대 일반대 일반대 전문대 전문대 일반대

대학 소재지 경기 경북 경북 경북 경기 경기 충청
학년 졸업 졸업 졸업 4년 2년 2년 졸업

대학 입학 전 학업이력 일반대 고등학교 고등학교 학점
은행제 방송대 사이버대 고등학교

3.3. 자료 수집
사전에 연구의 목적과 취지, 사례, 권리 등을 설명한 연구참여 의뢰서와, 면담에 활용될 반구조화된 질문지(지면 관계상 질문

내용 생략)를 연구참여자들에게 제공한 뒤, 이해 여부를 확인하고 문서로 연구참여 동의를 받았다. 또한 면담에 앞서 대학 교양
교육 학업 이력(이수 교과목 내역)을 요청하여, 연구참여자가 자신의 교양학습 경험을 회상할 수 있는 계기를 마련하였다. 실제 
면담은 2024년 6월 26일부터 2025년 1월 28일 사이, 연구참여자들이 원하는 일시에 Zoom 화상회의 도구를 활용하여 진행되
었다. 면담 시간은 개인별 이야기의 맥락에 따라 다르지만, 면담 전 친밀감 형성을 위한 가벼운 대화부터 면담 후의 부가적인 
대화를 포함해 평균 3시간에서 3시간 30분 정도 소요되었다. 각 면담이 종료된 직후, 연구참여자에게 5만 원의 사례비를 지급
하였다. 사전 동의에 따라 모든 면담 내용을 녹음하였으며, 분석을 위해 클로바노트(ClovaNote) 도구를 활용해 녹음 내용을 전
사(轉寫)하였다.

3.4. 자료 분석
본 연구는 van Manen의 해석학적 주제 분석 관점에서 주제를 정제하고, 경험의 본질에 접근하고자 하였다. 주제 분석은 질

적 연구에서 연구자가 참여자의 경험에 내재된 초점, 의미, 핵심을 파악하고자 할 때 활용하는 방법으로, 반복적이고 의미 있는 
패턴을 식별하고 구조화하며, 이를 개념적으로 조직하는 분석 절차를 포함한다. 주제(theme)는 특정 경험의 본질을 드러내는 핵
심 요소로서 형태 없는 것을 구조화하고 의미를 부여하는 역할을 한다(van Manen, 1997).

주제 분석 과정은 주제를 발견(identifying)하고, 명명(naming)하며, 해석(interpreting)하고, 통합(integrating)하는 단계로 구성
된다(van Manen, 2016). 연구자는 전사자료를 반복적으로 정독하며 연구문제와 관련된 핵심 의미를 식별하고, 이를 간결한 주
제로 정리하여 개념화하였다. 또한 발견된 주제들이 전체 경험 속에서 어떠한 기능을 하고, 서로 어떤 관계를 맺으며 의미를 구
성하는지를 탐색하였다. 마지막으로, 분석된 주제들을 통합하고 재구성하여 연구참여자의 경험이 지닌 의미를 총제적으로 이해
하려고 노력하고 이를 안드라고지적 관점에서 해석하고자 하였다.

3.5. 진실성과 일관성 확보 방안
질적 연구는 연구자가 특정 사회적, 문화적, 심리적 현상의 의미를 참여자의 시각에서 깊이 있게 탐색하고 해석하는 데 초점

을 둔다. 따라서 실증주의에 기반한 양적 연구가 객관적 측정과 일반화 가능성을 중시하는 것과 달리, 질적 연구는 참여자의 경
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험을 신뢰성 있게 반영하기 위한 ‘진실성’과 연구 전반의 ‘일관성’을 중시한다. 진실성은 연구 결과가 연구참여자의 실제 경험과 
그 맥락을 얼마나 충실하게 반영하는지를, 일관성은 연구 과정과 해석이 얼마나 체계적이고 일관되게 수행되었는지를 나타낸다
(Lincoln & Guba, 1985; Merriam & Tisdell, 2016).

본 연구는 이러한 진실성과 일관성을 확보하기 위해 ‘참여자 검토’, ‘맥락적 기술’, ‘동료 검토’의 세 가지 전략을 활용하였다. 
특히 연구자는 연구참여자와의 충분한 상호작용을 통해, 공통된 이해와 해석의 합의를 바탕으로 간주관성(inter-subjectivity)을 
확보하고자 하였다.

4. 연구결과
연구문제 1, 2를 해결하기 위해 실시한 주제분석의 결과는 다음과 같다. <표 2>는 주제 분석의 과정을 좀 더 가시적으로 소

개하기 위한 임시적인 비계이며, 최종 분석결과의 제시는 다른 형태가 될 것이다. 

<표 2> 질적 주제분석 결과
참여자

ID 코드(code) 범주(category)
/관련 안드라고지 원리 주제(theme)

1

삶을 살고 오니 20대 학업 때와는 다른 묵직한 깊이를 느끼게 되는 
학습 축적된 경험 안드라고지에 부합

실질적으로 적용가능하고 필요한 것을 배울 수 있어야 함 즉각 적용성 선호, 실생활 문제중심 안드라고지에 부합

정체성 긴장- 온라인 교육 첫 강의에서 "친구들, 안녕?" 맞춤 교양교육 요구 새로운 개념 및 
해석 필요

배우니 더 배우고 싶고 함께 배우고 싶은 꺼리가 생겨남 - 
인문학(역사...), 생애 설계, 부모교육 - 20대도 미리 들어두면 좋을 
것들에 대한 생각들

내재적 동기, 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합

사람 간 직접 상호작용하는 대면수업이어야 한다 상호작용적 학습 요구 안드라고지와 다른, 
또는 재해석 필요

삶의 여러 공동체들과 연계하는 교양수업의 필요성 내재적 동기, 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합

2

대학 생활을 풍요롭게 만든 과정 즉각 적용성 선호, 내재적 동기 안드라고지에 부합
마음껏 충분히 참여할 수 없는 교육체제 자기주도성, 학습 이유 인식 안드라고지에 부합
내실을 다지기 위한 투자 내재적 동기 안드라고지에 부합
생각의 전환 - 학점 따기용이 아닌 삶을 윤택하게 하기 위한 
교양교육 내재적 동기, 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합

삶과 사회를 바라보는 시각의 확장 내재적 동기 안드라고지에 부합
인간관계의 확장 내재적 동기, 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합
관심사의 확장 내재적 동기 안드라고지에 부합
삶에 실질적 도움이 되는 교육 필요- 글쓰기, 컴퓨터, 부동산 등 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합
나 자신을 좀더 당당하게 드러낼 수 있는 힘을 키워주는 교육 필요 자기주도성, 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합
학령기 학생보다 많이 남지 않은 인생, 역동적으로 살기 위한 교육 
필요 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합

3

생활과 일에 접목되기에 재미있는 교양학업 즉각 적용성 선호, 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합

비실시간 온라인 교육 수업은 맞지 않음 상호작용적 학습 요구 안드라고지와 다른, 
또는 재해석 필요

교양은 소통이다 내재적 동기 안드라고지에 부합
왜 수강하는지를 알고, 스스로 선택하고 싶은 영역 학습 이유의 인식 안드라고지에 부합

4

단순한 기본 소양이 아니라, 전공과 융합할 수 있는 것 즉각 적용성 선호 안드라고지에 부합
살아가면서 필요한 부분(예: 스피치) 즉각 적용성 선호, 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합
또다른 새로운 세계가 열리는 경험 내재적 동기 안드라고지에 부합
계속 접하면서 두려움을 줄여나가는 과정(예: 챗쥐피티) 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합
깨달음을 얻는 과정 내재적 동기, 학습 이유의 인식 안드라고지에 부합
한마디 한마디의 소중함 내재적 동기 안드라고지에 부합
편견의 자각과 인식의 확장 내재적 동기 안드라고지에 부합

온라인 교양교육의 한계_비교과나 K-MOOK의 협연 상호작용적 학습 요구 안드라고지와 다른, 
또는 재해석 필요
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5. 논의
본 연구는 각 연구참여자들이 살아온 생애 궤적, 축적된 경험, 학습을 둘러싼 상황, 그리고 개인적 특성이 서로 다르다는 다

층적 맥락을 전제하면서 성인학습자의 대학 교양교육 경험을 안드라고지 이론의 틀로 분석하였다. 이를 통해 성인학습자들이 실
제로 자신의 교양학업 경험에 어떠한 의미와 가치를 부여하는지를 이해하고자 했다.

연구 결과, 대학의 교양교육은 성인들이 사회 속에서 겪게 되는 ‘무지의 불인정’, ‘자아 성찰 부족’, ‘관계의 축소’, 그리고 ‘새
로운 학습에 대한 두려움’과 같은 내면적 장애 경험을 해소하고, 이로부터 스스로를 치유하고 자존감을 높이는데 중요한 역할을 
하고 있음이 확인되었다. 특히 성인학습자들은 자신의 실생활과 직결된 문제 해결 능력, 그리고 즉각적으로 적용할 수 있는 실
용적 지식에 대한 요구가 두드러지게 나타났다. 이러한 경향은 서성수, 심미경(2021), 주민재 외(2021a, 2021b) 등의 연구결과
와 맥을 같이 하지만, 의미 면에서 차이가 있다. 여기에서 실용적 지식은 단순히 기술적·직업적 영역에 한정되지 않고, 개인에 
따라 인문학이나 사회과학 등 기초 학문 분야에서 다루는 주제들이 오히려 더 중요하게 강조되는 경우도 있다. 이는 학습의 이
유를 스스로 명확하게 발견하고 이해하고자 하는 안드라고지의 또다른 원리와도 연결되는 것으로, 개인의 의미 연결력, 의미 생
성력의 수준과도 관련된다.

핵심적으로, 교양교육이 자신의 삶과 일상, 사회적 관계에 직접적으로 연결된다는 점을 인지할 때, 학습에 대한 내재적 동기
와 몰입이 촉진됨이 확인되었다. 이러한 학습 동기는 자신을 성장시키고, 삶을 더욱 주체적으로 살아가기 위한 자기주도성으로 
이어지며, 이는 곧 학습의 깊이와 확장성을 만들어가는 중요한 기반이 된다. 또한, 학습을 하면 할수록 스스로 더 배워야 할 새
로운 주제와 관심거리를 발견하게 되는데, 이러한 탐구 과정에서 얻는 통찰과 배움의 기쁨은 특정 세대에 국한되지 않는다. 연
구참여자들은 자신이 교양교육을 통해 얻은 배움과 사유의 확장이 앞으로의 세대, 특히 20대 청년층에게도 충분히 의미 있고 유
익할 것이라는 점을 고민하며, 자신들이 경험한 배움의 가치가 세대 간에 공유될 수 있기를 바라는 태도를 보였다. 이는 개인의 
학습이 자신만의 이익과 성장에 머무르지 않고, 타 세대에 대한 배려와 사회적 확장성으로 이어진다는 점에서 교양교육의 의미
와 가치를 환기시킨다.

아울러 성인학습자들은 미리 녹화된 비실시간 온라인 강의보다는, 사람 간 인지적·정서적 상호작용이 활발한 대면수업과 대학 
캠퍼스 밖 다양한 공동체와의 연결이 가능한 교양교육 환경을 선호했다. 특히, 각자의 맥락과 선호에 따라 자유롭게 선택할 수 
있는 맞춤형 교양교육에 대한 기대도 높았다. 이러한 요구들은 교양교육이 개인의 삶에 실질적으로 접목될 때 학습의 의미가 한
층 확장된다는 점을 보여주며, 상호작용을 통해 경험과 통찰을 나누는 의미있는 과정에서 학습 동기도 더욱 높아진다는 점을 보
여준다.

본 연구는 기존의 제도 중심적·정책적 논의에서 벗어나, Knowles의 안드라고지 이론을 기반으로 실제 성인학습자의 개별 경
험과 목소리를 깊이 있게 탐구했다는 점에서 학술적 의의가 있다. 질적 주제분석을 통해 성인학습자가 교양교육 참여 과정에서 
어떻게 의미를 구성하고, 자기주도성과 실생활 적용성을 기반으로 어떤 변화를 경험하는지 구체적으로 드러냈다. 그리고 이 과

참여자
ID 코드(code) 범주(category)

/관련 안드라고지 원리 주제(theme)

5

큰 기대가 없던, 그냥 해야 하는 숙제 같은 경험 학습 이유의 인식 안드라고지에 부합
새로운 학습과 문제해결 과정에 대한 두려움 해소 필요(예: 디지털, 
발표) 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합

사회적 봉사와의 연계 필요 내재적 동기 안드라고지에 부합

6

자기개발을 할 수 있는 선택적 학습 필요 실생활 문제 중심, 자기주도성 안드라고지에 부합
커리어에 도움이 되는 학습 필요 즉각 적용성 선호, 실생활 문제중심 안드라고지에 부합
기술을 더 습득할 수 있는 학습 필요 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합
철 지난 주입식 교육, 학습자 중심 교육방식 필요(예: 프로젝트, 
체험, 동적 활동) 자기주도성 안드라고지에 부합

필요와 불필의 양가적 마음 학습 이유의 인식 안드라고지에 부합

대면수업과 온라인수업, 각자 상황에 따른 선택권 필요 맞춤 교양교육 요구 새로운 개념 및 
해석 필요

7

자신있게 나를 표현하는데 도움(예: 스피치/발표) 실생활 문제 중심 안드라고지에 부합
예전에 배웠던 교양은 그때 나이에 맞는 교양- 성인학습자에게 
필요한 교양교육은 따로 있다는 생각 맞춤 교양교육 요구 새로운 개념 및 

해석 필요
새로운 분야를 알아가는 기쁨과 행복감 내재적 동기 안드라고지에 부합
나이 어린 교수, 나이 많은 학생'의 새 국면에 대한 상호 이해 
필요 맞춤 교양교육 요구 새로운 개념 및 

해석 필요
틀어만 놓은 비실시간 온라인 수업 반감- 정서적 자극이 있는 대면 
수업 필요 상호작용적 학습 요구 안드라고지와 다른, 

또는 재해석 필요
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정에서 얻어진 배움이 한 개인의 성장에 그치는 것이 아니라, 세대 간 공유와 사회 전체의 발전으로 연결될 수 있다는 가능성도 
확인하였다. 아울러 연구참여자의 요구 속에는 기존 안드라고지 이론을 보완·확장할 수 있는 새로운 개념, 즉 상호작용적 학습
과 맞춤형 교양교육의 필요성이 강하게 드러났는데, 이는 다양한 세대가 함께 배우고 성장할 수 있는 교육 환경의 중요성을 시
사하기도 한다.

이와 같은 결과는 앞으로 대학 교양교육이 문제 중심, 가치 중심의 협력과 상생의 교육으로 전환되어야 함을 시사한다. 실질
적 필요에 근거한 교과목 개발과 더불어, 상호작용과 협력적 학습이 활발히 이루어지는 환경 조성, 그리고 학습자의 자기주도성
과 선택권 보장 등이 핵심적 과제가 될 것이다. 동시에 교양교육이 특정 세대나 집단에 국한되지 않고, 배움의 사회적 가치와 
세대 간 공유의 장을 확장할 수 있도록 그 의미와 방향을 지속적으로 재해석할 필요가 있다. 향후에는 보다 다양한 맥락에서 성
인학습자의 경험을 심층적으로 반영할 수 있는 교양교육 모델의 개발과 함께, 안드라고지 이론을 성인학습자의 현실적 요구에 
맞게 재해석하고 확장하는 연구가 지속적으로 이루어질 필요가 있다. 이러한 과정에는 Knowles 뿐만 아니라 여러 성인교육학자
들의 이론과 그에 대한 비판적 논의의 확장까지 포괄하는 심화 연구가 전제되어야 할 것이다.
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세션 02 토론 5

<성인학습자의 대학 교양교육 경험에 대한 안드라고지(Andragogy)적 

이해와 논의> 토론문

구자황(숙명여자대학교)

 

먼저, 전공은 다르지만 생소한 개념과 용어에서 비롯된 신선한 자극을 받았고, 질적 주제 분석의 흥미로운 과정을 배울 수 있
어 기쁘게 생각합니다. ‘성인학습자’라는 존재의 중요성이 날로 커지는 지금, 대상을 이해하기 위한 분석과 교양교육적 시사점이 
담긴 본 논문은 저로 하여금 대학 교양교육의 인식적 지평을 넓혀주었습니다. 전공과 관점을 넘어서 진지한 배움의 기회가 되었
음에 감사드립니다.

본 논문은 한국 고등교육 현장에서 성인학습자의 증가라는 사회적 변화에 주목하며, 이들이 실제로 대학 교양교육에서 어떤 
경험을 하고 어떻게 의미를 구성하는지를 탐색하고 있습니다. 특히 기존 제도 중심 연구의 한계를 넘어서기 위해 말콤 놀즈
(Malcolm Knowles)의 안드라고지 이론을 해석의 틀로 삼고, 질적 연구 방법을 통해 심층 면담을 수행하였다는 점에서 매우 독
창적이며 의미 있는 시도라 할 수 있습니다. 참여자들의 경험은 단순한 데이터가 아니라, 성인학습자가 지닌 삶의 복합성과 학
습의 내재적 동기를 입체적으로 보여주는 중요한 자료입니다.

무엇보다도 이 연구는 성인학습자의 ‘삶’과 ‘교양교육’ 사이의 새로운 연결 지점을 제시하고 있으며, 결과적으로는 어느 정도 
성공하고 있다고 봅니다. 안드라고지의 여섯 가지 원리를 해석하며, 참여자들의 경험을 자기주도성, 내재적 동기, 실생활 문제 
중심성 등의 틀로 분석한 과정이 흥미롭습니다. 또한 참여자들이 교양교육을 통해 경험한 자아 성찰, 관계 확장, 정체성 재구성 
등은 단순히 교육적 성과를 넘어선 인간적 성장의 서사로 해석되며, 이는 대학 교양교육의 본질적 가치와도 연결될 수 있다고 
봅니다. 이 연구는 교양교육이 특정 세대만의 전유물이 아니라는 점, 따라서 교양교육의 지평을 대학 안팎의 성인학습자에게도, 
아니 그들에게는 더욱 심화된 교양교육이 필요하며, 이는 교육적으로도 실현 가능하다는 점을 시사합니다. 나아가 성인학습자들
이 자신이 얻은 배움을 20대 청년과 공유·소통하고 싶다는 태도는 교양교육의 공공성과 세대 간 연대 가능성, 민주주의의 공론
장 형성에 중요한 통찰을 제공합니다.

유의미한 논제임에도 불구하고 두 가지 논점만 주목하려는 것은 지면 탓도 있거니와 발표문 자체가 완미한 구성을 갖추고 있
기에 쓸데없는 질문으로 연구의 의미를 분산시키고 싶지 않기 때문입니다.

1. 연구 대상의 구성과 개념적 명확성: 성인학습자의 경험을 주목하고, 그들의 교양교육에 대한 인식과 의미화가 중요하다는 
점은 인정됩니다. 그런데 일반적으로 일컫는 성인학습자와 발표문이 대상으로 삼은 성인학습자는 조금 다르게 보입니다. 연구 
대상으로 삼은 성인학습자들이 ‘전형성’에 어긋날 뿐만 아니라 성인학습자 내에 존재할 수 있는 일정한 편차와 간극을 충분히 
고려하지 않고 있는 듯합니다. 즉 공식적인 교육과정 이후에 자발적으로 학습에 참여하는 이들 가운데, 사회 진입 후 본격적인 
자기계발, 직업 역량 강화, 시민교육 차원에서 ‘뒤늦게’ 혹은 ‘다시’ 진입(재입학)하는 ‘전형적 성인학습자’를 25세 이상으로 보고 
있습니다. 아래와 같은 대교협 자료나 관련 기사도 한국적 기준을 여기에 두고 있는 듯합니다.(다만 이를 더 세분화하면, 40세 
이상 경력 전환, 인생 후반기 준비를 위한 학습 목적의 ‘중년 학습자’와 60세 이상 건강 및 여가, 삶의 질 향상 중심의 학습 수
요를 가진 ‘고령 학습자’로 나눌 수도 있겠습니다.)
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[그림1] 성인학습자 모집인원 추이1) [그림2] 전문대 성인학습자 비율2)

이렇게 볼 때, 발표문이 분석한 성인학습자(7명)는 일반적으로 말하는 ‘전형적 성인학습자’ 범주와 어느 정도 차이가 있어 보
입니다. 특히 성인학습자 내부의 세대 간 차이, 학습 동기, 사회적 맥락의 다양성을 충분히 반영하고 있는지 의문이 듭니다. 따
라서 연구 제목이나 부제에서 연구 대상의 범위를 보다 명확히 특정하는 것이 분석의 타당성과 일반화 가능성 측면에서 바람직
하지 않을까 하는 질문을 던져봅니다.

2. 이론 적용의 적절성과 확장 가능성: ‘상호작용적 학습’, ‘맞춤 교양교육’에 대한 요구(요구는 인식과 다르다는 점도 생각해
볼 필요가 있긴 합니다만)는 안드라고지 이론의 확장적 의미화를 요청합니다. 다수의 참여자들은 비실시간 온라인 수업의 한계
를 지적하며 대면 중심, 감정적 교류가 가능한 수업을 선호했습니다. 이는 전통적인 안드라고지가 강조한 자기주도성과 경험 기
반 학습 원리만으로는 포착되지 않는 부분으로, 발표문에서는 주제 분석란에 ‘새로운 개념 및 해석 필요’, ‘안드라고지와 다른 
또는 재해석 필요’라고 밝혔습니다. 따라서 7명 가운데 5명의 참여자로부터 나온 의미화에 부합하는 것이라면, 비실시간 온라인 
수업의 한계, 감정적 교류에 대한 요구 등은 전통적인 안드라고지 개념으로는 온전히 설명되지 않는 측면이 있습니다. 이처럼 
현장 경험이 이론을 넘어서고 있는 지점에 주목하여, 본 논의가 ‘안드라고지의 확장’ 또는 ‘포스트-안드라고지’라는 새로운 개념
틀로 이어질 수 있는 가능성도 함께 모색해볼 수 있지 않을까 하는 게 두 번째 질문입니다.

이 연구는 성인학습자의 목소리를 통해 교양교육의 새로운 방향을 모색하고, 안드라고지 이론을 실천적 장면에서 재조명한 인
상적인 작업입니다. 본 논의를 계기로 성인학습자의 학습권과 경험이 한국 고등교육 정책 전반에서 더욱 공론화되기를 바라며, 
향후 다양한 연령, 지역, 이주 배경을 아우르는 성인학습자군(群)을 포함한 후속 연구로 확장되기를 기대합니다.

1) 윤상진.(2023.11.09.). 지방대 강의실, 교수보다 학생이 나이가 많아요, 조선일보, 
https://www.chosun.com/national/education/2023/06/01/ELSV5MYPRBFYBOP25QRKBULHEU/

2) 유주연(2025.05.27.). “내 나이가 어때서”... 다시 학교로 돌아간다, 전문대 두드리는 만학도, 매일경제  
https://v.daum.net/v/20250527233601462

https://www.chosun.com/national/education/2023/06/01/ELSV5MYPRBFYBOP25QRKBULHEU/
https://v.daum.net/v/20250527233601462
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세션 03

 

교양학 학위과정의 실험과 과제
전공자율선택제의 도입과 교양교육 전담기관

좌장 ┃ 정은상(경남대학교)
       이영애(한라대학교)
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세션 03 발표 1

대학원 교양학 학위과정의 실험과 과제

서민규(건양대학교)

1. 교양학 논의의 전개와 새로운 실험
한국에서 ‘교양학’ 담론이 형성되기 시작한 것은 2000년대 이후로 보인다. 정연재는 ‘교양학’이라는 용어의 기원을 2004년 발

표한 하병학의 논문 ｢보편교양학으로서의 수사학 재정립｣(2004)에서 찾는다(정연재, 2021). 하병학은 논문에서 중세 대학에서 
성행했던 7개의 자유교과를 교양학(Disziplin der Bildung)으로 이해하고 있다. 즉, 교양학이란 서구교육과정의 전통 속에서 발전
한 자유학예학(liberal arts)에서 그 기원을 찾을 수 있으며, 따라서 교양학은 자유학예학의 한국적 수용과 변용으로 이해할 수 있
다. 

그렇다면 교양학이 독립된 하나의 학문 분야로서 성립될 수 있을까? 교육과정을 넘어서는 학문으로서의 교양학의 정체성을 
확보하는 것은 매우 어려운 과제일 것이다. 학과 단위로 구축된 학문의 독자성과 전문성이 강화되는 한국 교육계의 현실에서 새
로운 분야라고 할 수 있는 교양학의 학문적 대상과 범위, 방법론을 설정하는 것 자체가 매우 지난한 작업이 될 것이며, 교양이 
인문학, 사회과학, 자연과학의 분과학문과 구분되어 무엇을 어떻게 연구하고 가르쳐야 교양학이라는 타이틀을 부여받을 수 있는
지를 밝히는 것은 매우 어려운 과제일 것이다(정연재, 2021: 24). 그럼에도 불구하고 열린 학문으로서의 교양학의 가능성에 대
한 ‘방황적 탐색’은 여전히 필요할 것이다(정연재, 2021: 32). 독립된 학문의 분과로서 교양학의 성립에 회의적인 시각도 있다. 
교양을 하나의 학문으로 독립적으로 분류할 경우 교양을 전공으로 할 만큼 그 개념과 이론, 연구방법론, 학문공동체가 형성될 
수 있는가를 판단해야 하는데, 이는 쉽지 않은 일일 것이다(손승남, 조혜경, 이정금, 2018). 교양교육의 정체성을 명확히 하려면 
그 명칭을 ‘문리교육’으로 수정하자는 제안도 있다. 백승수는 교양교육의 본모습이 ‘기초학문 분야를 가로지르는 횡단적 교육’이
어야 함을 강조하며 한국사회에서 교양교육에 대한 오래된 오해를 불식시키기 위해 ‘교양’이라는 추상적 명칭을 교육 내용에 맞
게 ‘문리교육(liberal arts education)’으로 수정해야 함을 주장한다(백승수, 2019: 152).

건양대학교 대학원 과정에 교양학 석사과정(Master of Liberal Arts)을 설립하고 운영을 시작한 것은 2020년 1학기다. 그리고 
그 과정이 폐지된 것은 2022년 2학기다. 그 기간 3명이 입학했고, 2명의 교양학 석사를 배출했다. 규모도 그렇게 크지 않은 지
방의 한 사립대학에서 교양학 석사과정을 설립한다는 것은 큰 모험이었다. 과정 설립을 준비하는 단계에서는 학내 구성원들의 
회의적이고 부정적인 반응으로 힘들었고, 설립 인가를 받고 운영을 진행하는 단계에서는 학생 모집의 장벽 앞에서 매 학기 좌절
과 고난의 시간을 보내야 했다. 이 발표는 그 과정에 대한 기록이다. 교양학 석사과정 설립을 준비하며 ‘교양학’에 대한 나름의 
정의, 그에 맞는 교육과정의 설계의 문제에서부터 실제 운영 과정에서 드러났던 문제들을 되짚어 보려한다. 손승남이 지적했듯, 
그 과정에서 형성되었어야 할 교양학 학문공동체 형성의 실험이 아쉽게도 실패로 끝났다. 교양학의 가능성에 대한 ‘방황적 탐색’
에 이것보다 더 좋은 선례는 없을 것이다.     

2. 교양학 석사과정 개설과 폐과 경험담
일반대학원 교양학 석사과정이 개설된 것은 2020년 3월이다. 2019년 상반기부터 학과신설을 준비했다. 교양학이라는 용어조

차 낯선 상황에서 인문학과 기초학문, 그리고 교양교육의 중요성에 공감하는 교내 교수진들을 만나는 작업부터 시작해야 했다. 
내가 소속된 학교는 응용학문 또는 실용학문 중심의 중소규모 지방 사립대학이다.1) 1991년 개교 당시부터 학생 취업을 최우선
의 과제로 설정한 대학답게 인문대학은 물론이고 사회과학대학과 자연과학대학도 존재하지 않는다. 본교인 논산의 글로컬 캠퍼
스는 재활복지계열, 경영경제계열, 군사경찰계열 등으로 학부가 구성되어 있고, 대전에 소재한 메디컬 캠퍼스는 의과대학, 간호
대학, 의과학대학(의료보건계열), 의공학대학으로 구성되어 있다. 이런 조건에서 기초학문 분야를 전공한 교수들을 찾기란 쉽지 
않은 일이었지만, 교양대학 소속 교원들을 우선으로 하고 각 단과대학 학과에 소속되어 있으면서도 기초학문을 바탕으로 학생들
을 가르치는 교수님들을 만나 섭외를 진행했다. 

다행이도 과정이 개설된다면 수업을 하겠다는 교수들이 있었다. 무엇보다 그 당시 교양대학(휴머니티칼리지) 학장님(역사 전

1) 건양대학교 홈페이지: https://www.konyang.ac.kr/kor.do 

https://www.konyang.ac.kr/kor.do
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공)이 적극 동의하셨고, 특히 교수진을 구성하는 과정에서 많은 도움을 주셨다. 그 분들을 중심으로 교양학 석사과정의 교육과
정을 어느 정도 구성할 수 있겠다는 희망이 보였다. 우선 교양대학 주최로 세미나를 열었다. 여러 주제의 발표 중 한 꼭지로 
“인문도시와 교양교육: 성인을 위한 교양학(master of liberal arts) 교육 미국 사례”라는 주제로 발표를 진행했다. 발표를 준비하
며 교양학 석사과정 개설을 고민하며 우선 미국 고등교육의 사례를 살펴보았다. 자유학예 교육의 전통이 뿌리 깊은 미국의 대학
들은 자유학예 석사과정과, 박사과정도 개설해 운영하고 있음을 확인하였다. 특히 대학원 자유교육 협의회(Association of 
Graduate Liberal Studies Programs)가 1975년부터 설립되어 운영되고 있으며, 기관 설립 50주년을 맞이한 2025년 현재 46개
의 석사과정 운영 대학과 4개의 박사과정 운영 대학이 회원교로 등록되어 있다.2) 각 대학들은 대학의 특성에 맞게 교육과정을 
운영하고 있는데, 크게 세 가지 유형으로 나누어 볼 수 있겠다고 판단했다. 가장 전통적인 자유학예 교육의 방식을 고수하고 있
는 세인트존스대학원 자유학예 석사과정,3) 고전(Great Books) 중심의 세미나 프로그램으로 정평이 나있는 시키고대학 그래이엄
스쿨(Graham School),4) 그리고 융복합 실용 교육을 중시하는 존스홉킨스대학원의 자유학예 석사과정 프로그램5)을 분석해 발표
했다.    

세미나 참석자는 행정보직자 - 당시 학사부총장 - 를 포함한 교내 교수들이었다. 여러 주제 중 내가 진행한 발표에 대한 첫 
번째 반응은 “교양학과 학생모집이 과연 가능하겠냐?”는 현실적인 문제였다. 우리 대학 졸업생들이 대학원 과정으로 진입하는 
것이 통상적인 일일 텐데, 응용학문 중심의 학과를 졸업한 학생들이 교양학 대학원 과정을 선택할 가능성은 거의 0%에 가까울 
것이라는 반응들이었다. 두 번째 반응으로는 “그 과에서 졸업생을 배출한다고 하더라도 취업은 어디로 시킬 것이냐?”는 것이었
다. 즉, 모든 경영의 기본 원칙인 입구전략과 출구전략이 부재하다는 따가운 질책이었다. 미국의 사례조사에서 알 수 있었던 것
은 교양학 대학원 과정에 등록하는 학생들은 성인학습자와 재직자가 대부분이라는 사실이었다. 그렇기 때문에 한국에서의 교양
학 대학원 과정을 설립한다고 하더라도 그 수요는 역시 학부 졸업생이 아닌 이미 직업을 가지고 있거나 은퇴한 성인학습자를 중
심으로 형성될 것이라고 판단했다. 더군다나 학생수 급감으로 입학 자원을 걱정하는 대학 당국의 입장에서는 성인학습자에 대한 
수요를 충족할 수 있는 대안이 필요했고, 이 시점에서 신설되어야 할 대학원 과정의 방향 역시 자연스럽게 결정되었다. 교양학 
석사과정은 성인학습자를 주 수요자로 설정하고, 아래와 같은 교육 목표와 진출분야 등을 설정해 학생 모집에 들어갔다. 

[2020학년도 대학원 입시 요강에 기재된 학과 소개]6)

2019년 겨울 방학은 학과 홍보와 입학생 모집을 위해 시간을 보냈다. 만만치 않은 일이었다. 학과 소속 교수는 8명이었지만 
입학생 모집에 관심을 두고 적극적으로 활동했던 교원은 나를 포함해 2명에 불과했다. 이때 깨닫게 된 것은 소속 교수로 섭외했
다고 해서 학과 홍보와 학생 모집을 적극적으로 같이 할 것으로 오해해서는 안 된다는 사실이었다. 기초학문과 교양교육의 중요
성, 그리고 그 뿌리가 되는 자유학예 전통에 대한 지향과, 이를 교육적으로 구현해 내려는 노력은 결국 대학 구성원들 중 소수
의 염원으로 그칠 뿐이라는 점을 이때 체감한 셈이다. 사비를 써가며 홍보용 팜플렛을 만들었고, 고전교육 중심의 교양학에 관
심을 갖는 예비 입학자를 발굴하고 직접 만나서 권유하는 과정에서 겪었던 두려움과 외로움의 시간들은 다시는 되풀이하고 싶지 
않은 경험으로 남아있다. 

2) 미국 대학원 자유교육 협의회 홈페이지: https://www.aglsp.org 
3) 세인트존스 대학 대학원 과정 홈페이지: https://www.sjc.edu/academic-programs/graduate 
4) 시카고 대학 그레이엄스쿨 홈페이지: https://graham.uchicago.edu 
5) 조스홉킨스 대학 자유학예 석사과정 홈페이지: https://advanced.jhu.edu/academics/graduate/master-of-liberal-arts  
6) 2020학년도 건양대학교 일반대학원 모집 공고 중 일부 발췌함.

https://www.aglsp.org
https://www.sjc.edu/academic-programs/graduate
https://graham.uchicago.edu
https://advanced.jhu.edu/academics/graduate/master-of-liberal-arts
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[교양학 석사과정 학생 모집을 위한 홍보물]

[홍보물에 소개한 교육과정]

이러한 과정을 거쳐 2020년 1학기 2명의 신입생을 모집했다. 학교에서는 교양학과에 5명의 모집 정원을 할당했는데, 결국 입
학정원의 40% 달성에 그친 것이다. 2명은 모두 현직에 있는 성인학습자였다. 1명은 중소기업 임원이었고, 나머지 1명은 본교 
교직원이었다. 연령대는 50대 중후반이었으며, 직장에서 관리자급으로 일하고 있던 분들이었다. 면접을 하며 알게 된 이들의 공
통점이 있었다. 두 사람 모두 고전과 독서의 힘을 알고 평소 꾸준히 책을 읽고 있었으며, 특히 교직원으로 일하고 있는 입학생
은 직장 내에서 독서모임을 조직하고 주도하는 등 적극적으로 독서 활동을 하던 분이었다. 입학생은 비록 2명이었지만, 그 분들
이 보여준 교양학 프로그램에 대한 반응은 굉장히 고무적이었다. 다만, 우리가 제시한 고전들이 일반인들에게는 너무 어렵게 다
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가왔다는 피드백을 했다. 고전 텍스트를 선정하는 과정에서 우선순위로 했던 것은 가르치는 담당 교수가 제일 잘 이해하고 가르
칠 수 있는 ‘인생 고전’이었다. 그 결과 자기 전공에 가장 가까운 고전을 선택해 제시했지만, 정작 고전을 같이 읽어낼 학생의 
입장을 고려하지 않았던 것이다. 입학생들이 이구동성으로 말한 것은 학과 소개 홍보물을 본 대부분의 일반인들이 고전텍스트 
소개를 보고 “내가 과연 저 어려운 책들을 읽어내고 졸업을 할 수 있을까?”라고 미리 겁부터 먹었을 것이라는 것이다.  

2020년 1학기 개설된 과목은 <역사고전 세미나1>과 <철학고전 세미나 1>이었다.7) 위에서 소개한 교육과정의 텍스트들을 주
로 다루었으나, 그 과정에서 몇몇 텍스트들은 학생들과 협의 후 난이도 조정을 위해 좀 더 쉽게 접근 할 수 있는 책들로 교체되
었다. <철학고전 세미나 1>의 경우에는 동양철학 고전 텍스트로 선정된 공자와 맹자를 발췌하여 다루었고, 서양철학 텍스트로 
선정했던 플라톤의 국가편과 아리스토텔레스의 정치학 역시 중요 부분을 발췌하여 수업을 진행했다.<역사고전 세미나1>은 텍스
트의 양이 많아 플루타르크 영웅전과 마키아벨리의 군주론만 집중해서 다루었다. 코로나19로 인해 수업은 비대면 온라인으로 진
행되었으며 2021년 1학기부터 대면 수업을 재개했다. 수업은 매주 돌아가며 해당 분량을 요약 발표로 진행했으며, 텍스트와 관
련된 주제를 선정해 기말 보고서를 제출하는 것으로 학기를 마무리 하였다.

2021년 1학기에도 신입생 모집을 진행하였고, 1명의 신입생을 맞이하게 되었다. 이번에는 대전지역 중학교에서 근무하는 국
어과 교사가 지원했다. 지원 동기로는 중학교 학생들을 위한 고전 교육과 독서 교육에 도움을 받기 위한 이유도 있었지만, 여러 
가지 사정으로 학교 휴직 기간으로 활용할 목적도 있었던 것으로 보였다. 이 학생의 경우는 1년 동안 수업은 충실히 진행했으나 
2022년 휴학을 했고, 2022년 말 폐과가 결정되는 과정에서 졸업에 대한 의사를 밝히지 않았으며, 결국 학위를 받지 않고 대학
원 과정을 마무리했다. 2020년 입학한 2명의 학생은 졸업이수에 필요한 과목을 모두 이수하고 2021년 2학기부터 졸업 논문을 
준비했다. 2명 모두 역사 쪽에 관심이 많아 역사를 전공한 교수의 지도로 논문 연구를 진행했다. 2021년 12월에 석사학위 청구
논문 발표를 진행했으며, 그 결과물이 “현대 역사의 고전, 마르크 블로크의 『봉건사회』”와 “소설 『초한지』에 나타난 유방과 
항우의 리더십 비교 – ‘소통과 의사결정’ 사례를 중심으로”라는 제목의 논문으로 세상에 나왔다. 

2022년 신입생 모집에는 아무도 지원하지 않았다. 나의 마음을 더욱 아프게 했던 것은 아무도 지원하지 않았다는 사실이 아
니라, 신입생이 아무도 지원하지 않았는데도 소속 교수들은 어떠한 (적극적인) 반응도 보이지 않았다는 사실이었다. 때가 되면 
학생 모집 어떻게 할 것인지를 추궁(?)하는 전화가 대학원 행정실에서 올 뿐이었다. 소속 교수 8명에게 이런 상황이 지속되면 
폐과를 고민해야 할 것 같다는 메일을 보냈다. 그런데 누구 하나 그래도 계속 해보자는 의견을 내는 교수가 없었다. 교양학을 
지속할 학문공동체를 형성하는데 실패한 것이다. 결국 2022년 9월 12일, 학과 소속 교원 8명의 서명을 받아 교양학과 폐지 의
견서를 작성해 대학원 행정실에 제출했다. 학과 폐지 사유란에는 “1. 학과 지원 자원 부족, 2. 학과 유지에 대한 학과 교수진의 
의견 없음”이라고 적었다. 2022년 12월, 대학원으로부터 학과 폐지 결정을 통보받았다. 한국 최초의 교양학 석사과정에 대한 도
전은 2년을 채 버티지 못하고 그렇게 막을 내렸다.   

3. 실패에서 얻어야 할 교훈
서두에서 언급했던 미국 대학원 자유교육 협의회(Association of Graduate Liberal Studies Programs, 이하 AGLSP)는 1975

년 설립되어 올해 기관 설립 50주년을 맞이했다. 2025년 현재 46개의 석사과정 운영 대학과 4개의 박사과정 운영 대학이 
AGLSP의 회원교로 가입되어 있다.8) AGLSP에는 하버드(Havard Extension School), 듀크(Duke University), 럿거스(Rutgus 
University), 스탠포드(Stanford University) 등 잘 알려진 대형 대학에서부터 다트머스(Dartmouth College), 리드(Reed College) 
세인트 존스(St. John’s College)등과 같은 소규모 리버럴 아츠 칼리지들도 속해 있다. 이들 대학 중 애리조나 주립대학교
(Arizona State University), 존스 홉킨스 대학교(Johns Hopkins University), 럿거스 대학교(Rutgers University), 멤피스 대학교
(University of Memphis), 톨레도 대학교(University of Toledo)는 온라인 과정으로도 졸업이 가능하다. 원거리의 성인학습자들이 
직장을 다니며 과정을 이수할 수 있도록 하기 위해서다. 그리고 박사학위 과정을 운영하는 대학은 조지타운 대학교(Georgetown 
University), 사이먼 프레이져 대학교(Simon Fraser University), 서던 메소디스트 대학교(Southern Methodist University), 멤피스 
대학교(University of Memphis) 등이다. 이 기관들이 제공하는 대학원 학위 과정은 자유교육 학예 석사(Master of Arts in Liberal 
Studies, MALS), 자유학예 석사(Master of Liberal Studies, MLS), 자유학예 학사(Master of Liberal Arts, MLA), 학제 간 연구 
학예 석사(Master of Arts in Interdisciplinary Studies, MAIS), 인문학 석사(Master of Humanities, MH), 자유교육 박사(Doctor 
of Liberal Studies, DLS), 자유학예 박사(Doctor of Liberal Arts, DLA) 등으로 다양하다.

이들 대학들이 제공하는 프로그램들은 크게 세 가지 유형으로 분류할 수 있다. (1) 전통적인 자유학예 교육의 방식을 고수하
며 엄격한 프로그램 운영과 지도교수의 개인 지도(tutorial)로 이루어지는 자유학예 석사 학위를 제공하는 세인트 존스 대학의 유
형, (2) 현직에 있거나 은퇴한 성인학습자를 대상으로 고전 필독서(Great Books) 중심의 세미나 프로그램을 운영해 수료증

7) 코로나19로 인해 아쉽게도 2020년 1학기와 2학기는 비대면 수업으로 진행될 수밖에 없었다. 
8) 미국 대학원 자유교육 협의회 회원교 명단: https://www.aglsp.org/members 
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(certificate)을 주는 시키고 대학의 그래이엄 스쿨(Graham School)과 같은 유형, 그리고 (3) 융복합 실용 교육을 중시해 수업과 
함께 인턴쉽 등의 현장실습 과정을 운영하는 존스홉킨스 대학의 자유교육 석사과정 유형이다. AGLSP에 소속된 교양학 대학원 
과정들은 대체로 이 세 가지 유형으로 프로그램을 운영하고 있는데, 모두가 따라야 할 교육과정의 기준이나 운영 방식 등이 별
도로 존재하지는 않는다. 

그 대신 AGLSP는 매년 연례 학술대회를 열어 회원 프로그램의 대표자들과 교수, 학생들이 한자리에 모여 대학원 자유학예 
교육의 최신 이슈를 공유하고 토론하는 자리를 마련한다. 학술대회에서는 논문 발표와 패널 토론이 진행되며, 학문적 전문성과 
실무 경험을 갖춘 초청 연사들의 기조 강연도 함께 이루어진다. 최근 학술대회의 대주제는 “BiblioTECHa – 과거를 읽고, 현재를 
공연하며, 미래를 쓰다”, “너의 목소리를 들려줘: 목소리, 대표성, 권력, 역사, 유산, 정체성”, “공유 자원: 특별한 시대에 공통의 
기반을 탐색하다”, “경계와 이주” 등이었으며, 2025년에는 테네시주 멤피스 대학교에서 “갈림길에서: 변화하는 세계 속의 학제
간 접근”이라는 주제로 창립 50주년 기념 학술대회(10월 9일~11일)를 개최한다.9) 매년 개최되는 AGLSP 학술대회에서 가장 주
목할만한 점은 사전 워크숍(pre-conference workshop)을 진행한다는 점이다. 본 학술대회 하루 전에 진행되는 사전 워크숍에서
는 교육과정 개발, 학생 모집을 위한 마케팅 전략, 교수진 채용 문제, 대학 내 행정 부서와의 관계, 졸업생과의 유대 관리, 인증 
관련 문제 등 대학원 자유교육 프로그램 운영에 관한 실무적인 주제들을 다룬다. 자유학예 및 자유교육 운영기관 간의 유대를 
공고히 할 수 있는 학문공동체의 모습이 부러울 따름이다. 

건양대학교에서 시도한 교양학 석사과정은 위에서 제시한 세 가지 유형 중 (1)과 (2)를 결합한 것이다. 처음부터 학부 졸업생
이 아닌 재직자와 퇴직자를 주요 대상으로 홍보가 이루어졌으며, 동서양의 고전 중심의 교육과정 역시 학부 졸업생보다는 40대 
이상의 장년층이 선호할 것으로 예측해 구성했다. 세인트 존스 대학과 시카고 대학 프로그램의 경우 모두 동서양의 고전 명저를 
중심으로 교육과정이 구축된 것은 동일하지만, 세인트 존스 대학과 달리 시카고 대학 그래이엄 스쿨은 평생교육대학의 성격이 
강하다. 그래이엄 스쿨은 자유학예 석사 학위 과정도 별도로 있지만 교육과정 단계별 수료증을 부여함으로써 성인학습자의 다양
한 수요를 충족시키고 있다. 특히 성인을 위한 자유교육 기초 프로그램(Basic Program of Liberal Education for Adults)는 4년 
동안 60여권에 달하는 동서양 고전을 읽고 세미나를 진행하는 방식으로 운영되고 있으며 4년의 과정을 모두 마무리하면 시카고 
대학 그레이엄스쿨 동문으로서의 명예를 갖게 된다. 건양대학교 교양학 석사과정의 교육과정은 이 두 대학의 핵심 요소들을 수
용하고 대학 교수진의 사정에 맞게 변용한 결과였다.

건양대학교에서 시도한 교양학 석사과정이 실패로 그치게 된 요인에는 다음의 두 가지를 지적할 수 있을 것이다. 첫째, 지속
가능할 만큼의 적절한 추진 동력을 확보하지 못한 점이다. 지속가능한 교양학 과정 – 그것이 학사 과정이든 대학원 석박사 과정
이든 – 을 운영하기 위해서는 자유학예의 전통을 계승하고 변용, 확산하려는 의지를 공유하는 학문공동체의 형성과 연대가 우선
적으로 필요하다. 건양대학교는 실용 및 응용 학문을 다루는 학과들 중심으로 학부 졸업생들의 취업을 최우선으로 추구하는 대
학이다. 만약 건양대학교에 기초학문을 다루는 학과들과 인문대, 자연대, 사회과학대 등의 단과대학이 있었더라면 학생 모집의 
어려운 여건 속에서도 자유학예의 ‘방황적 탐색’을 좀 더 지속할 수 있는 추진 동력이 확보될 수 있지 않았을까 생각해본다. 둘
째, 지역 대학으로서 늘 겪게 되는 학생 모집의 어려움이 교양학 석사과정에도 고스란히 반영된다는 점이다. 입학 홍보 책자를 
만들어 우선적으로 보냈던 곳이 인근 지역 중고등학교와 지역 도서관 등이었다. 중고등학교 교사들이나 책을 좋아하는 시민들, 
도서관 관련 종사자들이 교양학 석사학위에 관심을 가지지 않을까 생각했던 것이다. 교사들이나 공무원들이 승진을 위해 대학원 
학위를 필요로 하던 시절의 수요도 나름대로 기대했었다. 그러나 현실은 냉정하고 처참했다. 만약 건양대학교가 인문학 등 기초
학문 중심으로 알려진 대학이었더라면, 외부에 내세울 수 있을 만큼 기초학문 분야의 유명 교수진을 확보하고 있는 대학이었더
라면 상황은 좀 났지 않았을까 하는 생각도 해보았다.  

한국 사회에서 이 두 가지를 극복하기란 쉽지 않다. 전공 학과 중심으로 구축된 대학 시스템은 교양학과 같은 새로운 분야의 
출현을 결코 환영하지 않는다. 전공 중심의 학문공동체는 활발하지만 학제간 융합  연구를 기반으로 하는 공동체의 지속가능성
을 확보하기란 쉽지 않을 일일 것이다. 그러나 역으로 생각해본다면, 학문공동체의 형성은 석·박사 자원의 확보로 가능한 것이
다. 그 분야의 전문가가 탄생하지 않고서는, 그리고 그러한 전문가를 탄생시키는 교육과 연구 시스템이 구축되지 않고서는 학문
공동체의 지속가능성은 확보할 수 없다. 미국에서 운영되고 있는 50여개의 교양학 석·박사 과정들은 그들이 배출한 학문공동체
의 지속적인 연대에서 그 추진 동력을 확보하는 것으로 보인다. 

고등학교 성적순으로 서열화된 한국 대학의 기막힌 현실 앞에서, 학생 취업을 지상 과제로 여기는 지방의 조그만 대학에서 교
양학의 동력을 확보하기란 애초에 불가능한 일이었을지 모른다. 내가 전공한 철학과는 이제 지방에서 사라졌다. 다른 기초학문 
학과들의 사정도 마찬가지다. 교육부가 추진하는 전공자율선택제를 시행하며 심지어 지방 국립대에서조차 기초학문 학과들의 존
폐여부를 고민할 처지에 놓였다. 이러한 현실 속에서 교양학의 동력을 기대할 수 있는 곳은 서울 소재의 대학들뿐이다. 어차피 
한국에서 대학원 과정의 수요를 확보할 수 있는 곳은 서울뿐이다. 지방 소재 대학의 대학원 과정은 학부과정보다 입학자원 확보
가 더욱 어렵다. 대학원 진학 희망자들은 서울 수도권의 대학원으로 이동한다. 기초 학문 분야도 마찬가지다. 기초 학문의 뿌리
가 깊은 서울 소재의 유명 대학에서 교양학 석사와 박사를 배출했으면 좋겠다. AGLSP에서 강조하는 대학원 교양학 학위과정의 

9) 2025년 학술대회 홈페이지: https://www.aglsp.org/annual-conference-2025 
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원칙은 “품격 있는 삶을 위한 평생 학습의 풍부한 기반을 제공하는 것과, 이를 달성하기 위한 자유학예 기반의 학제간
(interdisciplinary) 교육 환경을 제공하는 것”이다. 이것이 아직 가능한 곳은 기초 학문 분야의 훌륭한 교수진을 확보하고 있는 
서울의 대학들뿐이다. 그 대학들에서 대학원 교양학 학위과정의 새로운 실험이 진행되길 기원하면서, 그간 꿈꾸었던 교양학의 
‘방황적 탐색’의 첫 번째 여정에 대한 보고를 마친다. 
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세션 03 토론 1

「대학원 교양학 학위과정의 실험과 과제」에 대한 토론

백승수(가천대학교)

서민규 교수의 발표문은 ‘교양학 석사 학위과정(Master of Liberal Arts)’을 개설, 운영, 폐지한 교육적 경험에 대한 비판적 성
찰 보고서이다. 2019년부터 2022년까지 약 4년여에 걸친 교육적 실험은 안타깝게도 ‘방황적 탐색’으로 귀결되었지만, 교양학 석
사과정을 향한 서 교수의 절절한 호소는 깊은 울림을 준다. 주지하다시피 우리 한국교양교육학회의 숙원 과제는 학술적으로는 
교양학의 학문적 정체성 확립을 통한 학술표준분류체제의 개정이며, 교육적으로는 교양교육의 정상화와 내실화이며, 학사구조적
으로는 교양학 학위과정의 설립이다. 이 숙원을 풀어나가는 주체는 교양학 학문공동체일 수밖에 없다. 교양학만을 전문적으로 
연구하고 교육하는 학과의 부재는 교양교육학계의 구조적 한계이며 원천적 제약이다. 따라서 교양학 학위과정의 신설은 교양교
육학계의 필연적 과제이며, 끊임없이 도전해야 할 숙명적 과업이며, 반드시 완수해야 할 존재적 문제이다. 서 교수의 귀중한 경
험과 교훈을 발판으로 삼아, 여러 대학에서 다양한 교양학 학위과정이 설립되기를 바라는 절실함에서 다음과 같이 몇 가지 논의
를 제기하고자 한다. IPO의 관점에서 교양학 석사 학위과정의 개설, 운영, 폐지와 관련된 담론을 허심탄회하게 개진하고자 한
다.

먼저 Input의 관점에서 교양학 석사과정의 신설 과정을 촘촘하게 살펴보자. 건양대 교양학 석사과정은 2019년부터 약 1년간
의 준비과정을 거쳐 2020년 3월에 개설됐다. 기초학문분야가 거의 없는 구조적 한계 속에서 “학내 구성원들의 회의적이고 부정
적인 반응”이라는 이중의 난제를 극복해야 했다. “입구전략과 출구전략이 부재하다는 따가운 질책”도 받았지만, 학과 홍보와 입
학생 모집을 위해 동분서주한 결과 2020년 1학기에 2명의 석사과정생으로 과정을 개설했다. 하지만 준비과정은 다소 미약했던 
것으로 보인다. 만반의 준비를 철저하게 하였다기보다는, 낙관적 전망으로 석사과정의 개설을 서두르지는 않았는지 돌이켜봐야 
한다. 학사구조적 한계에 대한 대책이 보이지 않으며 구성원의 인식 전환을 위한 노력도 부족했던 것으로 보인다. 결정적으로 
입구전략과 출구전략의 문제는 여전히 미궁이다. 성인학습자를 주 수요자로 설정하여 “고전에 대한 지식과 안목을 갖춘 교양교
육 전문가, 고전교육 전문가”를 양성하고자 하였지만, 교양학 석사학위과정에 적합한 교육목표인지에 대해서는 비판적인 논의가 
필요한 것으로 보인다.

이어서 Process의 관점에서 교양학 석사과정의 운영에 관한 사항을 진솔하게 돌아보자. 20년 2명, 21년 1명의 입학생을 대
상으로 <역사고전 세미나 1>, <철학고전 세미나 1> 등의 과목을 개설하였지만 교양학 과정만의 차별적인 특징은 보이지 않는
다. 사회적 인식과 학술적 질서가 자리잡힌 일반학문분야라면 기존의 관행을 준용해도 될 터이지만, 교양학이라는 ‘신생 분야’의 
석사과정을 성공적으로 운영하기 위해서는 특별한 노력이 필요할 것으로 판단된다. 미국 AGLSP 학술대회 사전 워크숍에서 교
양학 학위과정에 대한 “교육과정 개발, 학생 모집을 위한 마케팅 전략, 교수진 채용 문제, 대학 내 행정 부서와의 관계, 졸업생
과의 유대 관리, 인증 관련 문제 등 대학원 자유교육 프로그램 운영에 관한 실무적인 주제들을 다룬다.”고 하였듯이, 교양학 석
사학위과정에 특화된 맞춤식 운영 전략이 마련되어야 할 것으로 보인다.

끝으로 Output의 관점에서 교양학 석사과정 폐지의 교훈을 비판적으로 성찰해 보자. 건양대 교양학 석사과정은 교양학 석사
(Master of Liberal Arts) 2명을 배출하고, 개설 2년만에 폐지됐다. 2022년 신입생 모집에는 아무도 지원하지 않았기 때문이다. 
본 교양학 석사과정 ‘실패 사례’에서 무엇을 배울 것인가. 서 교수는 ‘추진 동력의 부족’과 ‘학생 모집의 어려움’을 토로하였다. 
충분히 공명한다. 물론 건양대의 사례를 일반화할 수는 없지만 반면교사적 교훈을 도출할 수는 있을 것이다. 무엇보다 중요한 
원칙은 철저한 준비가 선행되어야 한다는 것이다. 대학의 여건과 의지, 추진 주체의 형성과 추진 동력, 입구전략과 출구전략, 교
양학 맞춤식 운영전략 등 학위과정 개설의 필수 요소에 대한 구체적인 실천 계획이 학위과정 개설 전에 촘촘하게 제시되어야 한
다. 그렇지만 교양학 학위과정의 개설은 개별 대학에서 수행하기에는 벅찬 과제임에 틀림없다. 개별 대학 차원을 넘어 정부적 
차원에서도, 교양교육학계의 차원에서도 교양학을 학문적으로 연구하고, 교육적으로 전승하는 지속가능한 학위과정 교육시스템
을 구축해 나가야 할 것이다.
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세션 03 발표 2

심리상담 전문가 양성을 위한 마이크로디그리 설계 및 운영 사례: 

심리학 전공 부재 대학의 임상심리사 2급 자격 준비를 중심으로

이지영ž신영헌(한성대학교)

1. 서론
4차 산업혁명과 인공지능 기술의 확산은 고등교육의 구조와 방식에 근본적인 변화를 요구하고 있다. 특히 전통적인 전공 중

심 교육만으로는 빠르게 변화하는 사회 수요에 적절히 대응하기 어려워졌으며, 이에 따라 단기간에 실질적 역량을 개발할 수 있
는 마이크로디그리(Microdegree, 이하 MD) 모델이 새로운 대안으로 부상하고 있다(OECD, 2021; McGreal & Anderson, 2018). 
MD는 기존 학위제도를 보완하며, 학습자가 필요에 따라 유연하게 역량을 개발하고 이를 공식적으로 인증받을 수 있도록 설계된 
모듈형 학습 체계이다. 특히 심리학과 같이 타 전공자에게도 높은 수요가 존재하지만, 학위 과정이 개설되어 있지 않은 분야에
서는 MD가 학문 탐색과 자격 준비의 유효한 진입로가 될 수 있다. 그러나 국내 고등교육 현장에서는 이러한 형태의 비전공 기
반 심리학 교육 사례가 아직 충분히 축적되어 있지 않으며, 제도적·운영상의 가능성과 한계에 대한 실증적 분석이 필요하다.

본 연구는 심리학 전공이 개설되지 않은 H대학교에서 2024년 최초로 기획·운영된 ‘심리상담 전문가 MD 과정’을 사례로 하여, 
비전공 환경에서도 실질적 심리상담 교육과 자격 준비가 어떻게 이루어질 수 있는지를 분석하고자 하였다. 본 과정은 임상심리
사 2급 자격 요건을 기반으로 정규 교과와 비교과를 연계하여, 이론과 실습을 균형 있게 구성하였으며, 진로 탐색과 전문성 개
발을 동시에 지원하는 융합형 교육 모델로 설계되었다.

본 발표에서는 해당 과정을 기획하게 된 배경과 교육적 취지, 설계 및 운영 전략, 수강자 반응과 학습 효과, 도출된 과제 및 
향후 제도 개선 방향에 대해 단계적으로 고찰하고자 한다.

2. H대학의 심리상담 전문가 MD 과정의 기획 및 설계
2.1. H대학의 마이크로디그리(MD) 제도 개요

H대학의 마이크로디그리(MD)는 학습자가 단기간에 특정 역량을 개발할 수 있도록 구성된 모듈형 집중 학습 프로그램이다. 해
당 제도는 융합형, 현장연계형, 현장심화형, 대학공동형의 네 가지 유형으로 운영되며, 산업 및 학문 수요에 따라 실무 중심 교
육을 제공한다. 특히 H대학은 산업체와의 협력을 통해 실용적인 교육을 강조하고 있으며, 일부 과정은 타 대학과 공동 운영된
다. 학습자는 MD 과정을 통해 기존 전공과 병행하거나 전공 외 전문성을 개발할 수 있으며, 이수 내역은 졸업 및 성적증명서에 
명기된다.

국내 주요 대학들 역시 유사한 MD 모델을 운영 중이며, H대학은 이들에 비해 융합적이고 유연한 학습 경로 설계에 중점을 
두고 있다. MD는 특히 전공이 부재한 분야에서도 실질적인 역량 개발의 기회를 제공하는 점에서 교육적 의미가 크다.

2.2. 심리상담 전문가 MD 과정 설계
2.2.1. 기획 배경 및 구성 원칙

H대학은 심리학 전공이 개설되어 있지 않음에도 불구하고, 임상심리사 2급 자격 취득이 가능한 ‘심리상담 전문가 MD 과정’을 
운영하였다. 본 과정은 ‘현장심화형’ 유형으로, 이론과 실습을 결합한 실무 중심 교육을 제공한다.

특히 임상심리사 2급 자격 요건에 부합하도록 1년간 2개 학기의 실습 과목을 포함하였고, 자격 준비와 실무 역량 개발을 동
시에 달성할 수 있도록 설계되었다. 모듈형 학습 구조를 통해 전공과 무관하게 누구나 수강할 수 있도록 개방되었으며, 자격 취
득, 실습 경험, 학습 유연성을 모두 충족시키는 모델로 작동하고 있다.

2.2.2.  과목 구성 및 비교과 연계
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해당 과정은 1년간 4개 과목(학기당 2과목)으로 구성되며, 이론과 실습이 균형 있게 배치되었다. 1학기에는 ‘심리학개론’과 
‘심리상담 이론과 실습’, 2학기에는 ‘청년의 심리학’과 ‘이상심리 이론과 실습’이 개설되었다.‘심리상담 이론과 실습’은 상담의 절
차 및 기법을 실습 중심으로 익히는 과목이며, ‘이상심리 이론과 실습’은 DSM-5를 기반으로 한 정신병리 평가 실습을 포함하고 
있다. 이론 과목은 기초 심리학 지식과 청년기 심리 이해를 바탕으로 상담 실무를 보완한다. 정규 과목만으로 자격 요건 충족이 
어려운 점을 고려해, 웩슬러 지능검사 워크숍과 시험 준비 스터디 등 다양한 비교과 활동이 병행되었다. 이는 학습자의 진로 목
표와 자율성을 지원하는 데 효과적이었다.

2.2.3. 과정 홍보 및 학습자 모집 전략
MD 과정 개설 여부는 연 1회 수요 조사를 기반으로 결정되며, 수요 확보를 위해 다양한 홍보 전략이 활용되었다. 첫째, 심리

학 교양 수강생 대상 오프라인 설명회 운영, 둘째, 전교생 문자 발송과 함께 관련 기사 링크 제공, 셋째, 이메일 기반 개별 질의
응답 체계 운영, 넷째, 유튜브 숏츠 영상 제작 및 공유가 포함되었다. 또한, 학교 홈페이지, e-Class, SNS 등을 통해 반복적으
로 정보를 노출하며 인지도를 높였다. 이와 같은 다각적 홍보 전략은 수강 신청 유도에 실질적인 기여를 하였다.

3. H대 심리상담 전문가 MD 운영
2024년 한 해 동안 운영된 H대학의 심리상담 전문가 MD 과정은 2023년 12월 가신청 결과를 바탕으로 개설이 확정되었다. 

당시 총 83명의 신청이 이루어졌고, 모든 과목이 정원 40명을 채우며 총 160명의 수강이 이루어졌다. 이 과정은 1학기의 ‘심리
학개론’(이론)과 ‘심리상담 이론과 실습’(실습), 2학기의 ‘청년의 심리학’(이론)과 ‘이상심리 이론과 실습’(실습)으로 구성되었으며, 
비교과 활동도 함께 운영되었다. 

이론 수업은 심리학의 기초 개념과 응용 영역을 다루는 동시에, 자기 탐색 및 진로 설계를 지원하는 활동 중심으로 구성되었
다. ‘심리학개론’은 심리학의 주요 영역(인지, 생물, 이상, 사회 등)을 아우르며, 성격검사, 진로검사 등의 체험 활동을 통해 학
습자의 자기 이해를 도왔다. ‘청년의 심리학’은 청년기의 정체감, 발달 과업, 상담 이론(정신분석, 인본주의, 인지행동 등)을 학
습하며, 진로·가족·우정 등 실생활 주제를 다룬 에세이 및 발표 활동이 포함되어 학습자의 몰입도를 높였다. 실습 수업은 상담 
실무와 임상평가 역량 강화를 목표로 하였다. ‘심리상담 이론과 실습’은 상담 구조와 전략을 이론적으로 익힌 후, 시뮬레이션 실
습(1:1 모의상담, 정서 탐색, 자기 성찰 리포트 등)을 통해 실제 상담 전 과정을 경험하도록 구성되었다. 교수자는 구두 및 서면 
피드백을 통해 학습자의 기술 향상을 도왔다. ‘이상심리 이론과 실습’에서는 DSM-5 기반 병리군 이론을 학습한 후, MMPI 및 
TCI 검사를 활용하여 실제 사례에 대한 심리평가 보고서를 작성하였다. 보고서에는 진단군 분류, 증상 요약, 감별 진단 등이 포
함되었으며, 교수의 개별 피드백을 통해 실질적인 임상 문서 작성 역량을 배양하였다.

4. H대 심리상담 전문가 MD 과정의 성과 및 평가
H대학의 심리상담 전문가 MD 과정은 정규 교과와 비교과 프로그램을 연계하여 운영되었으며, 학습자의 실질적인 성장과 진

로 탐색 효과를 함께 도모하고자 하였다. 본 장에서는 2024년 한 해 동안의 운영 결과를 바탕으로, 학교 행정 데이터를 활용한 
정량 분석(4.1)과 수료자 대상 설문·인터뷰 기반의 정성 평가(4.2)를 통해 프로그램의 효과성과 개선 방향을 고찰한다.

4.1. 학교 행정 데이터 기반 분석
2023년 12월 가신청 결과를 바탕으로 2024학년도에 총 4개 과목이 개설되었으며, 당시 83명의 가신청자 중 실제 수강자는 

39명, 최종 수료자는 20명으로, 수료율은 약 51%였다. 이는 가신청자 대비 24%로 낮아 보일 수 있으나, 1년 내 최소 3과목 
이상 이수라는 조건을 고려하면 비교적 안정적인 이수율로 평가된다(표 1 참고). 특히 비교과 기반 과정임에도 불구하고 높은 
수료율을 보였다는 점은 학습자들의 진입 동기와 과정 참여의 지속성이 강하다는 점을 시사한다.

수강자 분석 결과, 신청자는 1·2학년이 주를 이루었고, 수료자는 2·3학년에 집중되었다. 이는 심리상담에 대한 조기 진로 탐
색 수요와 전공 외 학문에 대한 학습 욕구가 뚜렷하게 드러나는 지점이다. 평균 평점은 수강자 3.51점, 수료자 3.92점으로, 수
료 집단의 높은 학업 성취도가 확인되었으며, 최고 평점은 4.12점에 달했다. 전공 계열은 IT, 디자인, 사회과학 등으로 다양하게 
분포되어 있어 전공과 무관한 융합형 심리상담 교육 수요가 확인되었으며(강연임, 2020; 윤지원 & 김혜윤, 2021), 이는 MD 과
정이 학문 간 장벽을 넘어선 진로 탐색 통로로 기능하고 있음을 보여준다.

모든 과목은 정원 40명을 채워 개설되었고, 강의평가 평균은 4.50점 이상으로 나타나 수업 질에 대한 신뢰도 역시 높았다. 
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이러한 정량적 지표는 본 과정이 비전공자 대상 비교과 중심 프로그램임에도 불구하고 교육적 흥미 유발, 만족도, 이수 안정성 
측면에서 성공적으로 작동했음을 실증적으로 보여준다.

4.2. 수료자 대상 성과 평가: 객관식, 서술형 혼합 설계
과정 종료 직후 수료자 18명 중 14명이 설문에 응답하였으며, 응답률은 77.8%로 비교적 높은 수준이었다. 전체 만족도는 평

균 4.50점(5점 만점)으로 매우 높았으며, 전문가 양성 효과성은 4.29점, 실습 구성의 적절성은 3.11점으로 나타났다(그림 1 참
고). 실습 만족도가 낮았던 이유는 시수 부족, 이론 병행 구조의 시간적 제약, 학습자 간 수준차 등의 복합적 요인으로 분석되었
다.

다수 응답자는 실습이 유익했으나 "짧은 시간에 모든 내용을 담기 어려웠다", "실습 경험이 깊이 부족했다"고 지적하였고, 실
습보다 이론 학습을 따라가기 바빴다는 점이 주요 제한으로 언급되었다. 그러나 동시에 실습에 대한 관심과 몰입도는 높았으며, 
실습 기회 확대에 대한 요구가 반복적으로 제기되었다.

수강자들이 유익하게 느낀 점으로는 실습 경험, 교수자와의 상호작용, 전공 수준의 체계적 강의 구성, 부담 없는 진입 가능성 
등이 언급되었다. 특히 "교양이 아닌 전공처럼 배웠다", "진로에 실질적 영향을 주었다"는 반응은 본 과정이 단순 체험형 비교과
가 아닌, 전문성 탐색의 기반으로 기능했음을 입증한다. 일부 수료자는 이 과정을 계기로 대학원 진학을 고려하거나, 심리상담 
관련 직무로의 진로 전환을 모색하고 있었다.

추천 의향도 높았으며, 추천 이유로는 심리학 전공 부재 상황에서의 대안성, 자기 이해 증진, 진로 탐색 기회 등이 강조되었
다. 반면 일부는 “심리학에 관심이 없는 학생에게는 권하기 어렵다”며, 학습자의 자기주도성과 동기 수준에 따라 과정의 효과가 
다르게 나타날 수 있음을 지적하였다.

한편 제도 개선을 위한 응답자 제언으로는 1년 내 이수 규정의 유연화, 실습 시수 확대, 이론 선행 후 실습 진행 구조, 심화 
과목 개설, 자격시험 연계 프로그램 도입 등이 제시되었다. 이러한 제안들은 본 과정이 일회성 비교과에 머무르지 않고, 장기적 
학습 경로 및 제도화 가능성을 갖춘 구조로 발전해 나갈 필요성을 반영한다. 

<표 1>  학년별 신청자 및 수료자 구성

 

가신청자 수 83

실제 
신청자 수

39
실제/가신청 

전환율: 47.0%

최종 
수료자 수

20
최종수료/실제
전환율: 51.3%

1학년 14 1학년 0
2학년 14 2학년 8
3학년  9 3학년 7
4학년  2 4학년 2

<그림 1> H대 심리상담전문가 MD 만족도
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5. 향후 개선 방향 제언
MD는 특정 분야에서 학습자들에게 구체적인 기술과 지식을 제공하는 짧고 집중적인 교육 프로그램으로, 심리상담 전문가 

MD 과정은 비교과와 정규 과정을 넘나드는 융합형 제도로서 학습자 맞춤형 진로 설계에 효과적인 모델로 기능하고 있다(홍연
기, 2020). 본 연구는 H대학교에서 2024년 처음 시행된 본 과정을 분석함으로써 향후 유사 프로그램 운영과 제도화에 실용적 
시사점을 제안하고자 하였다.

첫째, 학사 운영의 유연화와 제도적 지원 강화가 필요하다. 현재 1년 내 이수 조건은 휴학이나 일정 상의 어려움을 초래할 수 
있으므로, 탄력적 이수 체계 도입이 요구된다. 특히 장기적 진로 탐색이 필요한 학습자, 병행 학습이 어려운 저학년 학습자의 
상황을 고려한 선택적 이수 모델이 보완되어야 한다. 또한 신청자 모집, 홍보, 예산 관리 등 전 과정을 담당 교수 개인에게 의
존하는 현재 구조는 지속 가능하지 않으며, 학교 차원의 행정 지원과 공식 홍보 채널 마련이 절실하다. MD 프로그램이 학내 교
육정책과 연계되어 통합적으로 운영되기 위해서는 비교과 설명회, 학과 연계 설명 채널, 장학 혜택 등 제도 기반이 동반되어야 
한다. 나아가 일정 성과를 거둔 MD의 정규 교육과정 전환 가능성도 제도적으로 명시할 필요가 있으며, 이는 고등교육의 실험적 
모델이 정규 교육으로 확장되는 선순환 구조 형성에 기여할 수 있다.

둘째, 실습 구성의 단계화와 지원 체계 강화가 요청된다. 현재 실습은 이론과 병행됨에 따라 학습자에게 부담으로 작용하므
로, 이론 선이수 후 실습 심화의 구조적 재설계가 요구된다. 실습의 질 향상을 위해 비교과 워크숍, 보조자료, 모의시험 등 실질
적 지원 자원을 병행 제공할 필요가 있으며, 자격시험과의 연계 강화도 함께 고려되어야 한다. 예컨대 자격증 취득을 위한 실기 
시나리오 작성, 모의 평가, 진단보고서 피드백 등이 단계적으로 구성되면 실습의 몰입도와 만족도가 향상될 수 있다. 실습 강화
를 위한 계절제 단기 집중 과정, 실습 튜터링, 사례 기반 문제 해결 학습(PBL) 도입도 대안이 될 수 있다.

셋째, 지속 가능한 심리학 학습 구조 마련이 중요하다. 수강생들은 단기 학습을 넘는 장기적 학문 탐색 의지를 보이고 있으
며, 하위 전공 과목 개설이나 MD–전공 간 연계 구조 개발 등 확장 전략이 필요하다. 예를 들어, 심리학개론 수강 후 이상심리
학, 사회심리학, 발달심리학 등으로 이어지는 심화 모듈이 마련된다면, 지속적 학습 동기를 촉진할 수 있다. 더불어 학습자가 자
신의 진로 목표에 따라 MD를 개별 맞춤형으로 설계할 수 있도록 ‘모듈 선택형 커리큘럼’ 또는 ‘역량기반 마이크로패스웨이’를 
구성하는 방식도 고려해볼 수 있다. 성과 기반 내부 평가를 통해 MD의 트랙 또는 전공 전환 가능성을 제도화하는 방안도 제시
될 수 있으며, 이는 학습자 주도의 성장 경로를 제도적으로 보장하는 긍정적 선례가 될 것이다.

6. 결론
심리상담 전문가 MD 과정은 전공이 부재한 환경에서도 실질적인 진로 탐색과 자격 준비가 가능함을 보여주는 사례로, 마이

크로디그리 제도의 교육적 가능성을 실증적으로 입증하였다. 이 과정은 임상심리사 2급 자격 요건을 기반으로 이론과 실습을 균
형 있게 구성하였으며, 교양 수준을 넘어 전공 수준의 몰입형 학습 경험을 제공함으로써 학습자들의 높은 만족도와 진로 확장 
효과를 이끌어냈다.

설문 및 수강자 분석 결과, 수강자들은 실습 중심의 학습 경험과 교수자와의 상호작용, 진로 설계로의 자연스러운 연결성을 
가장 유익하게 평가하였으며, 일부는 대학원 진학 또는 진로 전환으로 학습 동기를 확장하였다. 이는 단기 학습 이상의 교육 효
과를 보여주는 지점으로, 학습자의 자기주도성과 실제 진로 목표에 기반한 융합형 교육 모델의 효과를 확인할 수 있다. 

한편, 1년 내 이수 요건, 실습 시수 부족, 자격 연계 미비 등은 반복적으로 지적된 구조적 한계이며, 신청자 모집 및 운영 전
반이 담당 교수 개인에게 집중되어 있다는 점 역시 제도적 개선이 필요한 영역으로 파악되었다. 그럼에도 불구하고 수강자들은 
단순한 수강생이 아니라 공동 설계자로서의 태도를 보이며 프로그램의 완성도와 확장 가능성에 기여하였다.

향후에는 본 과정을 토대로 다양한 전공 분야에서의 유사 MD 모델이 기획·확산될 수 있으며, 단기형 비교과를 넘어 제도적 
트랙화 및 전공화로의 연계 가능성을 제도적으로 모색해 볼 필요가 있다. 또한 장기 추적 연구를 통해 수료자의 진로 및 학습 
성과에 대한 정량·정성 분석을 병행함으로써, 마이크로디그리 기반 고등교육 모델의 지속 가능성과 사회적 효과를 더욱 입체적
으로 검증할 수 있을 것이다.
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세션 03 토론 2

심리상담 전문가 양성을 위한 MD 설계 및 운영 사례에 대한 토론 : 

교양교육에서 MD 설계(안)

박성미(동서대학교)

본고는 전공이 부재한 H 대학에서 처음으로 기획·운영된 ‘심리상담 전문가 마이크로디그리(MD)’ 과정을 분석하여, 설계·운영·
성과 및 개선 방향을 통합적으로 고찰하였다. 최근의 대세로 떠오르고 있는 것으로 마이크로디그리에 대한 교육과정 및 방법의 
효과성이 극대화되고 있는 것 같다. MD는 단기간 집중 학습을 통해 특정 역량을 개발하는 모듈형 교육 모델로서 전공 부재 대
학에서도 실질적인 자격 준비 및 진로 탐색을 가능케 할 수도 있다. 

H대학은 다양한 유연학사제도가 있어서 이런 방법론을 실천적 교육으로 적용하는데 어려움이 없는 것 같다. 그래서 심리상담 
전문가 MD를 ‘현장심화형’으로 실무 및 자격 연계를 중시하고 교육과정을 구성한 것으로 판단한다. 이를 위하여 제안한 MD는 
1년간 4과목인데 1학기는 심리학개론, 심리상담 이론과 실습, 2학기는 청년의 심리학, 이상심리 이론과 실습이다. 여기에 비교
과 활동도 활발하게 적용되었다. MD를 통해 새로운 진로방향을 제시하였다고 생각한다. 그러나 본고에서 제시한 한계점을 살펴
보면, 실습 시간 부족과 1년 내 이수 구조의 경직성, 자격시험 준비 연계 미흡 등이 제시되었다.

마이크로디그리는 전통적 학위과정의 공백을 메우는 대안적이자 혁신적인 교육모델로, 단기성과와 확장 가능성을 동시에 지니
고 있다. 하지만 지속성과 제도적 뒷받침 없이는 그 성과가 일회성에 머무를 수 있으므로, 제도적 정비와 구조적 보완이 필수적
이다. 특히 심리상담 전문가가 되는 것은 깊은 이론적 탐색과 수많은 사례 경험을 통해서 진정으로 다른 사람을 조력할 수 있는 
안목이 생긴다. 그러므로 MD과정을 통해 이슈만 제기하기 보다는 MD를 이수한 학생들에게 관련 학과로의 전과 혹은 대학원 진
학을 지도하는 것이 진정한 교육적 성과를 기대해볼만한다.  

심리상담 전문가 양성을 위한 마이크로 디그리를 통해 상담사 국가자격증 취득을 위한 일련의 교육 및 훈련에 대한 비전 정
립으로 밖에 생각되지 않는다. 수강생 의견 중에 “실습은 좋았지만 9학점에 모두 담기엔 너무 짧았다”는 이 말에 문제의식을 가
져야 한다고 본다. 심리상담 전문가가 되기 위해서는 한국청소년상담복지개발원의 국가자격증을 취득하는 것과 한국상담학회에
서 부여하는 민간자격증이라도 취득을 하여야 상담자로서의 활동이 가능하다. 이를 위하여 국가자격증으로서 청소년상담사를 소
개하고 싶다. 

청소년상담사가 되기 위해서는 한국청소년상담복지개발원에서 주관하는 청소년상담사 국가자격증을 취득해야 한다. 자격은 3
급, 2급, 1급으로 나뉘며, 각 급수별로 학력, 경력, 수련 요건 등이 다르다. 자격 취득 후 진로는 청소년상담복지센터(국가 및 
지방자치단체 운영), Wee 클래스, Wee 센터, 청소년쉼터, 청소년복지시설, 심리상담센터 등이다. 마이크로디그리로 이슈만 제
시하기 보다는 실질적인 전문가가 되기 위한 교육 및 훈련을 솔직하게 제시하는 것이 이 공부를 하려는 자에게 진정한 도움이 
될 것이라 사료된다.

구분 자격요건 필기시험 과목 면접시험

청소년상담사 
3급

- 상담, 심리, 교육, 청소년학 관련 
학사학위 소지자
- 타 전공 학사 + 청소년상담 관련 
수련과정 100시간 이수
- 2급·1급 자격요건은 안 되지만, 일정 
경력자(심사 필요)

[필수] 발달심리, 집단상담의 기초, 
심리측정 및 평가, 상담이론, 학습이론

[선택] 청소년이해론 또는 
청소년수련활동론

필기시험 합격자에 
한 함

청소년상담사 
2급

- 관련 석사학위 + 상담 실무경력 1년 
이상
- 관련 박사학위 + 상담 실무경력 6개월 
이상
- 3급 자격 취득 후 상담 실무경력 3년 
이상

[필수] 청소년상담의 이론과 실제, 
상담연구방법론의 기초, 심리측정 평가의 

활용, 이상심리

[선택] 2개 : 진로상담, 집단상담, 
가족상담, 학업상담 중 2개 

필기시험 합격자에 
한 함
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전공자율선택제를 위한 교양교육 영역에서 마이크로디그리 교육과정을 개발해야 한다면, 기초학문의 철학적 깊이와 교양교육

의 확장을 전제로 교양교육과 전공교육을 연결하는 마이크로디그리 교육과정을 개발하면 좋겠다. 기초학문과 교양교육의 연계 
교육과정을 통해 대학 본연의 교육적 책무를 다하면서 전공과 융합학문의 접근성을 향상시키는 관점으로의 교육모델이 구성되어
야 할 것이다. 연계 교육과정의 교과목 개발, 비교과의 연계 프로그램, 이를 뒷받침하는 교수역량 강화, 학생들의 성장 포트폴리
오를 통해 전공자율선택제를 위한 교양교육적 대안을 제시할 수 있을 것이다.

구분 자격요건 필기시험 과목 면접시험

청소년상담사 
1급

- 상담/청소년 관련 박사학위 + 상담 
실무경력 3년 이상
- 2급 자격 소지 + 상담 실무경력 5년 
이상

[필수] 상담사 교육 및 사례지도, 청소년 
관련 법과 행정, 상담연구방법론의 실제

[선택] 비행상담, 성상담, 약물상담, 
위기상담

필기시험 합격자에 
한 함
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세션 03 발표 3

전공자율선택제에서 학사지도교수의 역할과 도전

조정아ž신자영(연세대학교)

1. 연구의 필요성
전공자율선택제는 “학생들이 대학 입학 후 체계적인 지원 하에서 각자 흥미·적성에 맞는 다양한 진로를 탐색하고 전공을 자유

롭게 선택하는 제도”(교육부, 2024)로 2024년부터 교육부 대학혁신지원사업, 국립대학육성사업 등을 통해 전국의 대학에서 확
대 적용되고 있다. 과거 학부제 경험, 비교적 최근의 자유전공 제도를 통해 전공자율선택제의 장점과 기대 효과도 확인할 수 있
었고 기대되는 효과도 있다. 반면 여전히 제도 운영상 확인되거나 예상되는 우려와 효과적인 운영을 위해 준비되고 보완되어야 
할 것도 남아있다. 

2024년 1월 교육부가 대학생의 전공선택권 확대와 관련된 기본 계획을 발표한 이후부터 1년 5개월이 지난 지금까지 발표된 
주요 논문들을 분류해 보면 크게 네 가지 접근으로 나눌 수 있다. 첫째, 전공자율선택제 도입과 확대에 따른 운영 방안을 모색
한 논문이다(남지숙, 2024; 류찬열, 2025; 배정섭, 2024; 윤옥한, 2024; 최화숙ž박지회, 2024; 최선경ž이효숙, 2024) 둘째, 전
공자율선택제에 대한 대학 구성원이나 예비 대학생,뉴스 기사 등을 대상으로 제도에 대한 인식과 요구사항을 분석한 논문이다
(김은예ž조한나ž박영미, 2025; 엄유경, 2025; 전은정, 2024) 셋째, 전공자율선택제 학생을 위한 학사지도 방법을 분석하고 제안
한 논문이다(우선영ž서경화; 2025, 이재영ž이만휘ž김혜지ž임지영, 2024). 마지막으로 전공자율선택제의 쟁점과 과제를 다룬 논문
이다(김상미, 2025; 전종희, 2024). 이 제도의 성공적인 운영과 목표 달성을 위해서는 대학내 전공자율선택제를 운영할 수 있는 
물리적 단위와 학사제도, 교과과정, 학사지도, 행정지원 등 모든 영역이 중요하다. 그중에서도 전공 탐색, 진로 탐색 및 준비, 
대학생활 적응, 학업계획과 실행 전반에 걸쳐 지도를 하는 전담 교원의 역할은 전 영역에 걸쳐 필수적으로 요구되고 있다. 2000
년부터 1학년 전담 단과대학을 설립하여 학부제 시행 시기부터 학사지도교수 제도를 운영해 온 연세대학교의 경우 광역학부제, 
중학부제, 학과제에 이르기까지 모집 단위에 따른 역할 변화에 맞춰 지도해온 경험과 자유전공, 외국인글로벌학부 등의 운영 경
험이 있다. 전문적인 학사지도 체계와 학사지도교수의 역할은 전공자율선택제 본래의 목표를 달성하고, 우려가 아닌 기대 효과
를 증진시킬 가능성이 높다. 전공자율선택제를 주제로 한 논문들 중에 아직 전문화된 학사지도 시스템이 전공자율선택제에서 어
떻게 기여하고, 학사지도를 전담하는 교원이 구체적으로 어떤 역할을 하며, 향후 과제에 대해 모색한 연구는 거의 찾아보기 어
렵다.   

이에 본 논문에서는 이 제도의 안정적이고 효과적인 정착과 운영을 위해 필요한 학사지도 전담 교원의 역할을 학사지도와 1
학년 세미나 교과를 중심으로 제시하고, 향후 대학 교육 현장에서 적용해 볼 수 있는 제안점과 도전 과제를 제시하고자 한다. 

2. 전공 자율 선택제의 효과적 운영을 위한 학사지도교수의 역할 
2.1. 전공 자율 선택제에서의 학사지도

학사지도(Academic Advising)는 대학생의 학습과 개인적 성장을 도모하고 인생목표 및 그와 관련된 의미있는 학업계획을 세
울 수 있도록 지도하는 과정이다. 이는 정확한 학사관련 정보 제공과 함께 학생의 잠재력 개발과 진로 및 생애 계획을 포함함으
로써 총체적 발달을 지향하는 통합교육을 의미한다. 전공자율선택제도의 성공적인 정착을 위해서는 이러한 개별 학사지도를 바
탕으로 학생이 본인에게 가장 적절한 선택을 하도록 지도하는 것이 중요할 것이다. 

연세대학교에서는 신입생들의 성공적인 대학생활을 위해서 입학과 동시에 전공 단위로 학사지도교수를 배정하여 개인에 초점
을 둔 맞춤형 학사지도를 받도록 지원하고 있다. 특히 1학년생의 대부분이 기숙사에 거주하는 Residential College 교육 환경에
서 교과 및 비교과 영역에서 학사지도의 업무가 실행되고 있다. 

학사지도 업무는 크게 면담을 통한 개별 학사지도, 졸업 필수인 1학년 세미나 교과인 YONSEI RC101 수업 운영, 
RC(Residential College) 및 학사지도 영역의 비교과 교육 프로그램 기획과 운영, 학술 연구 수행 등으로 구성된다. 모든 학사지
도 업무는 정확한 데이터를 기반으로 이루어지므로, 업무 수행에 필요한 각종 자료집, 책자, 뉴스레터 발간, 신입생 및 재학생 
기초자료 및 설문 조사 및 분석 등도 중요한 업무의 일부가 된다. 또한, 교내 교육관련 각종 위원회 참여하면서 학생 시각에서
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의 정책수립을 지원하며, 교내 기관 및 전공과 연계하여 다양한 교과, 비교과 프로그램을 개발에도 참여하면서, 교육효과 증진
을 위한 다양한 활동에도 참여하게 된다. 

학사지도 면담의 내용은 우선 교육목표, 교과과정, 졸업요건과 학년별 이수교과, 공부법 등을 포함하는 대학에서의 학업에 대
한 이해를 기반으로 한다. 또한 대학의 제도와 자원에 대한 전반적인 이해와 활용 방법을 교육하며, 전공 단위 혹은 학생 개별 
단위로 진로 설계를 위한 기초적 정보 제공 및 방법론을 포함하는 진로 지도가 가장 주된 면담의 주제가 되며, 이를 기반으로 
학생들 개인이 대학생활 계획을 수립하고 실행하는 과정을 지도하게 된다. 특별히, 본인이 입학한 전공을 포함하여, 그밖에 관
심을 가지고 있는 전공에 대한 정확한 정보 제공과 관련 세미나 안내, 복수전공, 부전공, 연계전공, 소속변경 등 다양한 전공 제
도에 대한 안내 및 지도는 학생들에게 본인이 입학한 전공 이외에 대학에서 활용할 수 있는 모든 학사 제도에 대한 광범위하고 
정확한 정보를 제공함으로써, 학생 개인의 맞춤형 전공 설계를 가능하도록 도움을 줄 수 있다.

또한, Residential College 교육 환경에서 교수는 학생은 하나의 생활 공통체가 되어, 교실 안팎에서 전반적인 대학생활 적응
을 지원하고, 정신적 어려움, 가계곤란을 겪는 학생 지도를 포함하여, 장학금 안내 및 신청 지원, RC 생활관련 내용 등 대학생
활의 모든 측면을 포괄적으로 지도하게 된다. 연세대 1학년 학생들은 학사지도-RC교육-전공교육의 3중 학생 지도를 받게 되는
데, 이러한 삼중 학생지도(Triple Advising)의 중심 역할을 학사지도교수가 수행하게 된다. Residential College의 구성 단위인 
House에서의 지도교수인 Residential Master교수와의 긴밀한 협조 관계 구축과 함께, 전공연계 협의체의 구성은 학사지도 실행
에 있어 매우 중요한 요소이다. 전공별 담당 학사지도교수는 담당 전공과 긴밀한 소통으로 1학년 교육과 전공과정에 대해 상호 
심도 있는 이해를 위해 학생들의 실태를 파악하여 전공과 공유하며, 다양한 전공 설명회, 교수-학생 세미나, 졸업생 세미나 등
을 주관하여, 전공에 대한 기초적 이해를 돕게 된다. 

학사지도는 다양한 경로와 방법으로 이루어지는데, 진로 지도에 있어서 가장 높은 비율로 실시되는 것이 개인별 학사지도이
다. 학생 개별로 실시되는 학사지도는 학생의 자발적 신청을 기반으로 이루어지며,  2022년의 경우 1학년 학생 전체의 평균 
93.4%가 한 번 이상 학사지도를 받았으며, 학생 1인당 면담 횟수 2.5회였다. 이러한 개별 학사지도는 학생의 고교과정, 입학전
형,  관심진로와 전공, 진로준비 수준, 경제적 상황 등을 고려하여, 필요에 맞는 지도가 제공되기도 한다. 또한, 고위험군 학생
에 대한 조기대응 시스템을 활용하여 집중 지도 필요한 학생을 파악하여 선제 지도를 하기도 한다.

모든 학생에게 필요한 정보를 시기별로 필요할 때 교육하는 집합적 학사지도도 존재하며, 특히 정기적 필요에 의해 입학전 수
강지도, 전공진입 학사지도 등과 같은 집단 학사지도가 정기적으로 이루어지고 있다. 수업 또는 진로와 연관하여 비슷한 관심 
분야가 있는 학생들을 소그룹으로 모아 지도하는 그룹별 학사지도도 가능하다. 
2.2. 전공 자율 선택제에서의 1학년 세미나

앞서 언급한 개별 학사지도를 포함한 다양한 경로의 학사지도와 함께, 연세대학교의 학사지도 제도의 가장 핵심이 되는 1학
년 세미나 교과목을 소개하고자 한다. 전교생의 졸업 필수 교과목인 'YONSEI RC101'은 전공별로 담당 학사지도교수가 운영하
는 교과목으로, 대학 공부 및 대학생이 된다는 의미를 성찰하고, 성공적인 대학생활과 미래 설계를 위한 학업 계획을 수립하도
록 하는 것을 목표로 한다. 특히, 1학년생으로서 다양한 전공과 진로 가능성에 대한 지식을 얻고, 자기를 이해하고, 진로 적성
을 파악하면서  대학생활을 설계하는 e-porfolio를 작성하게 된다. 본 수업은 Residential College에서 제공하는 다양한 진로탐색 
특강들과 연계하여, 본인의 전공 이외의 다양한 전공 및 진로 가능성을 탐색할 수 있는 기회를 제공하게 된다. 본 세미나의 내
용을 주제별로 정리하면 다음과 같다. 

<표 1> 1학년 세미나 주제
주제 세부주제

대학과 대학 환경의 이해
대학교육의 의미와 목표
연세대학교 RC교육
대학의 다양한 자원과 제도에 대한 이해
다양한 전공 제도에 대한 이해 

대학생의 성장과 역량 개발
대학생의 발달
4차산업혁명 시대의 필수역량
성공적인 시간관리
대학생의 인간관계

대학에서의 학습 대학에서의 효과적인 학습전략
학문윤리

전공과 진로탐색
전공교육의 목표와 교과체계
세부전공에 대한 이해
졸업생 및 재학생 선배 진로 세미나
전공기반 진로탐색
다양한 전공에 대한 이해 
다양한 진로에 대한 이해 

대학생활 설계 대학생활 계획 수립
E-포트폴리오 발표 및 공유
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전공자율선택제의 성공적인 정착을 위해서는 학생들이 본인의 적성과 진로성향을 파악하고, 정확한 정보를 바탕으로 본인의 
학업 계획을 수립하도록 체계적으로 돕는 제도가 정착되어야 할 것이다. 정확하지 않은 정보 전달이나, 자신의 적성과 무관한 
물건 고르기식 전공 선택으로 인한 전공 쏠림 현상에 대한 우려도 적지 않은 상황이다. 이를 위해서는 관심을 가지는 다양한 전
공에 대한 기초적 정보를 제공하고, 4차 산업혁명 시대와 같이 변화무쌍한 시대를 살아가는 학생들의 진로와 직업에 대한 이해
를 돕고, 학생 스스로 다양한 진로 가능성을 고려하고, 체험할 수 있는 기회가 제도적으로 제공되어야 할 것이다. 이는 교과뿐
만 아니라 비교과 과정을 통하여 학생들에게 정확한 정보에 기반한 선택의 가능성을 제공하여, 대학교육의 목표인 ‘학생들의 성
공적인 대학 생활“(Student Success)를 이루는 중요한 요소가 될 것이다. 

3. 전공자율선택제도의 성공적인 정착과 확대를 위한 도전 과제
2장에서 제시한 전문화된 학사지도시스템과 1학년 세미나 정규 교과를 통한 학사지도교수의 역할은 새롭게 시행되는 전공자

율선택제도의 연착률과 성공적인 운영에 유용하다고 판단된다. 그러나 향후 몇 가지 측면에서 요구되는 도전 과제가 남아있다.
첫째, 전공 탐색을 충분히 할 수 있는 기회와 자원을 충분히 제공하여야 한다. 이는 1학년 세미나 정규 수업내에서는 충분히 

제공되기 어려운 시간적 제약이 있기에, 개별 학과 차원에서 전공 이해 및 탐색에 유용한 자원을 다양한 방식으로 공유할 수 있
게 준비하는 것이 일차적으로 요구된다. 또한 만들어진 자원은 학사지도교수와의 협력하여 전공자율선택제 학생이 충분히 활용
할 수 있도록 지도하는 것이 필요하다.

둘째, 학교 전체 차원에서 1학년 학생들을 대상으로 하는 진로탐색 프로그램을 상설화 하는 것이 필요하다.. 이것은 전공자율
선택제 학생 뿐만 아니라, 학과제로 입학한 학생들에게도 도움이 되는 것으로 1학년 전담 단과대학(또는 전담 단위)과 학생취업 
관련 교내 부서, 학과의 자원을 연계할 경우 수월하고 효과적으로 제공할 수 있다. 

셋째, 전공자율선택제를 안정적으로 운영할 수 있는 규모의 학사지도 전담교원이 확보되어야 한다. 
넷째, 전공자율선택제 학생들의 관심, 수강한 교과, 참여한 프로그램, 진로 관련 측정 데이터, 관심 진로, 심리적 특성 등의 

데이터를 통해 결정한 전공, 전공 진입 후 수강 교과, 진로 탐색 활동 및 진로 준비도, 졸업 후 취업 상태에 이르기까지 패널 
데이터를 확보하여 분석함으로써 데이터에 기반한 전공 및 진로 지도를 할 수 있는 시스템을 마련할 필요가 있다. 이러한 데이
터를 확보하기 위한 측정 도구 선택, 조사, 분석, 결과 활용 방안 및 시스템 마련에 이르기까지 학사지도교수가 전담함으로써 
과거와는 다른 데이터에 기반한 효과적인 학사지도가 시행될 수 있을 것이다. 
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https://www.moe.go.kr/boardCnts/viewRenew.do?boardID=340&lev=0&statusYN=W&s=moe&m=020201&opType=N&boardSeq=

99198
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세션 03 토론 3

‘전공자율선택제에서 학사지도교수의 역할과 도전’ 토론문

곽미선(한성대학교)

2024년부터 시행된 전공자율선택제 도입으로 2025학년도 신입생들은 대학 입학과 동시에 일부 학과를 제외한 전공 또는 모
집단위 내 전공을 자유롭게 선택할 수 있게 되었다. 이에 따라 많은 대학들이 전공자율선택제 신입생을 위한 다양한 제도를 도
입·운영하고 있으며, 이러한 변화가 교육부의 도입 취지에 부합하도록 정착되기 위해서는 학생들을 지도할 새로운 인력, 즉 학
사지도교수(Academic Advisor)의 역할이 무엇보다 중요하다.

본 논문은 전공자율선택제 운영에 있어 다년간의 경험과 노하우를 축적한 연세대학교의 사례를 중심으로, 제도적·외적 변화 
이후 전공자율선택제의 질적 발전을 위해 선행되어야 할 학사지도교수의 역할과 향후 발전 방향을 제시한다는 점에서 의의가 있
다. 본 토론에서는 연세대학교 사례를 바탕으로 전공자율선택제의 성공적 정착을 위한 학사지도교수의 핵심 역할에 주목하고, 
이에 대한 몇 가지 의견을 제시하고자 한다.

첫째, 학사지도교수의 명확한 직무와 역할 정립이 필요하다. 연세대학교의 사례를 보면, 학사지도교수는 개별 학사지도, 
‘YONSEI RC101’ 강의, RC 및 비교과 프로그램의 기획·운영, 연구 수행, 기초자료 및 설문조사 분석, 위원회 참여를 통한 정책 
수립 등 다양한 업무를 담당한다. 이는 이석열 외(2025)가 학사지도교수의 역할을 대학생활 적응 및 학습지도 중심, 진로지도 
중심으로 구분한 것과 비교할 때, 실제 현장에서는 학교별로 학사지도교수의 직무와 역할이 매우 상이하게 운영되고 있음을 보
여준다. 그러나 현재 많은 대학에서는 평생지도교수에게 학사지도교수의 역할을 겸임시키거나, 기존 조직과 혼재된 형태로 운영
하는 경우가 많다. 전공자율선택제가 신입생뿐만 아니라 진로와 전공을 고민하는 모든 재학생에게 적용되는 제도라면, 기존 조
직과 차별화된 운영 방안이 반드시 마련되어야 한다. 특히 전공자율선택제를 제도적으로 확대하려는 대학이라면, 학사지도교수
와 기존 교원 중심의 평생지도교수제, 학생상담센터, 대학일자리플러스센터 등과 구분되는 고유한 직무 범위와 역할을 명확히 
규정해야 할 것이다.

둘째, 학사지도교수의 교내 안정적 지위 확보와 적정 규모의 교원 배치가 필요하다. 하연섭(2024)의 연구에 따르면, 전공자율
선택제를 운영하는 59개 대학 중 46개교가 학사지도교수 인력을 보유하고 있으며, 평균 7.35명이 배치되어 있다. 이 중 전임교
원이 평균 4.54명, 직원이 1.83명으로 나타나, 상당수 대학이 기존 교직원에게 학사지도교수 역할을 겸직하도록 하고 있음을 알 
수 있다. 이석열 외(2025)는 학사지도교수를 신규 채용하든 기존 교수들을 활용하든 관계없이 학사지도교수 1명당 학생 20명 
이하가 적정하며, 학생 관리만의 역할을 부여하더라도 1명당 40명 이상을 담당하게 하는 것은 학생들에게 유의미하지 않다고 
보았다. 하연섭(2024) 연구에서도 전담 인력 1명당 평균 16.25명(표준편차 22.26명)의 학생을 관리하는 것으로 나타났다. 따라
서 향후 전공자율선택제도에서는 학사지도교수 1인당 20명 내외의 학생을 전담하는 기준으로 적정 규모를 산정해야 할 것이다.

셋째, 학사지도교수가 대학생활 적응, 학습, 진로 등 다양한 영역에서 학생들에게 전문적 서비스를 제공하기 위해서는 전문성 
함양을 위한 체계적 지원이 필요하다. 현재 학사지도교수가 별도의 직업군으로 구분되어 있지 않으며, 이를 위한 고등교육 내 
전공이나 양성 교육도 부재한 상황이다. 장기적으로 학사지도교수의 역할과 직무가 확립된다면, 관련 학회 또는 협회를 중심으
로 전문성 개발을 위한 교육과정이 마련되어야 하며, 대학 차원에서도 관련 전공 학과를 신설해 전문 인력을 양성할 필요가 있
다. 중·고등학교에서 진로전담교사 제도가 안정적으로 정착할 수 있었던 것처럼, 대학에서도 학사지도교수 양성을 위한 제도적 
지원과 교육 시스템이 반드시 뒷받침되어야 할 것이다.

이석열 외. (2025). 대학 전공자율선택제의 이해와 실천. 학지사.
하연섭. (2024). 대학전공자율선택 확대 및 교육의 질 제고방안 연구. 한국연구재단. 
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세션 03 발표 4

자기이해 및 전공탐색 중심의 대학 신입생 세미나 교과 개발 및 운영 사례 

연구: 자기가치 확인 및 가능한 자기 이론 적용

박지회・박수미(건국대학교)

1. 서론
최근 고등교육은 전공자율선택제 도입, 학사제도의 유연화, 학문 간 융합 요구 등 구조적 변화를 맞이하고 있다. 전공자율선

택제는 학생이 입학 후 일정 기간 진로를 탐색한 뒤 전공을 선택할 수 있도록 하여, 자율성과 적성에 기반한 학업을 가능하게 
하는 제도로 주목받고 있다(교육부, 2024a; 최화숙, 박지회, 2024a). 이에 따라 대학은 신입생의 자기이해와 전공탐색을 입학 
초기부터 체계적으로 지원할 수 있는 교육적 기반 마련이 요구된다.

신입생 세미나는 대학생활 적응과 학문 탐색을 지원하는 기초교양 교과로 정착되어 왔으나, 기존 교과는 정보 전달 중심이거
나 이론적 기반이 부족하다는 한계가 지적되어 왔다(김은경, 차봉준, 2018; 박지회, 고장완, 2023). 이에 본 연구는 자기가치확
인 이론(Sherman & Cohen, 2006)과 가능한 자기 이론(Markus & Nurius, 1986)을 기반으로, 무전공 신입생의 자기이해와 전공
탐색을 통합적으로 지원하는 신입생 세미나 교과를 개발하고자 하였다. 교과 설계는 ADDIE 모형에 따라 분석–설계–개발–실행–
평가의 절차로 구성되었다.

본 연구는 전공자율선택제에 따른 신입생 지원 교과의 실천 사례를 제시하고, 심리학 기반 이론을 교수설계에 적용한 점, 기
존 신입생 세미나의 한계를 보완한 자기설계 중심의 학습 구조를 제안한 점에서 의의를 지닌다.

2. 이론적 배경
2.1. 대학 신입생 세미나의 특징

대학에서 신입생 세미나는 학생들의 대학생활 만족도와 학문적·사회적 소속감을 높이는 데 효과적인 프로그램으로 간주되며
(Hendel, 2007; Kuh, 2009), 명확하게 조직된 수업, 교수자와의 상호작용, 학업 도전, 교내외 경험의 통합 등을 통해 학습참여
를 유도한다(김은경, 차봉준, 2018; Chickering & Gamson, 1987; Pascarella et al., 2006). 이러한 참여 중심 수업은 신입생의 
적극적인 학업 몰입과 성장을 촉진한다(Padgett et al., 2013).

미국의 경우 4년제 대학의 약 95%가 신입생 세미나를 운영하며(Goodman & Pascarella, 2006), 국내에서도 전공자율선택제 
도입에 따라 무전공 신입생 비율이 증가하면서 초기 진로 및 전공탐색을 지원하는 교과의 필요성이 강조되고 있다(교육부, 
2024a; 최화숙·박지회, 2024). 연세대, 성균관대, 동국대 등은 전공탐색과 진로설계를 아우르는 교과를 확대 운영 중이며, 신입
생 세미나는 이를 실현하는 핵심 교과로 주목받고 있다(도경선 외, 2018; 성균관대학교 학부대학, 2023; 박지회, 고장완, 
2023).

신입생 세미나는 대학생활이해, 자기이해, 진로설계, 학습전략, 의사소통, 대인관계 등 동기적·인지적·행동적 요소를 통합한 
자기주도학습의 기반이 되며(천경희, 박영순, 2018), 단순한 정보 전달형 교과에서 벗어나 정체성 형성과 자아 통합을 바탕으로 
한 자기설계 중심의 차별화된 접근이 요구된다. 이는 발달적 학사지도의 실천 모델로 확장될 수 있다.

2.2. 자기가치확인 이론
자기가치확인 이론(self-affirmation theory)은 개인이 자기통합성(self-integrity)을 유지하려는 동기를 지니며, 위협 상황에서 

자신이 중요하게 여기는 가치나 정체성을 확인함으로써 자존감을 회복한다는 이론이다(Steele, 1988; Cohen & Sherman, 
2014). 이러한 자기확인은 직접적인 위협 영역과 무관하더라도 자기개념 내 중요한 가치를 상기하는 과정을 통해 방어적 반응
을 완화하고, 보다 개방적이고 적응적인 태도를 유도한다(Sherman et al., 2009; 권영미, 김면수, 용정순, 2023).

자기가치확인은 정서적 반응을 조절하고 행동적 유연성을 증진시키며, 스트레스 대처, 자기조절, 자기효능감 향상 등 다양한 
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긍정적 효과가 보고되어 있다(Creswell et al., 2005; Schmeichel & Vohs, 2009; Martens et al., 2006; Wakslak & Trope, 
2009). 권영미 외(2023)는 자기가치확인 기반 그룹코칭이 진로탐색행동과 긍정심리자본 향상에 효과가 있음을 확인하였다.

입학 초기 신입생은 자아정체성 불확실성과 비교 중심 환경에서 심리적 위협에 쉽게 노출되며(이정희, 고미나, 2019; 정구철, 
신성례, 2011; Lautz et al., 2005), 자기가치확인 기반 교육설계는 자기 탐색과 자기 수용을 중심으로 자발적 동기와 진로설계 
역량을 강화할 수 있다. 이에 본 연구는 자기 탐색, 중요 가치 명료화, 삶의 목표 수립 등 자기가치확인의 핵심 요소를 교수학
습 전반에 반영하여, 신입생의 성장지향적 탐색을 지원하는 교과를 기획하고자 한다.

2.3. 가능한 자기 이론
가능한 자기(possible selves)는 미래의 자기에 대한 심리적 표상으로, 개인이 되고 싶어 하거나 회피하고 싶은 자아상을 의미

한다(Markus & Nurius, 1986). 이는 자기개념의 한 유형으로서 학업, 직업, 관계, 건강 등 다양한 영역에서 형성되며, 인간의 
동기와 행동을 유도하는 인지적 기반으로 작용한다(김진경, 신미연, 현명호, 2016).

긍정적 가능자아는 선택적 정보 처리와 계획 수립을 촉진하고(Ruvolo et al., 1992), 특정 맥락에서 활성화될 때 실제 행동으
로 이어진다(Markus & Nurius, 1986). 긍정적 자아와 부정적 자아가 균형 있게 작용할 경우 동기 수준이 높아지며(김진경, 신미
연, 현명호, 2016; Oyserman et al., 1990), 이는 자기조절 전략 및 목표 설정과 밀접하게 연결된다.

청소년기에서 성인기로의 전환을 맞이한 대학 신입생에게 가능자아는 자아정체성 형성과 진로계획의 출발점이 될 수 있으며, 
본 연구는 이러한 이론을 바탕으로 긍정적 미래 자아상과 실행 전략을 구성하는 경험을 포함한 교과 개발 방향을 탐색하고자 한
다.

2.4. 두 이론의 통합에 기반한 교과 설계 방향
자기가치확인 이론과 가능한 자기 이론은 모두 학습자의 자기개념을 중심으로 동기와 행동을 설명하지만, 작동 방식에는 차이

가 있다. 자기가치확인 이론은 자기통합성이 위협받는 상황에서 개인이 중요하게 여기는 가치를 확인함으로써 자존감을 회복하
고 정서적 균형을 되찾고자 하며, 가능한 자기 이론은 지향하거나 회피하고 싶은 미래 자아상을 현재의 목표 및 행동과 연결하
여 자기조절을 유도한다.

입학 초기 신입생은 청소년기에서 성인기로의 전환 과정에서 심리적 스트레스를 경험하게 되며(유계숙, 신동우, 2013), 자기
가치확인 이론은 가치 탐색 활동을 통해 심리적 안정을 돕고 자기 수용의 기반을 마련할 수 있다. 가능한 자기 이론은 바람직하
거나 회피하고 싶은 미래 자아상을 구체화함으로써, 미래 정체성의 방향을 설계하도록 돕는다.

따라서 본 연구는 신입생 세미나 교과를 전반부에는 자기가치확인 중심의 자기이해 활동, 후반부에는 가능한 자기를 중심으로 
한 진로 및 전공설계 활동으로 구성하고자 한다. 교과의 핵심은 학생이 스스로를 탐색하고 미래를 구상하며, 대학생활 전략을 
설계해보는 자기주도적 경험을 제공하는 데 있으며, 이는 정보 제공 중심의 수업으로는 달성하기 어렵다. 자기가치확인 이론과 
가능한 자기 이론은 각각 ‘현재의 나’와 ‘미래의 나’를 연결해주는 이론적 기반으로 기능할 수 있을 것으로 보인다.

3. 연구 방법
본 연구는 수도권 소재 K대학교에서 2025학년도에 전공자율선택제로 입학한 무전공 신입생을 위한 ‘신입생 세미나’ 교과 개

발 사례를 다루며, ADDIE 모형(Analysis, Design, Development, Implementation, Evaluation)을 교수설계에 적용하였다(박수미, 
박지회, 2023; 곽재효, 2019; 강선영, 2013). 분석 단계에서는 문헌과 정책자료 검토를 통해 전공자율선택제 도입 배경과 자유
전공학부 신입생의 학습 환경을 진단하고, 자기이해를 기반으로 진로·전공 방향을 설계할 수 있도록 돕는 교과의 필요성을 확인
하였다. 설계 단계에서는 자기가치확인 이론을 수업 전반부의 자기탐색 활동에, 가능한 자기 이론을 후반부의 전공탐색 및 미래 
자아 구체화 활동에 반영하였으며, 각 이론을 주차별 수업 내용과 개별 과제에 적용하였다. 개발 단계에서는 16주차 강의계획서
와 학습자 과제, 평가 방식 등을 구체화하고, 교수자는 피드백 제공자이자 자기설계를 촉진하는 역할로 설정하였다. 교육학 전
공 교수진 및 실무자와의 협의를 통해 실효성을 검토하였다. 실행 단계에서는 약 730명의 자유전공학부 신입생을 대상으로 
2025학년도 1학기에 온라인 기반 수업이 운영되었다. 1주차 오리엔테이션을 통해 수업 구조와 목적이 안내되었으며, LMS 기반 
콘텐츠 학습과 오프라인 참여 활동이 병행되었다. 마지막으로 평가 단계에서는 교과의 적합성과 학습 효과성을 점검하기 위한 
형성평가 차원의 진단이 이루어졌다. 수업 종료 전 전체 효과성 분석은 제한되므로, 8주차 중간 강의평가의 문항과 주관식 응답 
결과를 통해 자기이해 영역에 대한 학습자 반응을 분석하였다. 본 연구에서 활용한 평가도구는 대학 차원에서 온라인 강좌에 적
용하는 평가도구로 <표 1>과 같다. 주관식 의견의 경우 수업 전반에 대한 정성적 만족도 및 자기성찰 경험에 대한 학생들의 반
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응을 확인하는 데 활용되었다. 이 평가는 향후 수업 운영 개선 및 교과의 효과성 검증을 위한 기초자료로 활용될 수 있으며, 형
성평가로서의 평가 기능을 수행한다. 

<표 1> 신입생 세미나 중간 평가도구(온라인 강좌용)
구분 문항 척도

1 본 수업은 과목 특성에 적합한 수업 방법을 사용하였다.

Likert 5점 척도
(1= 전혀 그렇지 않음 
~ 5= 매우 그러함)

2 본 수업은 학생들과의 상호작용(공지, 질의응답, 과제 피드백 등)이 원활히 이루어졌다.
3 매차시 수업자료가 충실하게 작성되었으며 수업내용을 이해하는 데 도움이 되었다.
4 매차시 제공된 콘텐츠 유형은 학습 내용을 이해하는 데 많은 도움이 되었다.
5 수업 콘텐츠는 최근 3년 내에 제작된 것으로, 학습에 부족함이 없었다.
6 콘텐츠의 화질 및 음질 수준은 학습 내용을 이해하는 데 적절하였다.
7 수업에 대한 의견 및 개선 필요사항 주관식

4. 연구 결과
4.1. 분석

분석 단계에서는 전공자율선택제의 도입이라는 정책적 맥락과 무전공 신입생을 위한 맞춤형 교과의 개발 필요성을 중심으로 
교육 환경을 다각도로 검토하였다. 전공자율선택제는 학생이 입학 시 전공을 확정하지 않고 대학 입학 이후 진로를 탐색한 뒤 
전공을 자유롭게 선택할 수 있도록 지원하는 제도로, 교육부는 이를 대학혁신지원사업과 연계하여 추진하고 있다(교육부, 
2024a; 2024b). 특히 유형1은 대학 내 모든 전공 선택이 가능하고, 유형2는 계열 또는 단과대학 내 선택이 가능한 구조로 구분
된다(교육부, 2024.3.7.).

전공자율선택제는 학사제도 유연화, 전공 간 융합, 맞춤형 진로 설계 등을 교육혁신의 주요 과제로 제시하며, 대학 차원에서 
신입생의 전공탐색 및 설계 지원 체계 마련을 요구하고 있다. 그러나 기존 K대학교의 진로탐색 교과는 직업선택 중심의 기초 교
과 형태로 운영되어, 흥미와 적성을 바탕으로 전공 선택의 기초를 다질 수 있는 별도의 교과 필요성이 도출되었다.

이러한 맥락 아래, 본 연구는 신입생 초기 단계에서 자기탐색, 진로 탐색, 전공 설계를 아우를 수 있는 새로운 교과의 필요성
에 주목하였다. 특히 무전공 신입생이 자기이해를 기반으로 학습 목표를 설정하고 다양한 학문 영역을 탐색하며, 자신의 전공을 
설계할 수 있는 교과적 접근의 필요성이 강조되었다. 또한 기존 교과로는 포괄되지 않는 전공 탐색과 자기 설계를 지원하기 위
해, 맞춤형 비교과와 연계된 통합적 구조 설계가 요구되었다. 이는 기존 프로그램과의 중복을 피하면서도 자기주도적이고 통합
적인 교과로서의 차별성을 확보하고자 한 방향으로, 교육학 전공 교수진, 교무처, 자유전공학부 실무자와의 협의를 통해 다각도
로 논의되었다.

4.2. 설계
설계 단계에서는 교과의 목표, 내용 체계, 교수학습 방법, 평가 방식을 구조화하였다. 신입생 세미나 교과의 목표는 신입생이 

자기 자신에 대한 이해를 바탕으로 전공을 탐색하고, 자신의 흥미와 적성에 부합하는 학문적 경로를 설계할 수 있도록 지원하는 
데 있다. 교과는 ‘자기이해–성인으로의 전환기 및 변화하는 직업환경 탐색–전공탐색 및 대학생활 설계’의 흐름을 중심으로 총 
16주차로 구성되었다.

자기가치확인 이론은 전반부(2~7주차)에 적용되어 자기이해와 자기성찰 중심 활동을 구성하였고, 가능한 자기 이론은 후반부
(10~15주차)에 적용되어 진로와 전공 선택을 위한 실행 계획 수립 활동으로 설계되었다.

교수학습 방법은 학습자의 주도적 참여를 중심으로 하며, 주차별 수행 과제와 교수자의 피드백, 전공 대안 탐색 활동 등을 포
함하였다. 평가는 지식 습득보다는 성찰 과제 수행, 포트폴리오 중심의 질적 평가로 구성되었으며, 학습 목표와의 일관성과 참
여도 반영을 중시하였다.

4.3. 개발
개발 단계에서는 분석 및 설계 단계에서 도출된 내용을 바탕으로 실제 수업 운영을 위한 강의계획서를 구체화하였다. 총 16
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주차로 구성된 신입생 세미나 강의계획서를 개발하였으며, 각 주차별 수업 주제, 세부 내용, 수업방식을 명료화하였다. 전체 수
업은 ‘자기이해(2~7주차)–성인으로의 전환기 및 변화하는 직업환경 탐색(9~11주차)–전공탐색 및 대학생활 설계(12~15주차)’의 
학습 흐름에 따라 구성되었으며, 오프라인 오리엔테이션을 시작으로 하여 온라인 강의와 개별 학습활동 과제, 전반부·후반부 학
습활동과 연계한 밀도 있는 중간·기말과제 수행이 이루어지도록 설계되었다.

각 주차는 자기기록 중심의 활동과 성찰을 중심으로 구성되었으며, 일부 주차에서는 역량진단, 가치관 탐색 등의 표준화된 자
가진단도 활용되었다. 학내 상담센터 및 비교과 프로그램과의 연계를 통해 학생이 개별 진단 결과를 해석하고 활용할 수 있도록 
안내하였고, 교수자는 정성적 피드백과 자료 제공을 통해 자기설계를 지원하였다.

자기가치확인 이론은 전반부(2~7주차)에 적용되어 자아개념, 자아정체성, 자아존중감, 자아효능감 등의 주제를 다루었으며, 
깊이 있는 자기이해에 초점을 두었다. 가능한 자기 이론은 후반부(10~15주차)에 적용되어 변환하는 직업환경 이해를 비롯하여 
전공 탐색, 대학생활 설계 등 미래 지향적 자기설계 활동으로 연결되었다. 1주차 수업 및 중간, 기말과제 제출 시기를 제외한 
총 13주차 분량의 강의는 온라인으로 사전 제작되었고, 교수자의 시연 영상과 예시를 포함하여 학습자의 이해를 도왔다.

<표 2> K대학교: 신입생 세미나 강좌 구성
주차 주제 내용 수업방법 학습활동 주제

1 오리엔테이션 Ÿ 수업 개요, 평가 방향 안내
Ÿ 전공 탐색을 위한 첫 여정: 맞춤형 비교과 소개

오프라인 강의
개별 학습활동

대학생활, 전공탐색, 수강신청, 
학사제도 등에 대한 질문 작성

2 나를 발견하는 시간: 
나의 삶, 나의 꿈

Ÿ 과거 경험, 나를 만든 순간들 성찰
Ÿ 나의 가치 탐구 및 삶의 전환점 돌아보기
Ÿ 미래의 꿈과 목표 설정

온라인 강의
개별 학습활동

가치관에 기반하여 내 삶 
성찰하기

3 자아개념 Ÿ 자아개념의 형성과 발달
Ÿ 긍정적 자아개념 형성을 위한 전략 탐구

온라인 강의
개별 학습활동

삶의 영역별 실제-이상적 자아 
비교하기

4 자아정체성
Ÿ 자아정체성의 형성과 발달
Ÿ 정체성 위기의 이해와 극복
Ÿ 정체성 탐색과 성취의 과정

온라인 강의
개별 학습활동

자아탐색 영역별 자가진단 및 
계획 수립

5 자아존중감 Ÿ 자아존중감의 형성과 발달
Ÿ 자아존중감을 높이는 방법

온라인 강의
개별 학습활동 전공박람회/설명회 참여

6 자아효능감
Ÿ 자아효능감의 형성 요인
Ÿ 자아효능감과 목표 설정, 학업성취, 직업성취, 대인관계
Ÿ 자아효능감을 높이는 방법

온라인 강의
개별 학습활동 강점/약점 검사 & 해석지원

7 진로를 위한 자기 
탐색: 가치관

Ÿ 진로를 위한 자기탐색의 의미
Ÿ 적성, 흥미, 가치, 강점 검사의 활용
Ÿ 자기탐색에 기반한 전공 탐색 전략

온라인 강의
개별 학습활동

직업적성/가치관 검사 & 
해석지원

8 중간 평가 Ÿ 자기 성장 보고서 만들기 과제 제출 과거와 현재의 나

9 대학생활 행복 레시피 
만들기

Ÿ 성인으로의 책임과 자율성, 그리고 대학생활
Ÿ 대학생활에서의 마음근력 강화, 긍정에너지 키우기

온라인 강의
개별 학습활동

대학입학 후 나의 행복, 나의 
삶에 대한 자기기록

10 변화하는 직업환경
Ÿ 4차 산업혁명과 직업환경 변화, 한국의 고용전망
Ÿ 평생학습의 중요성과 학습유연성 강화
Ÿ 전공선택과 직업환경의 연결성 탐색

온라인 강의
개별 학습활동

변화하는 직업환경 이해 퀴즈 
참여

11
미래를 선도하는 나: 
융합인재로의 성장 
방향

Ÿ 융합인재의 의미
Ÿ 융합인재로 성장하기 위한 역량 갖추기
Ÿ 융합인재로 성장하기 위한 대학에서의 학습

온라인 강의
개별 학습활동 핵심역량진단

12 관심분야 전공탐색 Ÿ 대학에서의 전공탐색, 경험을 통한 전공탐색과 학업성취
Ÿ 전공탐색을 위한 실질적인 접근법

온라인 강의
개별 학습활동 전공탐색 과정 반추하기

13 학과에 따른 전공탐색 Ÿ 학과 기반 전공탐색 방법
Ÿ 대학전공별 경력가이드를 활용한 전공 탐색

온라인 강의
개별 학습활동

관심 학과(전공)에 대한 기초 
정보 조사 정리

14 전공선택을 위한 
의사결정

Ÿ 다양한 전공 대안탐색과 비교
Ÿ 의사결정유형 탐색, 전공선택을 위한 합리적인 의사결정 

방법
온라인 강의

개별 학습활동 전공 대안 수립, 비교

15 전공선택을 위한 
대학설계

Ÿ 전공선택을 위한 계획된 운영기술 활용 전략
Ÿ 대학에서의 계획된 경험 디자인

온라인 강의
개별 학습활동

희망 전공 선택을 위한 계획된 
경험 디자인

16 기말 평가 Ÿ 대학생활설계 포트폴리오 만들기 과제 제출 대학생활 설계를 위한 전략 
수립 워크숍

4.4. 실행
실행 단계에서는 신입생 세미나 교과가 실제 교육 현장에서 어떻게 운영되었는지를 중심으로 정리하였다. 본 교과는 2025학

년도 K대학교 자유전공학부 신입생 약 730명을 대상으로 개설된 2학점 교양 강좌로, 전공자율선택제의 일환으로 전면 온라인 
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강의 형태로 운영되었다.
1주차에는 오프라인 오리엔테이션을 진행하였고, 이후 모든 수업은 LMS를 기반으로 한 온라인 콘텐츠 학습과 개별 과제 수

행 방식으로 진행되었다. 학습자는 매주 자기기록 기반의 과제를 수행하였으며, 교수자는 LMS 및 이메일, 쪽지 등을 통해 정성
적 피드백을 제공하고, 온라인 상에서도 학습자와의 상호작용을 유지하였다. 

또한 희망자에 한해 대면 개별상담 및 소그룹 상담을 병행하여 학업, 진로, 전공설계 관련 지도도 제공되었다. 교수자는 촉진
자 및 조력자의 역할을 수행하며, 학습자가 자기이해와 전공탐색 과정에 능동적으로 참여할 수 있도록 다양한 학습 환경과 피드
백 체계를 마련하였다. 이러한 실행 결과는 이후 중간 평가 단계에서 학생 만족도와 수업 관련 의견에 대한 분석을 바탕으로 교
육 효과성을 검정하였다. 

4.5 평가
본 교과의 효과성 평가는 수업 중간(8주차)에 실시된 강의평가의 정량적 결과와 자유응답을 기반으로 이루어졌다. 2025학년

도 1학기에 신입생 세미나 교과를 수강하는 학생들은 732명이며, 중간 강의평가에 참여한 학생은 705명이었다. 강의만족도 문
항에 대한 정량분석 결과, 6개 문항 모두 평균 4점 이상으로 나타났으며, 학생들은 수업 방법, 상호작용, 강의내용의 질, 자료제
공이 품질 등에서 전반적으로 높은 만족도를 보였다. 이러한 결과는 신입생 세미나 교과의 전체적인 운영 품질과 전달 방식에 
대해 학생들이 긍정적으로 인식하고 있음을 나타낸다. 

<표 3> 신입생 세미나 중간강의 평가 결과
구분 문항 N M

1 본 수업은 과목 특성에 적합한 수업 방법을 사용하였다. 705 4.52
2 본 수업은 학생들과의 상호작용(공지, 질의응답, 과제 피드백 등)이 원활히 이루어졌다. 705 4.58
3 매차시 수업자료가 충실하게 작성되었으며 수업내용을 이해하는 데 도움이 되었다. 705 4.57
4 매차시 제공된 콘텐츠 유형은 학습 내용을 이해하는 데 많은 도움이 되었다. 705 4.57
5 수업 콘텐츠는 최근 3년 내에 제작된 것으로, 학습에 부족함이 없었다. 705 4.49
6 콘텐츠의 화질 및 음질 수준은 학습 내용을 이해하는 데 적절하였다. 705 4.54

한편 중간 강의평가에서 수집된 학습자들의 자유응답 의견은 총 400건 이상으로, 수업 전반에 대한 만족도와 자기성찰 경험
에 대한 반응을 확인할 수 있었다. 본 연구에서는 학습자들의 응답 내용을 자기성찰 및 자기이해, 강의 내용의 질과 만족도, 과
제량 및 진행방식, 수업 개선의견, 교수자에 대한 인식으로 유목화하였다. 첫째, 자기성찰 및 자기이해 측면에서는 ‘자아를 탐색
할 수 있는 기회였다’, ‘내면의 성장을 경험했다’는 의견들이 있었으며, 이는 전반부에 적용된 자기가치확인 이론 기반의 교수학
습 활동이 학습자 인식에서 긍정적으로 작동했음을 시사한다. 둘째, 강의의 완성도, 설명의 이해도, 콘텐츠 품질 등에 대한 평가
에서 높은 만족도가 나타났다. 셋째, 과제량에 대해서는 대체로 ‘부담이 없다’는 반응이었고, 일부는 ‘손글씨 과제의 불편함’을 
언급하였다. 넷째, 짧게 분절된 영상과 반복되는 인트로에 대한 불편함이 제기되었으며, 이는 향후 수업 운영의 물리적 효율성
을 고려한 개선 필요성을 시사한다. 다섯째, 교수자에 대해서는 ‘친절하다’, ‘정성적으로 준비했다’는 평가가 주를 이루었다.

이상의 자유응답 결과는 본 교과의 초기 설계 방향과 학습 목표가 일정 부분 충실히 반영되었음을 시사하며, 향후 전체 학습 
효과성 분석 및 프로그램 개선을 위한 기초자료로 활용될 수 있다. 

5. 결론 
본 연구는 전공자율선택제 도입에 따라 대학 입학 초기 단계에서 전공을 정하지 않고 입학한 무전공 신입생들을 위해, 자기가

치확인 이론과 가능한 자기 이론을 기반으로 대학 첫 학기에 자기이해와 전공탐색 과정을 통합적으로 지원하는 교양 교과목으로
서 신입생 세미나를 개발하고 운영한 사례 연구이다. 특히 교과의 전체 개발 및 운영 과정은 ADDIE 모형에 따라 구조화되었으
며, 본 연구에서 기반으로 삼은 두 이론의 핵심 개념을 반영하여 수업 내용과 학습활동을 체계적으로 설계하였다.

연구의 결과, 분석 단계에서는 전공자율선택제라는 정책의 도입과 대학 내부의 의견을 수렴하여 무전공 신입생에게 필요한 교
과 방향을 설정하였다. 설계 단계에서는 자기가치확인 이론과 가능한 자기 이론을 기반으로 자기이해–성인으로의 전환 및 변화
하는 직업환경 이해–전공탐색 및 대학생활 설계의 3단계 흐름을 중심으로 교과 내용을 구체화하였다. 개발 단계에서는 실제 수
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업 운영을 위한 강의계획서를 완성하였고, 실행 단계에서는 730여 명의 신입생을 대상으로 한 학기 동안 온라인 기반 수업을 
운영하며 교수자-학습자 간 상호작용과 개별 피드백을 지속하였다. 마지막으로 평가 단계에서는 중간 강의평가의 정량 및 정성 
자료를 통해 학생들의 높은 만족도와 긍정적인 학습 경험을 확인하였으며, 특히 학습자들의 자기이해 영역의 교육적 성과를 확
인할 수 있었다.

이러한 결과는 본 교과가 단순한 전공 안내를 넘어 정체성 탐색과 삶의 방향 설정을 돕는 기초교양의 역할을 수행할 수 있음
을 시사한다. 특히 한국교양기초교육원(2022)이 제시한 체험소양교육의 기준에 부합하며, 자기성찰, 미래자아 구성, 대학생활 
설계 등의 활동은 신입생의 전인적 성장에 기여할 수 있는 실천적 교육 모델로 기능할 수 있다.

이상의 연구 결과를 바탕으로 다음과 같이 몇가지의 제언을 도출할 수 있다.
첫째, 본 교과를 체험소양교육의 구성요소로 제도화하고, 전공 배정 여부와 무관하게 모든 신입생에게 확대 운영할 필요가 있

다. 둘째, 비교과 프로그램 및 전공설계 상담과의 유기적 연계를 통해 학습 내용의 실제 적용을 지원해야 한다. 셋째, 타 교양 
교과(심리학, 인문학, 융합교과 등)와의 연계를 통해 자기이해와 정체성 형성을 지원하는 융합형 설계가 필요하다. 넷째, 본 교
과의 효과성을 평가하기 위해 대학생활 전반에 미치는 영향을 종단적으로 추적하는 후속 연구가 요구된다. 다섯째, 현재 수업이 
진행 중인 상황에서 가능한 자기 이론의 효과는 측정되지 않았으며, 향후 두 이론과 연계된 학습성과 측정 도구를 개발하고, 사
전-사후 변화 분석을 통해 교과의 이론적 타당성과 교육 효과를 실증적으로 검토할 필요가 있다. 이는 신입생 세미나 교과의 이
론 기반 적용과 학습성과 연계를 실증적으로 탐색하는 기초 자료가 될 수 있을 것이다.
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세션 03 토론 4

‘자기이해 및 전공탐색 중심의 대학 신입생 세미나 교과 개발 및 운영 사례 

연구’에 대한 토론문 

곽은주(동명대학교)

교육부는 대학생이 다양한 학문 분야를 경험하고 융합 역량을 함양할 수 있도록 전공자율선택제 확대를 추진한 바 있다(진석
진, 2024). 교육부가 발표한 2025년 전공자율선택제 주요 모집 현황에 따르면, 수도권대학교 총 51개교와 국립대학교 총 22개
교에서 총 37,935명이 전공자율선택으로 모집되었다(교육부, 2024.05.30.). 전공자율선택제는 대학의 자발적인 시도라기보다 정
부의 정책적 유인으로부터 시작되었다는 시각에서 실패에 대한 우려가 제기되기도 하였다(이수정, 2024). 특히, 학과 쏠림 현상
과 학생들의 학과 소속감 저하 등은 자율전공선택제 성공을 위하여 반드시 해결해야 하는 부분이다. 

이러한 맥락에서 자율전공선택제를 도입한 대학들은 신입생들의 대학생활 적응과 전공 탐색 등을 지원하는 교과를 개발하고 
1학년 교육과정에서 개설하기 위하여 적극적으로 움직이고 있다. 본 연구는 학생들이 자기 이해를 바탕으로 전공을 탐색하는 과
정을 입학 초기부터 지원하는 신입생 세미나 교과 개발 및 운영 사례를 제시하였다. 최근 전공자율선택제를 도입한 대학들이 학
생들의 전공 탐색 및 선택 지원 체계를 연구하고 적용하기 위하여 발빠르게 움직이고 있는 시점에 본 발표자의 연구 주제는 매
우 시의적절하며 그 가치를 지닌다. 

신입생 세미나는 대학생의 학습참여와 학생성공에 영향을 미치는 고효과 프로그램 중 하나로 손꼽힌다. 국내 대학에서 신입생 
세미나는 대학생활이해와 자기이해 뿐 아니라 대학생활적응을 돕는 기반이 되기도 한다. 본 발표자는 이러한 신입생 세미나를 
발달적 학사지도의 실천 모델로 바라보았다. 본 연구 결과는 신입생 세미나가 정보 전달 중심 교과에서 벗어나 자기가치확인이 
가능한 교과로 발전하는데 시사점을 제시하였다.

본 연구의 이론적 관점에 따르면, 자율전공선택제에 참여하는 대학생들은 신입생 세미나를 통해 ‘가능한 자아’를 발달시키고 
긍정적으로 형성하는 것이 필요하다. 이에 따라 연구결과인 수업계획서의 주차별 내용에는 자아존중감 형성과 발달 등이 포함되
어 있다. 관련하여 이루어지는 활동으로는 전공박람회와 설명회 참여 등이 제시되어 있다. 또한, 신입생 세미나 중간강의 평가 
분석을 통하여 수업효과성을 밝히고자 하였다.

연구자께 부탁드리고자 하는 고견은 다음과 같다. 신입생 세미나 교과목표가 구체적으로 제시된다면, 주차별 내용, 활동의 적
합성 등에 대한 논의가 가능할 것으로 판단된다. 즉, 자율전공선택제 맥락에서 본 연구를 통해 개발된 신입생 세미나가 자기이
해, 전공탐색, 전공 설계 및 선택 과정에 어떠한 역할과 기여를 할 것인지에 대하여 보다 활발한 논의가 가능할 것으로 보인다. 

이수정(2024). 교육학자가 바라본 전공자율선택제 도입 과제. 대학교육, 224, 22-29.
전석진(2024). 전공자율선택제 운영의 과제와 제도적 개선 방향 탐색. 한국대학교육협의회, 3-32.
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세션 03 발표 5

전공 및 진로 탐색을 위한 대학 비교과 프로그램에 대한 요구 조사1)

1. 서론
최근 직업 세계는 빠르게 변하고 있다. 전공과 직업이 꼭 맞지 않는 경우가 늘고, 고용도 점점 불안정해지며 프리랜서처럼 새

로운 형태의 일자리도 많아졌다. 이런 환경에서는 대학 수업만으로는 학생들이 사회에 나가서 필요한 지식과 능력을 충분히 갖
추기 어렵다. 학생들이 스스로 배우고 성장할 수 있는 다양한 경험이 더 중요해지고 있다. 이에 따라 대학 교육은 교수 중심이 
아니라 학생 중심으로 바뀌어야 하며, 이 과정에서 비교과 활동의 필요성이 강조되고 있다.

비교과 활동은 정규 수업 외에 이루어지는 다양한 활동으로, 학생들에게 더 넓은 경험을 제공하고 진로 역량을 키울 수 있도
록 돕는다(문성도 & 엄기수, 2015; 이림, 2018; 이종찬, 2023). 이는 학생의 자율성과 흥미를 바탕으로 운영되며, 정규 수업에
서 다루기 어려운 다양한 주제를 다룬다. 특히 비교과 활동은 체험, 협력, 자발적 참여 등을 통해 학생의 전인적 성장을 지원하
며(이경진, 2021), 학문 외적인 영역에서도 긍정적인 영향을 준다.

또한 비교과 프로그램은 대학 본부, 학과, 여러 기관에서 다양하게 운영되고 있어, 전반적인 수요를 파악하고 이를 관리하는 
체계적인 시스템이 필요하다(양근우, 2015). 이에 따라 많은 대학들이 인트라넷 기반의 비교과 활동 관리 시스템을 구축해 운영 
중이다. 학생들은 자신의 필요와 관심에 맞는 활동을 선택해 참여할 수 있으며, 이는 학점과는 무관한 자율 활동으로 분류된다
(Bartkus, Nemelka, Nemelka, & Gardner, 2012). 비교과 프로그램은 학습 역량, 진로와 취업, 상담, 글로벌 역량 등 다양한 영
역으로 나뉘어 제공되고 있다(차혜경, 2022; 이종찬, 2023).

이러한 흐름 속에서 자유전공학부 학생들은 다양한 분야를 탐색하며 자신의 진로를 찾아가는 과정을 겪는다. 따라서 이들에게 
비교과 활동은 전공 선택이나 진로 결정에 있어 더욱 중요한 역할을 할 수 있다. 

이에 본 연구는 대학생들이 비교과 활동을 어떻게 인식하고 있는지, 어떤 형태로 참여하고 있으며, 어떤 요소들이 참여에 영
향을 주는지를 조사하고자 한다. 이를 통해 학생들의 특성에 맞는 비교과 프로그램 기획과 운영을 위한 제안점을 도출하고자 한
다.

2. 연구방법
진로 및 취업 관련 비교과 활동에 대한 학생들의 인식과 참여 의지를 파악하기 위해 7점 리커트 척도로 설문 문항을 구성하

였다. 설문은 3개 대학 재학생 221명을 대상으로 온라인을 통해 실시하였다 (A 대학 97명, B 대학 68명, C 대학 56명). 이 조
사를 통해 비교과 활동의 수요와 우선순위를 파악하고, 실질적인 참여를 유도할 수 있는 방향을 모색하고자 한다. 설문은 다음
과 같은 항목을 포함한다. 

§ 학교명 (예: 동덕여자대학교)
§ 학년: 1) 1학년 2) 2학년 3) 3학년 4) 4학년 5) 4학년 초과
§ 전공 계열: 1) 자율/자유전공(계열 분류 없음) 2) 자율/자유전공(자연계열) 3) 자율/자유전공(인문사회계열) 4) 자연계열 5) 

인문사회계열 6) 예체능계열 7) 공학계열 8) 기타
§ 비교과 활동의 필요성 및 참여 의지

3. 결과
1) 본 연구의 내용은 2024년 동덕여자대학교 자유전공 교내 정책연구 보고서의 내용을 재구성한 것입니다.

문공주(동덕여자대학교)

이현옥(강원대학교)

박주연(덕성여자대학교)
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설문 응답자 전체(N=221)의 평균을 살펴보면, 모든 항목에서 비교과 프로그램의 필요성이 참여 의지보다 높게 나타났다. 이
는 학생들이 비교과 활동의 중요성은 인식하고 있으나, 실제 참여에는 다소 소극적인 경향이 있음을 시사한다.

가장 필요성이 높게 나타난 프로그램은 선배 멘토링, 전공 관련 특강, 박람회 및 설명회 순이었다. 참여 의지가 가장 높은 항
목은 선배 멘토링, 전공 관련 특강, 진로 상담 순으로 나타났다.

이러한 결과는 학생들이 비교과 활동의 정보 제공 및 진로 탐색에 실질적인 도움을 받을 수 있는 활동에 특히 높은 관심이 
있음을 보여준다. 그러나 실제 참여로 이어지기 위해서는 참여 시간, 방법, 홍보 등 실행 단계의 계획에 변화가 있어야 한다는 
것을 알 수 있다. 학생주도 프로그램 개발 및 캠프에 대한 참여의지에 있어서는 3개 대학에서 모두 낮게 나타난 것을 확인할 수 
있었다. 이를 통해 학생들이 필요성은 인식하고 있으나 적극적인 참여에 부담을 느낀다는 것을 알 수 있다.

번호 문항 필요성(A) 참여의지(B)
평균 표준 편차 평균 표준 편차

1 진로 및 역량 관련 진단 5.42 1.279 5.17 1.469
2 진로 취업 박람회 또는 설명회 5.59 1.327 5.17 1.426
3 진로 및 취업 관련 특강 5.63 1.249 5.29 1.445
4 진로 취업 관련 캠프 (1박2일 이상) 4.29 1.609 4.19 1.8
5 진로 취업 관련 상담 프로그램 (상담 전문가) 5.57 1.179 5.21 1.413
6 지도교수 개별 상담 5.39 1.273 5.18 1.395
7 선배 또는 졸업생 멘토링 5.69 1.264 5.41 1.397
8 학생주도 진로 탐색 프로그램 개발  4.92 1.461 4.66 1.626
9 체험 학습 (현장 학습) 5.22 1.47 5.01 1.567
10 관련 봉사활동 4.79 1.55 4.74 1.582
11 전시 또는 학술제 4.9 1.619 4.85 1.628

<표 1> 비교과활동에 대한 필요성 인식 및 참여의지에 대한 응답 

학생의 학교 생활 만족도를 높이기 위한 비교과 프로그램 의 필요성을 조사한 결과, 가장 높은 평균 응답을 보인 항목은 전문
가 컨설팅, 그다음으로 전공 선택 사례 공유, 전공 관련 특강 순으로 나타났다.

이러한 결과는 학생들이 단순한 정보 제공보다는, 구체적인 사례와 실질적인 조언을 받을 기회를 더욱 선호한다는 점을 보여
준다. 특히 전문가의 1:1 컨설팅이나 선배의 경험 공유는 전공 선택 과정에서의 불확실성을 줄이고, 자신에게 적합한 진로를 모
색하는 데 실질적인 도움이 되는 것으로 인식되고 있다.

따라서 학생들의 전공 탐색을 지원하기 위해서는 일방향의 정보 제공보다 상호작용 중심의 참여형 비교과 프로그램 개발이 
필요하다. 이를 통해 학생들의 전공 확정 과정에서의 만족도와 학교생활 전반에 대한 긍정적인 경험을 높일 수 있을 것이다.

설문 응답자들이 제시한 비교과 활동 운영에 대한 주요 제안 사항을 정리하면, 첫째, 취업 멘토링, 독서 활동, 진로 관련 특
강, 전공 선택 프로그램, 학과 및 전공 설명회 등 다양한 전공 탐색 프로그램의 확대. 둘째, 학교 및 자유전공 소속감 강화와 학
우 간 교류를 촉진하는 비교과 활동을 개발. 셋째, 진로 탐색을 위한 프로그램 형태를 다양화하여, 학생들이 직접 참여하고 체
험하며 적성과 진로를 탐색할 수 있는 기회 제공. 넷째, 특히 본교 자유전공학부 비교과 활동의 목표는 풍부한 전공 탐색 기회
를 제공하여, 2학년 진입 시 학생들이 최소 두 개 이상의 전공을 스스로 설계할 수 있도록 지원하는 것이다. 이를 위해 신입생
과 각 전공 소속 재학생, 자유전공 지도 교수 및 전공 영역 지도 교수 간 활발한 교류가 이루어지는 비교과 프로그램 운영이 필
요하다.

4. 결론 및 제언
설문조사 결과를 통해 학생들이 비교과 활동에 대해 필요성을 크게 느끼고 있음에도 불구하고, 실제로 참여하고자 하는 의지

는 상대적으로 낮다는 점을 확인할 수 있었다. 이는 비교과 활동의 중요성은 인지하고 있지만, 참여를 유도할 만한 프로그램 구
성이나 운영 측면에서 아직 개선이 필요하다는 것을 시사한다. 따라서 학생들의 다양한 요구를 충족시키고, 참여 만족도를 높일 
수 있는 프로그램을 체계적으로 개발하고 참여율을 높일 수 있는 운영 방안을 마련해야 한다. 

현대의 급변하는 직업 환경에 맞추어 대학은 학생들이 스스로 자신의 진로를 탐색하고 적응력을 키울 수 있도록 다양한 비교
과 활동 기회를 제공해야 한다. 이를 위해 기존의 비교과 프로그램을 확대하고 더 적극적으로 활용해야 한다. 특히 최근에 지속
적으로 늘어나고 있는 자유전공학부 신입생들을 대상으로 한 신규 프로그램을 개발하여 운영하는 것이 필요하다. 신규 프로그램
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은 학생들이 진로와 전공에 대해 구체적이고 실질적인 도움을 받을 수 있도록 전문가 컨설팅, 선배 멘토링, 사례 공유 등의 상
호작용 중심 프로그램으로 설계하는 것이 효과적일 것이다.

기존 진로 탐색 관련 비교과 프로그램의 빈도를 높여 자유전공 학생뿐 아니라 전체 재학생이 다양한 경험을 충분히 쌓을 수 
있도록 해야 한다. 이러한 노력은 학생들의 전공 선택 과정에서의 불확실성을 줄이고, 자율적 진로 설계 능력을 강화하는 데 중
요한 역할을 할 것이다. 나아가 비교과 활동에 대한 지속적인 모니터링과 피드백 체계를 구축하여 학생들의 요구 변화에 신속하
게 대응하는 유연한 운영 시스템을 갖추는 것도 필요하다.

결론적으로, 대학은 학생들의 진로 역량 강화를 위해 비교과 활동을 단순한 부가 활동이 아니라 필수적 교육과정의 일환으로 
인식하고, 학생 참여를 활성화할 수 있는 다각적인 전략을 수립해야 한다. 이를 통해 학생 개개인의 성장과 만족도를 높이고, 
변화하는 사회와 직업 환경에 효과적으로 대응할 수 있는 인재를 양성하는 기반을 마련할 수 있을 것이다.
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세션 03 토론 5

「전공 및 진로 탐색을 위한 대학 비교과 프로그램에 대한 요구조사」 

토론문

최정희(단국대학교)

이 발표문은 진로 및 취업 관련 비교과 활동에 대한 학생들의 인식과 참여 의지를 고찰하였다는 점에서, 또한 2025학년도부
터 시행된 ‘전공자율선택제’와 맞물려 시기적으로나 내용적으로 매우 의미 있는 연구라고 생각합니다. 

비교과 활동은 모든 교육 현장에 존재합니다. 대학의 경우에도 오래전부터 비교과 활동이 대학생의 인지적 및 정서적 발달에 
미치는 긍정적 영향에 주목하여 그 중요성을 인정해 왔습니다. 전공, 교양 등 정규 교과과정의 보완재로 등장한 비교과는 이제 
전공, 교양 교육과정과 함께 대학 교육과정을 구성하는 3대 축의 하나로 성장했습니다. 역량중심 교육과정의 보편화도 비교과의 
성장에 기여하여 왔습니다. 

정부 주도의 학부교육 선도대학 육성사업(ACE), 산학협력 선도대학 육성사업(LINC+), 대학혁신지원사업, 창업선도대학 육성
사업 등 대학 재정지원사업 및 대학 기본역량 진단 등에서 비교과 교육과정의 운영과 성과가 강조되기 시작한 것 또한 비교과의 
활성화를 가져온 외적 요인이 되었습니다. 교과과정에서 강조하는 학문적 지식 이외에 학생들의 다양한 역량을 개발 및 증진시
킬 수 있으며, 특히 자신의 진로에 필요한 역량을 갖출 수 있는 교육과정이므로 높은 교육적 효과를 가져올 수 있다고 본 것입
니다. 그동안 경험적 연구들을 통해 비교과 교육이 갖는 교육적 성취들이 드러나고 축적됨으로써 대학들은 비교과 교육에 대한 
관심과 지원을 확대해 온 것이 현실입니다. 

최근 비교과는 학생들의 대학생활 적응, 학습역량 함양과 함께 진로 탐색과 취업 활동 지원에 더욱 무게를 두는 경향이 있습
니다. 대학생활 적응과 학업 등의 성과가 결국 취업으로 귀결되는 현실을 간과할 수 없기 때문일 것입니다. 더욱이 올해 첫 도
입된 ‘전공자율선택제’를 두고 1학년 신입생부터 비교과를 활용한 학생중심의 성장 로드맵을 어떻게 구축할 것인가에 대해 대학
은 아이디어를 모으고 있습니다. 

“대학 교육은 교수 중심이 아니라 학생 중심으로 바뀌어야” 한다는 발표자의 의견에 공감하면서, 보충 설명을 구하는 방식으
로 토론을 진행하고자 합니다. 

첫째, 두 번째 쪽 ‘결과’에 있는 표1 ‘비교과 활동에 대한 필요성 인식 및 참여 의지에 대한 응답’을 보면 학생들은 1) 선배 
또는 졸업생 멘토링 5.69, 2) 진로 및 취업 관련 특강 5.63, 3) 진로 취업 박람회 또는 설명회 5.59, 4) 진로 취업 관련 상담 
프로그램(상담 전문가) 5.57 순으로 필요성을 강하게 느끼고 있습니다. 필요를 강하게 느끼는 만큼 참여 의지도 강하게 나타나
고 있음을 알고 있습니다. 참여 의지가 큰 프로그램은 1) 선배 또는 졸업생 멘토링 5.41, 2) 진로 및 취업 관련 특강 5.29, 3) 
진로 취업 관련 상담 프로그램(상담 전문가) 5.21, 4) 지도교수 개별 상담 5.18 순입니다. 

연구 결과를 정리하면 학생들은 지도교수, 선배 등 선행자의 경험과 조언을 획득하는 프로그램, 더불어 특강이나 셜명회 등 
정보 확보에 유용한 프로그램을 진로 탐색 과정에서 필수조건으로 인식하고 있습니다. 

이제 대학의 신입생은 무전공 기반 신입생과 전공 기반 신입생으로 구분됩니다. 각기 다른 트랙을 따라 학습하는 것이 불가피
합니다. 비교과 프로그램 운영에서도 두 집단의 차이를 고려하는 것이 필요하다는 얘기입니다. 발표자가 생각하기에 이들 무전
공 기반 신입생과 전공 기반 신입생에게 비교과를 어떻게 차이를 두고 시행하는 것이 바람직할지 의견을 말씀해 주시면 감사하
겠습니다.

둘째, 비교과는 교과와 다른 프로그램이지만, 그렇다고 교과와 완전히 단절된 프로그램은 아닙니다. 많은 대학에서 교과-비교
과 연계를 모색하는 것이 큰 흐름입니다. 발표자께서는 비교과 프로그램들의 교육성과 제고를 위해 정규 교과와 연계하는 방안
을 생각해보신 적이 있으신지요? 특히 비교과와의 연계가 비교적 수월하다고 생각되는 교양 교과와의 연계 방안에는 무엇이 있
다고 생각하시는지요?

셋째, 비교과 프로그램의 활성화를 방해하는 요인으로 학생의 무관심과 함께 교원의 무관심 또한 지적하지 않을 수 없습니다. 
비교과의 활성화 혹은 비교과의 교육성과 향상을 위해 교원들이 보다 적극적으로 비교과에 관심을 갖고 참여하게 하는 방안에는 
어떤 것이 있을지 생각해 보셨다면 말씀해 주십시오. 

마지막으로, 발표자께서 현재 속해 있는 대학에서 시행하고 있는 비교과 프로그램 중에서 가장 성공적인 사례라고 보시는 프
로그램 하나와 가장 문제 있는 프로그램이라고 생각하시는 사례 하나씩을 꼽는다면 무엇인지요? 가장 성공적인 프로그램으로 
꼽는 이유, 가장 문제 있는 프로그램으로 선정한 이유를 말씀해주시면 감사하겠습니다.
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세션 04

 

전공자율선택제의 도입과 교양교육 전담기관

좌장 ┃   윤승준(단국대학교)
         최선경(가톨릭대학교)
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세션 04 발표 1

교양대학의 새로운 지평: 

자율전공제도의 핵심 허브로서의 가능성

오경은·한규은(상명대학교)

1. 서론
최근 대학 교육의 중요한 화두 중 하나는 학생 중심의 전공 선택 유연성 확대이다. 4차 산업혁명 시대에는 학제 간 융합교육

이 필수적이며, 졸업생의 약 40%가 전공과 다른 분야에서 첫 직장을 갖는다. AI, 빅데이터, 바이오헬스 등 신산업 영역에서는 
단일 학문을 넘어선 융합적 역량이 핵심 경쟁력으로 부상하고 있다. 이런 배경에서 '전공자율선택제'는 학생들이 대학 입학 후 
일정 기간 다양한 학문을 탐색한 뒤 전공을 선택하도록 하는 방식으로, 새로운 교육 패러다임으로 주목받고 있다.

그러나 이 제도가 단순한 전공선택 유예에 그쳐서는 안 된다. 이민정(2020)이 지적했듯이, 자율전공제도가 '선택의 지연'에 
그치면 학생들의 학업 방향성 상실과 교육과정 파편화를 초래할 위험이 있다. 학생들이 전공 탐색 기간에 실질적 학문 경험을 
쌓고 자기주도적 학습 역량을 기를 수 있는 체계적 교육 환경이 필요하다. 이 맥락에서 교양교육, 특히 교양대학의 역할이 새롭
게 부각된다. 기존의 교양교육이 단순 지식 습득에 초점을 맞췄다면, 이제는 학문 탐색, 융합적 접근, 전공 설계의 기반이 되는 
통합 교육 플랫폼으로 기능해야 한다(백승수, 2023; 김은경 외, 2021).

본 연구는 세 가지 핵심 질문에 답하고자 한다: (1) 성공적인 자율전공제도 운영 대학들에서 교양교육은 어떻게 설계되었는
가? (2) 교양대학이 전공 탐색과 설계의 핵심 허브로 기능하기 위한 운영 모델은 무엇인가? (3) 한국의 교육 환경에서 교양대학 
중심 자율전공제도는 어떻게 최적화될 수 있는가? 이를 위해 미국, 유럽, 일본 등의 사례를 비교·분석하여 한국 교양대학의 발
전 방향을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경: 자율전공제도와 교양교육의 접점
2.1. 자율전공제도의 개념과 배경

자율전공제도(undeclared major system 또는 open major system)는 존 듀이(John Dewey)의 경험 중심 교육론과 일맥상통하
며, 학생이 주체적으로 문제를 정의하고 해석하며 학습하는 구성주의적 접근을 전제로 한다(Dewey, 1938). 학생들이 대학 입학 
시 전공을 지정하지 않고 일정 기간 자유롭게 다양한 과목을 수강한 뒤 전공을 선택할 수 있도록 하는 제도인 자율전공제도는 
과거의 조기 전공 결정 방식이 학생들의 진로 탐색에 제약을 주고, 전공 변경에 따른 시간·비용의 낭비를 초래한다는 비판에서 
출발하였다.

국내에서는 2000년대 초반 서울대학교 자유전공학부를 필두로 도입되기 시작하였으며, 점차 여러 대학으로 확산되고 있다. 
또한 디지털 전환과 지식 융합이 가속화되는 21세기 사회에서는 단일 전공 중심의 교육이 학문과 산업의 변화 속도를 따라가지 
못한다는 문제의식도 이 제도의 도입을 뒷받침하고 있다. 백승수(2017)는 4차 산업혁명 시대에 진입하면서 학문 간 경계가 무너
지고 융합적 사고가 중요해지는 현대 사회에서 교양교육과 자율적 전공 설계의 중요성이 더욱 부각됨을 강조한 바 있다.

자율전공제도는 전공 선택의 유예를 단순히 시간적 '지연'으로 보는 것이 아니라, 자기 탐색과 학문적 실험이 가능한 '기회의 
시간'으로 전환하려는 시도다. 이러한 전환은 학생들의 자기주도성, 학문 간 경계 넘기, 맞춤형 진로 설계 능력을 요구하며, 이
에 걸맞은 제도적·교육적 뒷받침이 필요하다.

2.2. 교양교육의 역할 재정립
전통적으로 교양교육은 대학 교육의 초입부에서 공통적으로 이수하는 일반교양 과목을 중심으로 구성되었으며, 대체로 인문

학·사회과학·자연과학의 기초 지식을 포괄적으로 제공하는 것을 목표로 하였다. 그러나 이러한 교양교육은 오랜 시간 동안 '교양
'이라는 이름 하에 형식화되고 단편화되며, 학생들에게 학문적 탐색의 장이라기보다는 단순 이수 대상 과목으로 인식되는 경우
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가 많았다.
이제 교양교육은 로널드 바넷(Ronald Barnett)이 지적한 것처럼 단순한 지식 전달을 넘어 '비판적 존재(critical being)'를 기르

는 것을 목표로 해야 하며, 학생이 삶의 문제와 학문을 연결 짓는 비판적·통섭적 학습을 가능하게 하여, 자기주도적 전공 설계, 
학문 간 통섭, 사회적 실천력 함양이라는 방향으로 전환되어야 한다(Barnett, 1997). 이는 백승수(2017)가 제시한 4차 산업혁명 
시대의 교양교육 방향과도 일치하는데, 그는 현대 사회에서 교양교육이 단순한 기초지식 전달을 넘어 융합적 사고와 창의적 문
제해결 능력을 함양하는 방향으로 재구성되어야 함을 강조했다.

특히 자율전공제도의 핵심 기간인 1~2학년의 학습 경험에서 교양교육은 학생들의 지적 호기심을 자극하고, 다양한 학문 분야
를 횡단적으로 경험하게 함으로써 전공 선택의 근거를 제공하는 중요한 플랫폼이 된다(Delbanco, 2012).

2.3. 학문 간 융합과 자기주도적 학습의 중요성
학문 간 융합(interdisciplinary integration)은 기존 학문 분야 간의 경계를 넘어 다양한 관점과 방법론을 통합적으로 활용하여 

복잡한 문제에 접근하는 방식으로, 21세기 지식 생산과 문제 해결의 핵심 패러다임으로 자리 잡고 있다(Klein, 2010). 특히 현
대 사회의 복잡한 문제들은 단일 학문 분야의 지식만으로는 해결하기 어려우며, 다양한 관점과 방법론을 융합한 접근이 필요하
다. Repko와 Szostak(2020)은 학제 간 연구와 교육의 중요성을 강조하며, 융합적 사고가 단일 학문 분야에서는 발견하기 어려
운 혁신적 해결책을 도출할 수 있음을 지적했다.

자기주도적 학습 역량은 단지 학문적 탐색뿐 아니라, 학생 스스로가 삶의 문제를 교육과 연결하여 해석하고 구성할 수 있도록 
하는 중요한 기초 역량이다. 교양대학은 이러한 자기주도학습의 촉진자 역할을 하며, 학생 개개인의 전공 설계 여정을 개인화된 
학문 경험으로 승화시키는 데 핵심적 역할을 담당할 수 있다(임태원 외, 2022).

이러한 기능이 구현되기 위해서는 단순히 다양한 과목을 개설하는 것을 넘어서, 학생들의 탐색-선택-설계라는 학습 여정 전
반을 전략적으로 안내하는 통합적 교육 설계가 필요하다. 이를 위해 교양대학은 전공 선택 가이드 프로그램, 융합 기반 프로젝
트 학습, 학문 체험형 세미나 등의 구조적 장치를 마련하고, 교수자는 학생의 학습 동기를 자극하는 멘토 역할을 수행할 수 있
어야 한다.

3. 해외 사례 분석: 전공 유예제 기반의 교양대학 운영 모델
3.1. 미국: 전공 설계 기반의 교양대학과 커리큘럼 유연화 

Columbia College는 미국 내에서 가장 오랜 역사를 지닌 자유교육 모델 중 하나로, 모든 신입생이 일정한 핵심 교과(Core 
Curriculum)를 이수한다. 철학, 문학, 과학, 예술 등 고전 중심의 교육과정은 전공 이전에 공통된 인문적 기반을 형성하는 데 목
적이 있다. 학생들은 2학년 말 또는 3학년 초에 전공을 선택하며, '학문적 계획 센터'를 통해 전공 탐색 과정에서 개인별 상담과 
워크숍을 제공받는다. 이러한 핵심 교양 기반 교육은 학생들의 학문적 정체성 형성과 비판적 사고력 향상에 긍정적 영향을 미친
다.

Brown University는 이와 대조적으로 철저한 자유 선택형 커리큘럼(Open Curriculum)을 운영한다. 학생은 입학과 동시에 어떠
한 필수 과목도 부여받지 않으며, 자신만의 학문 여정을 설계할 수 있다. 전공 하나만 이수하면 졸업이 가능하며, 나머지 과목
은 모두 자율 설계가 가능하다. 이 과정은 강력한 멘토링 시스템과 함께 작동하며, 학생들은 학업 어드바이저와의 정기적 상담
을 통해 자신의 학업 계획을 점검하고 조정한다. 두 사례 모두 교양교육이 전공 확정 이전의 설계 공간으로 기능하고 있음을 보
여준다.

3.2. 일본: 교양학부의 제도화와 전공 유예의 구조화
도쿄대학교 교양학부는 일본 고등교육에서 전공 유예제의 대표적 모델로 꼽힌다. 모든 학부생은 입학 후 2년간 교양학부에 

소속되어 다양한 기초과목과 세미나 수업을 이수한 뒤, 3학년 진학 시 본인의 전공학부를 선택하여 이동한다. 전공 선택은 교양
학부 성적과 희망 전공을 종합하여 결정되며, 이 과정에서 탐색형 세미나, 소규모 강의, 튜터링 제도 등이 제공되어 학생의 학
문적 실험을 지원한다. 교양학부는 단과대학이 아닌 독립 기관으로서 전문 교원을 확보하고 있으며, 전공학부와의 연계를 위한 '
진학정보센터(Academic Guidance Center)'를 운영한다.

교토대학교 자유전공학부는 도쿄대보다 더 진일보한 융합형 커리큘럼을 채택하고 있다. 학생은 특정 전공 없이 입학하며, 다
양한 분야의 과목을 경험한 후, 교수와의 협의를 통해 자신의 전공 트랙을 스스로 구성할 수 있다. 학제 간 융합을 전제로 한 
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교육과정은 전공의 경계 넘기를 장려하며, 자유전공학부 졸업생들은 전통적인 전공 트랙 학생들보다 진로 변경의 적응력이 높고 
다학제적 환경에서의 협업 능력이 우수한 것으로 나타났다.

이처럼 일본은 교양학부를 단순한 기초 교육 제공 기관이 아니라, 모든 학생이 거쳐야 하는 학문적 기반이자 전공 설계의 경
유지로 제도화함으로써 전공자율선택제를 안정적으로 운영하고 있다(Yamada, 2024).

3.3. 유럽: 리버럴 아츠와 전공 자기설계의 통합 모델
암스테르담 대학교의 Amsterdam University College(AUC)는 유럽 내 자유학예교육을 제도화한 대표 사례이다. AUC는 독립 

교양대학 형태로 운영되며, 학생은 Humanities, Sciences, Social Sciences 세 영역을 넘나들며 과목을 자유롭게 선택한다. 1학
년에는 공통 핵심과목(Academic Core)을 이수한 뒤, 이후 개인별 전공 트랙을 설계하며 최종적으로 캡스톤 프로젝트를 수행한
다. 특히 연구 기반 학습을 강조하며, 모든 학생이 학부 수준의 연구 프로젝트를 통해 학문적 전문성을 함양하도록 지원한다
(van der Wende, 2016).

University College London의 Arts and Sciences 학부는 STEM과 인문학을 결합한 학제 간 교육 모델을 제공한다. 학생들은 '
문화, 건강, 과학, 사회' 네 가지 주요 영역 중 두 영역을 주전공과 부전공으로 선택하며, 전공 간 연결성을 강화하는 공통 교과
목을 필수적으로 이수한다. 소규모 토론 수업과 글로벌 이슈 기반의 커리큘럼, 전공 설계형 포트폴리오 시스템은 학생 주도 학
습과 전공 설계를 제도적으로 지원한다.

4. 해외 자율전공제도의 비교 분석 및 시사점
해외 자율전공제도 사례 분석 결과, 성공적인 운영을 위해서는 교양대학의 제도적 위상이 강화되어야 함이 확인된다. 김수경

(2021)과 이보경(2023)이 강조했듯이, 교양대학은 학사 설계에 실질적 영향력을 행사할 수 있는 독립성과 제도적 권한이 필요하
다. 미국, 일본, 유럽의 다양한 접근방식—미국의 높은 커리큘럼 자율성, 일본의 제도화된 교양학부 시스템, 유럽의 자유학예교육 
재해석—에도 불구하고, 모든 성공 사례는 교양교육을 전공 탐색과 학문적 정체성 형성의 핵심 공간으로 인식한다는 공통점이 있
다. 제도적 구조는 Columbia College나 AUC와 같은 독립형 모델과 도쿄대학 같은 연계형 모델로 구분되며, 성공적인 교양교육
은 독립성, 연계성, 학생 지원 능력을 동시에 갖추고 있다. 교육과정 측면에서는 Brown University의 오픈 커리큘럼과 AUC의 융
합 프로젝트형 수업 같은 학생 탐색 경험을 유도하는 구조가 중요하며, 안미영(2024)이 주장했듯이 융합형, 탐색형, 프로젝트형 
교과가 중심이 되어야 한다. 학생 지원에 있어서는 최선경 외(2024)가 강조한 전공 탐색 워크숍, 튜터링, 멘토링을 포함한 진로 
설계 체계가 필수적이며, 한국은 전공 선택 자유도는 높지만 실질적 정보 제공과 학문 체험 기회 제공이 부족한 상황에서 교양
대학이 학생의 학문 여정을 설계하는 멘토링 플랫폼으로 확장될 필요가 있다.

5. 한국 교양대학의 전략적 역할과 발전 방향
자율전공제도의 취지를 실현하기 위해서는 단순한 전공 유예 기간의 제공을 넘어, 학생이 자신의 진로를 탐색하고 구성할 수 

있는 유기적 교육 구조가 필수적이다. 이러한 맥락에서 교양대학은 자율전공제도의 '보조' 조직이 아닌, '핵심 허브(Hub)'로 재정
립되어야 한다. 해외 사례 분석을 바탕으로 한국 교양대학의 전략적 역할과 발전 방향을 제시하면 다음과 같다.

자율전공제도의 성공적 구현을 위해 교양대학은 단순한 기초교육 제공 기관이 아닌, '핵심 허브(Hub)'로서 그 역할을 재정립
해야 한다. 교양대학은 세 가지 핵심 영역에서 자율전공제도의 중추적 기능을 담당할 수 있다.

첫째, 학생들의 전공 설계를 위한 체계적 여정을 지원하는 촉진자 역할을 수행해야 한다. 이 과정은 '탐색-발견-설계'라는 세 
단계로 구조화될 수 있다. 탐색(Exploration) 단계에서는 다양한 전공 영역에 대한 기초적 접근을 가능하게 하는 폭넓은 교양과
목을 제공한다. 이는 학생들이 자신의 관심 분야를 넓게 살펴볼 수 있는 기회가 된다. 발견(Discovery) 단계에서는 주제 중심 융
합 과목과 문제기반학습(PBL)을 통해 학생들이 자신의 학문적 흥미를 실험할 수 있는 기회를 제공한다. 이 단계에서는 단일 학
문의 경계를 넘어선 융합적 사고를 경험하고, 실제 문제 해결 과정에서 자신의 적성과 관심을 발견할 수 있다. 마지막 설계
(Design) 단계에서는 전공 트랙 구성 세미나와 진로 설계형 과목을 통해 학생들이 자신의 학문적 정체성을 구체화할 수 있도록 
돕는다. 이러한 단계적 접근은 교양대학이 단지 '전공 이전 단계'의 교과를 운영하는 곳이 아니라, 학생 개개인의 전공 설계를 
촉진하는 학문 플랫폼으로 기능하게 한다.

둘째, 교양대학은 융합형 커리큘럼의 기획과 운영을 주도해야 한다. 현대 사회의 복잡한 문제들은 단일 학문 분야의 지식만으
로는 해결하기 어려우며, 교양대학은 다양한 전공 간의 경계 허물기를 실현하는 핵심 조직이 될 수 있다. "AI와 인간", "환경과 
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윤리", "예술과 생명과학" 등 전공 간 연계 과목의 공동 운영은 학생들에게 학문 간 연결성을 경험하게 해준다. 또한 자체 융합
전공이나 마이크로전공 개설을 통한 학생 맞춤형 전공 구성 지원은 전통적인 전공 구분에 얽매이지 않는 유연한 학습 경로를 제
공한다. 팀티칭과 프로젝트 기반 수업 등 문제해결 중심 교과 운영은 실제적인 문제 해결 과정에서 다양한 학문적 관점을 통합
하는 경험을 제공한다. 이러한 시도들은 자율전공제도의 실질적 효과를 높이는 동시에 대학 교육의 전체적인 유연성과 통합성을 
향상시킬 수 있다.

셋째, 교양대학은 진로 탐색과 상담 중심의 학사 운영 체계를 구축해야 한다. 이는 교양대학이 단지 강의를 제공하는 교육조
직이 아니라, 학생의 학습 경험을 총체적으로 설계하고 지도하는 멘토링 조직으로 기능해야 함을 의미한다. 전공탐색 세미나와 
전공 안내 워크숍의 정기 운영은 학생들에게 다양한 전공에 대한 구체적인 정보와 경험을 제공한다. 학습 코디네이터 및 전공 
멘토 교수제도 도입은 학생들이 자신의 학업 계획과 진로 설계에 대해 전문적인 조언을 받을 수 있는 기회를 제공한다. 포트폴
리오 기반 진로 설계 시스템 구축은 학생들이 자신의 학습 과정과 성과를 체계적으로 기록하고 반영함으로써 진로 결정에 도움
을 준다. 이러한 지원 체계를 통해 교양대학은 학생의 주체적 학습 능력을 끌어올리고 자율전공제도의 성공을 실질적으로 견인
하는 중심축이 될 수 있다.

해외 사례와 교양대학의 전략적 역할을 종합적으로 분석한 결과, 한국 교양대학의 발전을 위해서는 세 가지 핵심 과제에 집중
할 필요가 있다.

우선, 교양대학의 제도적 위상 확보와 조직 구조 개선이 필수적이다. 자율전공제도의 성공적 운영을 위해서는 교양대학이 독
립적이면서도 전체 학문 체계와 연계된 중심 축으로 기능해야 한다. 특히 일본의 교양학부 제도화 모델은 한국 대학의 행정 구
조와 유사성이 높아 적용 가능성이 높다. 교양대학의 전담 전임교원 확보 및 교수 인사권 강화는 교육의 질과 연속성을 보장하
고 학문적 전문성을 높이는 데 기여할 수 있다. 학사 운영에 있어 교양대학의 의사결정 권한 확대는 자율전공제도의 핵심 주체
로서 교양대학이 실질적인 영향력을 행사할 수 있게 한다. 전공학부와의 협력 체계 구축을 위한 제도적 장치 마련은 교양교육과 
전공교육 간의 유기적 연계성을 강화하고, 학생들의 전공 이행 과정을 원활하게 지원할 수 있다.

다음으로, 교육과정 혁신과 커리큘럼 재구성이 요구된다. 학생이 주도적으로 학문을 실험할 수 있는 융합형, 프로젝트형, 탐
색형 과목들이 교양교육의 중심이 되어야 한다. 미국의 자유로운 커리큘럼 모델에서 볼 수 있듯이, 학생의 자기주도성을 존중하
는 교육과정 설계가 중요하다. 전공 탐색형 융합 교과목 개발 및 확대는 학생들에게 다양한 학문 분야의 연결성을 경험하게 하
고, 자신의 관심사를 발견하는 데 도움을 준다. 학생 주도 프로젝트 기반 학습(PBL) 활성화는 실제적 문제 해결 과정에서 자기
주도적 학습 능력과 융합적 사고력을 기를 수 있게 한다. 핵심 교양과목의 질적 향상과 전공 연계성 강화는 교양교육이 단순한 
기초 지식 전달을 넘어 전공 탐색과 설계의 토대가 될 수 있도록 한다.

마지막으로, 학생 지원 시스템의 구축과 운영이 중요하다. 교양대학이 학생 개개인의 진로 설계, 전공 탐색, 학문적 조언을 
통합적으로 제공할 수 있는 체계를 갖추어야 한다. 유럽 모델의 연구 중심 교육과 학제 간 연계는 한국 교양교육의 학술적 위상
을 높이는 데 참고할 만하다. 전공 설계 및 진로 상담을 위한 전담 조직 설치는 학생들이 전문적이고 체계적인 지원을 받을 수 
있게 한다. 학생별 맞춤형 학업 계획 수립을 위한 시스템 개발은 개인의 적성과 관심에 맞는 학습 경로를 설계하는 데 도움을 
준다. 교과-비교과 연계를 통한 통합적 전공 탐색 경험 제공은 강의실 안팎에서 다양한 학문적 경험을 통해 전공에 대한 이해를 
심화시킬 수 있다.

이러한 발전 방향은 한국의 교양대학이 기존의 '기초교양 전달' 중심의 역할에서 벗어나, 학생 중심의 전공설계 교육기관으로 
전환해야 함을 의미한다. 이는 자율전공제도의 실질적 뒷받침 기관으로서 교양대학의 전략적 재정립이 필요하다는 점을 시사한
다. 그러나, 민윤경(2022)이 지적한 바와 같이, 해외 사례의 단순 이식보다는 한국의 교육 환경과 대학 구조에 맞는 점진적 도
입 전략과 맞춤형 모델 구성이 필요하다. 교원 수, 예산, 제도 운영 유연성 등 현실적 제약을 명확히 인식하고, 한계 조건 속에
서도 교양대학이 자율전공제도의 핵심 허브로 기능할 수 있는 방안을 모색해야 할 것이다.

6. 결론
전공자율선택제는 단순한 전공 선택 시점 유예가 아닌, 학생이 자신의 적성과 관심에 맞는 학문을 능동적으로 탐색하고 설계

하는 교육 패러다임의 전환을 의미한다. 이 과정에서 교양대학은 전공 이전의 교과 제공자에 머무르지 않고, 학문적 실험의 장
이자 전공 설계의 촉진자, 학생 중심 학사 설계의 동반자로 기능해야 한다.

해외 사례들은 자율전공제도의 성공적 작동을 위해 교양교육이 제도적·교육적으로 중추적 위치를 차지해야 함을 보여준다. 미
국의 독립 교양대학 모델, 일본의 교양학부 중심 운영, 유럽의 융합적 리버럴 아츠 프로그램들은 모두 교양대학이 학생의 학문
적 여정 초입에서 탐색-발견-설계의 전 과정을 지원하는 핵심 역할을 수행한다는 점에서 일치한다.

따라서 한국의 교양대학도 '공통 교양 이수기관'이라는 협소한 역할에서 벗어나 자율전공제도의 핵심 허브(Hub)로 재편되어야 
한다. 이를 위해 필요한 조건은 세 가지이다. 첫째, 교양대학의 제도적 위상 강화를 통해 전공선택과 진로 설계를 주도할 수 있
는 조직적 권한과 독립성을 확보해야 한다. 둘째, 탐색형·융합형 커리큘럼을 확대하여 다양한 학문 경험과 통섭적 사고를 촉진
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하는 교과 구성이 필요하다. 셋째, 멘토링, 튜터링, 포트폴리오 설계 등 학생 주도 전공 설계를 위한 통합적 지원 인프라를 구축
해야 한다.

미래 대학 교육은 전공이라는 고정된 틀을 넘어 개인의 삶과 연결되는 유연한 학문 경로 설계를 요구한다. 교양대학은 이러한 
시대적 전환 속에서 가장 중요한 기반 조직이며, 자율전공제도의 성공은 교양대학의 구조적·철학적 진화를 전제로 한다. 이제 
교양대학은 단순한 '교양'의 장을 넘어, 학생의 가능성을 실현하는 첫 번째 전공으로 자리매김해야 할 시점이다.
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세션 04 토론 1

⸢교양대학의 새로운 지평-자율전공제도의 핵심 허브로서의 가능성⸥에 대한 

토론문

박희문(우송대학교)

최근 교육부가 시행하는, ‘전공자율선택제’를 중심으로 ‘기초학문 및 교양교육 활성화’를 강조하는 ‘대학혁신지원사업’과 지역
산업과 연계한 지자체의 역할을 강화한 ‘RISE사업’ 등의, 재정지원사업은 대학 교육수요와 교육환경 변화를 통한 대학(학부)교육
의 대대적 변화를 요구하고 있다. 그간 교양교육을 비롯한 학부교육 종사자들은 국가재정지원사업 수행에 따른 대학교육의 독립
성과 자율성 침해 사례를 종종 경험한 바 있고, 상대적으로 대학차원의 정책 기획과 운영에 참여할 기회가 적었던 교양교육 종
사자들은 최근 교육부 재정지원사업의 기조 변화가 교양교육의 약화나 소멸을 가속화할 것이라 우려하고 있기도 하다. 그럼에도 
불구하고, 국내 대학교양교육이 현재의 수준으로 정착하는데 일익을 담당한 것으로 평가되는 ACE사업의 경우와 같이 국가재정
지원사업의 순기능적 측면을 인정한다면, 최근의 교육 외적 환경의 변화를 대학 교양교육(및 교양대학)의 기능과 역할을 재정립
하고 도약하는 계기로 볼 수도 있겠다. 

이러한 관점에서 발표자들은 학생 중심의 전공 선택 유연성 확대를 위해서는 교양대학의 역할이 기초교육 제공 기관에서 탈
피하여 전공자율선택제를 구현하는 ‘핵심 허브’의 역할을 수행하되, ‘학생들의 전공 설계를 위한 체계적인 여정을 지원하는 촉진
자’, ‘융합형 커리큘럼의 기획과 운영’ 그리고 ‘진로 탐색과 상담 중심의 학사 운영 체계 구축’이 핵심 기능이 되어야 한다고 하
였다. 나아가 교양대학이 새로운 역할을 수행을 위해서는 ‘1) 교양대학의 제도적 위상 확보를 통한 권한과 독립성 확보’, ‘2) 탐
색형·융합형 커리큘럼 확대를 통한 통섭적 교과 구성’, ’3) 학생 주도 전공 설계를 위한 지원 인프라 구축‘ 등이 선행되어야 한다
고 하였다. 이 같은 저자들의 주장은 ‘전공자율선택제 정착을 위한 기초학업능력과 융·복합교육 확대’를 추구하는 교육부 정책의 
수용을 전제로 한다면 지극히 타당한 것이라 할 수 있다. 

그러나, 2022년에 시작된 2주기 대학혁신지원사업의 주요내용으로 ‘미래 인재 양성을 위한 대학의 체질 개선과 전공자율선택
제 등 교육혁신의 기반 마련’이 제시된 바 있고, 2023년 시작된 글로컬대학30 사업에서도 ‘학생 중심의 전공 선택권 보장을 위
한 무(無)학과 선발제도와 융합교육’ 등이 제시된 바 있어, 이미 상당수 대학교들이 전공자율선택제 운영에 필요한 학부교육과정
과 학사지원제도 개편을 단행하고 시행 중인 상황으로 판단된다. 또한, 한국교양기초교육원(이하 ‘교기원’)은 전공자율선택제를 
기치로 한 교육부의 대학교육 체제 변화 시도에 대응하기 위하여, 기초학업능력 향상이란 교육수요에 부응하는 ‘자유학예교육’ 
중심의 대학 교양교육 표준모델 수정안을 2022년에 마련한 바 있고, (저자 등이 서론에서도 언급하였듯이) 이미 2020년경부터 
자율전공제의 바람직한 방향과 융·복합 사고능력과 문제해결능력 향상을 위한 통합 교육 플랫폼으로서의 교양교육의 기능 재편 
등에 대한 학술연구가 꾸준히 이루어지고 있다. 따라서, 저자들이 ‘교양대학의 새로운 지평’으로 언급한 ‘자율전공제도의 핵심 
허브’란 개념(기능)은 대학 교양교육 현장에 도래할 미래(To be)가 아니라, 최소한 2~3년째 시행되고 있는 현실(As is)인 것이
다. 

이같이 저자들이 교양대학의 새로운 역할 수행을 위해 갖추어야 할 조건으로 제시한 세 가지 사항은 이미 대부분의 대학현장
에서 갖추어 진 것으로 보여지므로, 현 시점에서는 전공자율선택제 채택에 부응하여 개편한 교양교육과정이나 학사지원시스템이 
제대로 작동하고 있는지, 또는 저자들이 제시한 교양대학의 새로운 역할 수행에 필요한 선행 조건(또는 기능)이 제대로 작동하
는지, 제대로 작동하지 아니할 경우 그 원인과 대안이 무엇인지가 논의되어야 시점이 아닌가 생각된다.  

저자들이 제시한 세 가지 선행조건과 관련하여 논의가 필요하다 생각되는 사안은 다음과 같다. 

1) ‘교양대학의 제도적 위상 확보를 통한 권한과 독립성 확보’

2023년 교기원이 수행한 ‘한국 대학의 교양기초교육과정 구성과 운영 실태조사(김선영 등 2023)’에 의하면, 교양교육 전담조
직이 설치된 대학은 조사대상 140개교의 94.3%(132개교)이며, 이중 해당 조직의 부서장이 교무위원(학무위원)급인 대학은 
70.7%(99개교) 수준이다. 
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해당 통계자료의 질적인 내용을 살펴보면 기관장이 교무위원급인 교양대학을 설치한 대학교의 대부분은 사립대학교인 반면, 
국공립대학의 대부분은 교양대학이 아닌 교양교육 담당기관을 설치하고 있다. 그런데, 최근 학부대학과 창의융합대학을 설치한 
서울대학교와 충남대학교의 예에서 보듯이, 주요 국공립대학에서도 기존의 교양교육 전담기구의 권한과 기능을 확대·강화하는 
경향을 보여주고 있다. 

그럼에도 불구하고, (저자들이 주장한 바와 같이) 여전히 교양대학의 제도적 위상 확보가 필요한 상황으로 인식된다면, 어떠
한 요소들이 어떠한 연유로 어떻게 보완/강화 되어야 할지 대학 교양교육 현장의 실제 사례에 기반 하여 논의 할 필요가 있어 
보인다.        

   
2) ‘탐색형·융합형 커리큘럼 확대를 통한 통섭적 교과 구성’

융·복합 사고능력과 문제해결능력 향상은 4차 산업혁명시대의 직업생태계 변화에 적응할 인재양성에 필수 요소로 다시 부각
되고 있으며, 융·복합교육의 확대와 학생의 전공 선택권 강화를 목표로 하는 전공자율선택제의 주요 성과지표이기도 하다. 그러
나, 융·복합 사고능력이나 문제해결능력은 교과목개발이나 강좌개설 같은 단선적 접근으로는 향상되기 어렵고, 전공자율선택제 
하에서 학생들의 기초학업능력이 저하가 예견되기 때문에 이러한 상황을 함께 극복하는 학부 및 교양교육과정의 개편이 필요하
다. 

상기한 교기원의 2023년 실태조사 보고서에도 융·복합교육과 관련한 대학사례분석과 융·복합교육 발전방향이 제시되어 있으
며, 2주기 대학혁신지원 사업 성과로 서강대학교(다전공제도), 성균관대학교(유연학기제) 및 포항공대(경계 없는 무은제(無垠齋) 
교육)의 학사구조 개편 사례와 단국대와 이화여대(교과-비교과 연계형 교육과정)의 교육과정 및 수업혁신 사례가 소개
되고 있다. 교기원에서도 교양교육의 학예교육과정 다변화를 반영한 교양교육 표준모델 수정안(2022년)과 전공자율선
택제 하 기초학문 발전을 위한 교양교육과정 모델(25년 4월)을 소개한 바도 있다. 특히, 3주기 대학지원혁신사업에서
는 전공자율선택제 도입을 위한 체트리스트를 제시하며 교양교육 및 기초학문 교육 강화를 유도하고 있다.  

따라서, 지난 몇 년간 전공자율선택제 운영에 따른 대학교의 학부 및 교양교육과정 개편과 운영결과가 탐색 및 융합형 인재양
성용 커리큘럼으로 잘 작동하고 있는지, 문제점은 무엇인지를 검토해 볼 시점이다.

3) ‘학생 주도 전공 설계를 위한 지원 인프라 구축‘ 

앞서 언급한 2주기 대학혁신지원 사업의 학생지원 및 관리체계의 성과로 서울대(전공설계지원센터), 세종대(전주기 관리형 전
공탐색 및 진로설계 구축) 및 조선대(同Go同樂 캠퍼스)의 사례가 소개되어 있으며, COVID-19 팬데믹 시기를 거치면서 e-포트
폴리오나 디지털 배지 등의 학생지원 관리체계와 에듀테크 기술이 접목된 전공자율선택제 학습경험관리 플랫폼(한양대) 등이 
다양하게 개발되어 있다. 

따라서, 전공자율선택제 하 전공탐색 및 진로지도 시스템의 활용 현황과 보완점을 중심으로 한 각 대학교의 경험을 공유하는 
기회가 제공되기를 기대한다.
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세션 04 발표 2

전공자율선택제와 교양교육 전담기관의 변화

양성은(인하대학교)

1. 들어가며
2024년부터 교육계의 화두는 전공자율선택제라고 할 수 있다. 전국의 대학교는 2025년부터 시작된 전공자율선택제를 통해 

입학한 신입생을 맞이하였고, 2026년도 모집단위를 제출한 현 시점에서 이러한 기조는 계속될 예정이다. 추후 정치적 변화에 
따라 교육정책도 영향을 받겠지만, 학생의 선택권 확대라는 시대적 흐름을 거스르기는 어렵다. 

대학교마다 차이가 있지만 전공자율선택제가 적용된 모집 단위의 학생들을 기존 교양교육 전담 단과대학에 배치한 경우가 빈
번하다. 그렇지 않은 경우라도 전공자율선택제 입학생들은 특정 학과의 교과과정을 시작하는 대신 최소 1학년 동안은 이들을 위
한 맞춤형 교과과정을 이수할 가능성이 크다. 이때 교양교육 전담기관이 어떠한 역할을 선도하는지가 핵심이다. 

본 발표문은 이러한 맥락에서 사례연구법(case study, Creswell & Poth, 2023)을 통해 전공자율선택제에 대처하는 교양교육 
전담기관의 변화에 주목하고자 한다. 본 사례는 인하대학교 프런티어창의대학이며, 인하대학교는 교육부가 지원하는 대학혁신지
원사업 2024년 성과평가 교육혁신전략 부문에서 최우수등급인 S등급을 받은 바 있다. 본 사례연구가 학생 선택권 강화라는 당
위적 명제와 교양교육 전담기관의 변화라는 현실적 대응에 시사점을 줄 것으로 기대한다. 

2. 전공자율선택제 학생들을 위한 행정 조직의 확대
전공자율선택제로 입학한 학생들을 지원하기 위해서는 기존 교양교육 전담기관의 조직을 확장하는 것이 우선적이다. 인하대학

교 프런티어창의대학은 전공자율선택제 입학생이 들어오는 2025년부터 행정 조직을 전략적으로 재정립하였다. 
기존 교양교육을 전담하던 부서를 “교양교육실”로 전문화하고, 새롭게 “융합학부행정실”을 설치하여 전공자율선택제로 들어오

는 융합학부생 559명에 대한 교육을 전담하도록 하였다. 구체적으로, 학장 이하 제1부학장은 교양책임교수를 겸직하면서 교양
교육지원실을 관리하도록 구성하였다. 교양교육지원실의 주요 업무는 교양교육과정의 기획 및 개편, 700여 개에 이르는 교양 교
과목의 설강과 운영, 교양교육을 담당하는 전임 및 비전임교원의 채용 및 관리, 교양교육위원회 운영 등이 포함된다. 또한 단과
대 내 인하교양교육연구소가 있어 교양교육과 관련된 지속적인 연구 성과를 산출하게 된다. 

신설된 융합학부행정실은 학장 이하 제2부학장의 관리하에 두었다. 2025년에 인하대학교에 입학한 전공자율선택제 신입생들
은 모두 559명이며, 6개의 융합학부(자유전공융합학부, 경영융합학부, 공학융합학부, 사회과학융합학부, 자연과학융합학부, 인문
융합학부) 모집단위에 소속된다. 융합학부행정실의 주요 업무는 융합학부 지원이며, 융합학부생들이 참여하는 다양한 프로그램
을 실질적으로 운영한다. 구체적으로, 인하 멀티 멘토링 프로그램 운영, 전공탐색 관련 행사 지원, 학생관리 체계 구축, 학생 맞
춤형 학습지원 프로그램 운영, 학사협의체 운영 등이 포함된다.

대학혁신지원사업의 두 가지 핵심이 학생의 선택권 강화와 융합인재 양성이라는 점을 상기하여, 인하대학교는 2025년 중반기
에 “융합전공지원실”까지 프런티어창의대학 내에 신설할 계획이다. 인하대학교 전공자율선택제는 해당 학생들이 졸업 전까지 융
합전공을 부전공 이상으로 이수하여 융합역량을 획득하도록 설계되어 있다. 이를 위한 융합전공지원실은 융합전공의 신설 및 관
리를 책임지게 되며, 학생들이 융합전공을 이수할 수 있도록 실질적인 지원을 할 것이다. 

3. 전공자율선택제 학생들을 위한 교육목표
인하대학교 프런티어창의대학은 학생의 자율성 확대 및 융합역량 강화를 위해 설립된 단과대학이다. 이에, 창의적 문제 해결 

역량과 실천적 리더십을 고루 갖춘 융합형 인재 양성을 지향점으로 설정하였다. 교육목표는 융합적 사고와 창의적 문제 해결 역
량을 바탕으로 새로운 가치를 창출하는 실천력을 함양하는 것에 두었다. 이를 위해, 네 가지 핵심 인재 유형을 구체화하였는데, 
열린 사고를 지닌 유연한 사상가, 창의적 융합역량을 갖춘 혁신가, 자기 주도적 성장과 도전을 멈추지 않는 개척자, 그리고 사
회적 가치를 창출하는 실천적 리더가 그것이다. 
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4. 전공자율선택제 학생들을 위한 교과과정 설계
인하대학교 프런티어창의대학 전공자율선택제 학생들을 위해 특화된 교육과정은 다음과 같다. 첫째, 융합적 사고능력 배양을 

위한 신입생 대상 중점교양 교과목을 새롭게 개발하였다. 본 중점교양 교과목은 “우리가 만드는 세계” 및 “우리가 만나는 세계”
로서 인문학, 사회과학, 자연과학을 담아내면서 플립러닝(Flipped Learning) 기법을 적용한 혁신적 교수법을 통해 학습자 주도형 
수업을 진행하는 것이다.

둘째, 자율성을 바탕으로 전공탐색을 지원하기 위하여 “전공탐색과 커리어설계” 및 “창의융합세미나” 교과목을 맞춤 설계하였
다. 1학기 교과목 “전공탐색과 커리어설계”는 학생 개인의 흥미와 역량에 기초한 전공 탐색을 심화하기 위하여 다양한 학문 분
야에 대한 특강과 전공 관련 참여 활동으로 구성된다. 2학기 교과목 “창의융합세미나”는 다양한 전공을 이해하기 위한 심화 교
과목이라 할 수 있다. 이는 특정 주제를 중심으로 다학문적 접근이 어떻게 이루어지고, 어떻게 연계될 수 있는지를 문제 기반 
학습(PBL)을 통해 이해하도록 운영된다. 

셋째, 학생들이 전공을 탐색하는 과정에서 “융합기초 마이크로전공”을 용이하게 이수할 수 있도록 교과과정을 설계하였다. 이
는 학생의 자기주도적 학습 역량 강화를 목적으로 하며, 개별적 학문 분야를 넘어 융합적 관점에서 자신의 전공을 주체적으로 
선택하도록 돕기 위한 프로그램이다. 

5. 전공자율선택제 학생들을 위한 맞춤형 프로그램 운영
인하대학교 프런티어창의대학 전공자율선택제 학생들을 위해 다양한 맞춤형 프로그램이 운영되고 있다. 첫째, STEP(Student 

Tracking & Evaluation Pathway) 데이터 기반 관리체계를 도입하여 운영 중이다. 이는 정교한 학생관리 시스템으로서 입학 전 
단계부터 학과를 선택하여 2학년에 진입까지 총 9단계에 걸쳐 정량 및 정성 데이터를 수집하고, 이에 대한 분석을 통해 맞춤형 
지원을 실현하는 것이다. 특히 학생들의 대학 적응, 정체성 및 소속감, 학업 몰입 등의 심리사회적 지원에 초점을 두고 있다.

둘째, 전공자율선택제 학생들을 위해 다양한 멘토들이 참여하는 인하멀티멘토링 프로그램이 운영 중이다. 먼저, Multi 교수 멘
토링에는 6개 융합학부장, 전공탐색 지원교수, 그리고 AA(Academic Advisors) 교수 등이 참여한다, 이들은 전공자율선택제 학
생들의 학습, 진로, 대학생활 전반에 대한 맞춤형 상담 체계를 구축하고, 개별 지원을 강화하기 위해 노력한다. 이들이 참여하는 
구체적인 프로그램으로 FYE(First Year Experience) 전공탐색 교수 멘토링을 들 수 있다. 이는 신입생의 조기 전공탐색 역량 강
화를 목적으로 희망 전공 교수와 1:소수 정예 그룹 형태로 매칭 후 진행된다. 학생들은 전공 분야에 대한 심도 있는 이해는 물
론이고 교수의 학문적 경력과 커리어 개발 과정을 직접 청취하는 기회를 갖게 된다. 

교수가 멘토로 참여하는 또 다른 프로그램으로 AA(Academic Advisors) 교수 멘토링을 들 수 있다. AA 교수는 1:1 맞춤형 지
도 체계 하에서 개별 학생을 만나 심층 상담을 진행한다. AA 교수는 전공 영역별 전문성을 기반으로 학생 개인의 학업 및 진로
에 대한 통합적 이해와 실질적 지원이 가능하다.

인하멀티멘토링 프로그램에는 재학생 선배가 멘토로 참여하는 프로그램도 활성화되어 있다. Multi 학생 멘토링은 멘토-멘티로 
구성되어 학생 눈높이에 맞는 대학생활 적응 활동에 함께 참여하고, 전공 선택에 대한 구체적 정보를 제공하며, 장기적 진로 계
획에 도움을 주고 있다. 특히 학생 멘토를 참여시킨 INHA ININ(INHA Individual Incubator) 프로그램은 인하대학교 프런티어창의
대학의 차별화된 프로그램이다. 이는 학습자의 고유 특성과 학습 성향을 분석하여 유형화한 후 각 학생의 자기 주도적 학습 역
량과 전공 설계 능력을 고도화하는 프로그램이다. 본 프로그램의 성과는 추후 ININ 멘토-멘티 경진대회 운영을 통해 공유되고, 
우수 사례를 확산하는 장으로 연계될 예정이다. 

6. 정리하며
본 발표문은 학생의 선택권 강화라는 역행할 수 없는 흐름과 이에 대처하는 교양교육 전담기관의 변화를 사례연구를 통해 탐

색하고자 한 것이다. 학사 구조의 유연화, 학생 개인의 주체적 전공 선택, 맞춤형 학업 설계, 학문 간 경계를 넘나드는 융합역량
의 강화 등 쏟아지는 과제들 사이에서 교양교육 전담기관의 역할을 재고찰하는 것이 필요한 시점이다. 본 발표문이 이에 대한 
실천적 담론화 과정에 이바지하기를 기대한다. 
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세션 04 토론 2

전공자율선택제와 교양교육 전담기관의 변화

신희선(숙명여자대학교)

양성은(인하대학교) 교수님의 발표 잘 들었습니다. 오늘 발표를 통해 인하대학교가 ‘전공자율선택제’를 운영하기 위해 프런티
어 창의대학을 어떻게 행정적으로 개편하였고, 어떠한 새로운 교과와 비교과 프로그램이 마련되었는지 구체적인 사례를 소개해 
주셨습니다. 조직적이고 전략적인 대응을 통해 교육과정의 다양한 변화를 도모하고 교양교육 전담기관의 실천적 역할을 모색하
고자 애쓴 변화 노력이 느껴졌습니다. 전공자율선택제 도입으로 시도된 인하대학교의 혁신적인 기획들이 교육적 효과를 거두길 
기대해 봅니다. 이와 관련해 토론자로서 들었던 궁금증을 여쭈면서 전공자율선택제의 명암을 함께 생각해 보고자 합니다.

첫째, 전공자율선택제가 교양교육 영역을 확장할 것인지, 교양이 전공에 종속될 것인지에 대한 질문입니다. 기존의 자유전공
학부라는 이름으로 운영되던 제도가 전공자율선택제 형태로 전국 대학에 확산되면서, 대부분의 대학에서 교양교육 전담기관이 
이 과제를 맡고 있습니다. 많은 대학에서 교양대학의 변화를 통해 각 전공에 대한 정보를 제공하는 수준을 넘어 학생들이 자신
의 적성과 흥미를 체계적으로 탐색하고, 이를 바탕으로 전공을 선택할 수 있도록 종합적인 지원 체계를 마련하고 있습니다. 이
를 보면 교양대학이 전공 탐색의 기반이 되는 핵심 역할을 담당하며 교양교육의 위상을 확대시키는 것으로 보입니다. 그러나 이
러한 변화가 단순히 조직적 확대와 기능적 분리로 그친다면, 이는 전공 탐색의 전초기지로서 교양교육의 종속화를 가져올 여지
도 있어 보입니다. 

인하대학교 프런티어 창의대학은 행정조직을 확대하고 영역과 업무를 분화하여 데이터 기반 시스템을 통해 학생들을 실질적
으로 지원할 수 있도록 체제를 재정립 했습니다. 전공자율선택제 운영의 실무적인 주체로서 이렇듯 교양교육 전담기관의 변화가 
자칫 학생들의 수요에 민감하게 반응하고 전공선택에만 초점을 맞추어 교육과정을 운영할 경우 전공의 예비 과정의 성격으로 교
양교과가 역할하고 복무할 여지는 없을지 여쭙니다. 전공자율선택제가 교양교육 전담기구에 실질적으로 어떤 ‘기대’와 ‘부담’을 
주고 있는지요? 

둘째, 새롭게 런칭한 교과목과 다양한 비교과 프로그램의 ‘효과성’에 대한 질문입니다. 
학생 선택권의 확대와 융합적 인재 양성을 목표로 하는 전공자율선택제가 사실상 학생들의 자유로운 선택이 아니라, 사회적 

선호나 취업률에 의해 좌우될 수 있기에, 특정 전공에 편중된 쏠림 현상으로 전공들이 구조조정될 수 있다고 우려하는 시각이 
많습니다. 전공자율선택제로 들어온 신입생들이 1년간 전공을 탐색하며 학습 경로를 주도적으로 설계하는 과정에서, 단지 다양
한 전공들을 맛보기 하는 차원이 아니라 입학시 전공을 선택한 동료들과 2학년 때부터 수업을 같이 하기 위해서는 탄탄한 학습 
기반이 중요합니다. 

 
인하대학교 프런티어 창의대학의 경우 ‘융합’교육을 강조하며 6개 영역과 연계된 교양 교과목을 통해 학생들이 자연스럽게 다

양한 전공 영역을 체험하며 학습 토대를 다질 수 있도록 하고, 플립 러닝과 문제기반학습 등의 교수학습 방법론을 적용해 학생
들의 능동적인 학습 참여를 유도한 점이 돋보입니다. 혹시 이러한 융합 교과가 교양과 전공의 경계를 흐리며 전공이 교양을 흡
수하는 방향으로 나아갈 여지는 없을지 교양교육적 차원에서 어떤 점을 강조하고 있는지 여쭙니다. 또한 멘토링, 커리어 설계 
등의 프로그램과 접근이 깊은 학문적 성찰이나 가치 지향적인 교양교육으로 이어지지 못하고 교육의 표층화를 가져올 측면은 없
을지요?

셋째, 교양대학의 전문 교수진의 위상과 교육적 권한에 대한 질문입니다.
전공자율선택제 하에서 신입생들은 대학생활을 시작하며 전공을 선택하는 결정을 1년간 유보합니다. 문제는 소속감 없이 여

러 전공을 탐색하면서 학과에 대한 소속감이 부족하고 공동체 의식이 부재할 수 있습니다. 이로 인해 대학 적응이 어려워지거나 
중도탈락률이 높아지는 부작용이 발생할 수 있기에, 학생들의 학교에 대한 소속감을 키우고 전공과 진로를 선택하는데 필요한 
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체계적인 지도와 상담이 중요합니다. 대학들이 개별 학생의 특성과 요구에 맞는 맞춤형 상담을 제공하기 위해 AA(Academic 
Advisors) 교수를 신규 채용한 이유도 여기에 있습니다. 전공 선택 과정에서 어려움이 있거나 심리적 스트레스를 갖는 학생들에 
대한 의미 있는 상담이 진행되려면 AA교수들의 효과적인 역할이 중요합니다. 

인하대학교 프런티어 창의대학의 경우, 소속 교수들이 전공자율선택제를 실시한 이후 ‘멀티 교수멘토링’을 하고 있다고 했는
데, 실질적으로 학생들에게 어떤 도움을 주고 있는지 구체적으로 사례를 듣고 싶습니다. 다학문적 배경을 가진 교수진이 융합적
으로 교육과정을 개발하고 학생들의 역량을 키우기 위해 교수진의 교육적 권한을 강화하는 것이 중요합니다. 이런 점에서 교양
대학 교수들의 특별한 역할이 있는지, 나아가 AA(Academic Advisors) 교수들의 멘토링이 어떻게 559명의 신입생들에게 1대 1
로 밀착 지도와 전문상담을 진행하고 있는지 궁금합니다. 전문상담 제도는 있으나 단지 형식적으로 변질될 경우 미흡한 결과를 
초래할 수 있기에, AA교수들의 근무조건이나 위상, 자세한 역할에 대해서도 말씀을 듣고 싶습니다. 

오늘 발표를 통해 ‘전공자율선택제’라는 제도적 전환기 속에서 대학 교양교육 전담기구가 수행할 수 있는 현실적인 대응 방안
을 같이 생각해 보았습니다. 전공자율선택제는 학생의 선택을 중시하는 학사제도로서 대학 교육의 큰 변화를 가져올 것입니다. 
이러한 변화는 교양교육에게 전례 없는 기회와 도전을 동시에 제시하고 있습니다. 결론적으로 학생 중심의 교육 철학을 구현하
고 융합적 인재 양성이라는 사회적 요구에 부응하는 긍정적 의미가 있지만, 동시에 교양교육의 질 관리와 전공 선택의 양극화 
측면에서 우려스러운 측면도 있습니다.

다시 한번 ‘전공자율선택제’의 성공적 정착을 위해 교양교육 전담기구의 위상과 역할을 재정립하고, 전공탐색을 위해 새롭게 
기획된 수업이 효과적으로 운영되어야 하고, 이를 위해 학생들에 대한 지도와 책임을 가진 교양교수진의 자부심과 전문성, 효과
적인 교수법이 중요하다는 점을 강조하고자 합니다. 전공자율선택제에 대한 대학 내부의 대응이 단기적 성과에 치중하지 않도
록, 교양대학이 교내외 유관기관과의 연계 프로그램과 협력적인 네트워크를 통해 학생들에게 충분한 탐색 기회를 제공하고, 대
학 구성원들이 교양교육의 가치와 중요성에 대한 공감과 인식의 공유가 무엇보다 중요하다는 점을 말씀드리며, 제 토론을 갈음
합니다. 
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세션 04 발표 3

전공자율선택제와 교양 교육과정 운영 방안 연구

조한나(국립공주대학교)

1. 서론
전공자율선택제 도입 배경은 분과 학문 중심의 학사제도로는 창의적이고 융합적인 인재 양성이 어렵다는 위기의식에서부터 

시작되었다. 이러한 전공자율선택제 취지에 발맞추어 대학들은 자유(율)전공학부의 신설과 전공 탐색 또는 진로 설계에 중점을 
두고 교과와 비교과를 개발, 준비하고 있다(최선경, 이효숙, 2024). 이러한 급변하는 변화 속에 교양 교육 본래의 역할을 유지
하면서 사회적 흐름을 반영할 것을 요구받고 있다(전종희, 2023). 환경이 급변하고 정부의 다양한 제도가 도입되고 있는 상황은 
직업 세계에서도 잦은 이직이 발생하게끔 영향을 주는데, 이때 특정 전공 지식보다는 교양 교육을 통한 교육이 급변하는 교육 
현장의 지적 지형에 적합하다는 선행 연구에 집중할 필요가 있다(손동현, 2019; 윤우섭, 홍석민, 홍성기, 2019; 최강식, 박철성, 
2021). 이와 같은 선행 연구는 창의적이고 융합적 인재 육성에 교양 교육이 유용하며 가치가 있다는 것을 알게 해 준다. 이런 
관점에서 전공자율선택제를 도입하는 대학들이 교양 교육을 어떻게 고민하고 준비하고 있는지 알아보기 위해 본 연구가 시작되
었다. 전공자율선택제를 2025년도에 도입한 국･공립대학들이 자유(율)전공학부를 위한 교양 교육과정을 별도로 운영하고 있는
지, 학생이 진정으로 관심 있는 분야를 발견하고 창의적으로 문제 해결 능력을 강화할 수 있는 교육과정을 제공하고 있는지 살
펴볼 예정이다. K 대학도 2025년도부터 자율전공학부로 입학하는 신입생을 선발하였다. 추후, K 대학의 교양 교육과정 체계와 
교양 교육 질 관리 방향성에 대해 제안하고, 대학 중장기 발전을 위한 의사결정의 기초자료로 활용하고자 본 연구의 조사 대상
을 국･공립대로 선정하였다.

본 연구는 전공자율선택제를 도입한 국･공립대학들의 교양 교육과정 운영 현황과 체계를 통해 자율전공학부의 교양 교육 운
영 방안과 방향성에 대해 살펴보고자 함에 목적이 있다. 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

 1. 전공자율선택제를 추진하는 국･공립대학의 교양 교육과정의 주요 특징은 무엇인가?
 2. 전공자율선택제를 추진하는 국･공립대학의 교양 교육과정 체계는 대학별로 차이가 있는가?
 

2. 선행 연구
전공자율선택제에 대한 선행 연구는 크게 두 가지로 살펴볼 수 있다. 첫째, 전공자율선택제 도입에 대한 대학 교육에 예상되

는 문제점과 대응 방안을 제안한 연구이다(류찬열, 2025; 정연재, 2025; 전종희, 2024). 둘째, 전공자율선택제 도입에 따른 교
육과정 편성 운영 체계 및 학생 학사 지도 방향 탐색을 위한 연구이다(김은예, 조한나, 박영미, 2025; 엄유경, 2025; 이재영, 이
만휘, 김혜지, 임지영, 2024; 최선경, 이효숙, 2024; 최화숙, 박지회; 2024).

전공자율선택제 도입에 따른 대학 교육에 대한 대학 교육에 예상되는 문제점와 대응 방안을 제안한 연구들을 살펴보면 다음
과 같다. 류찬열(2025)의 경우 1970년대 정부의 실험대학과 1990년대 정부의 학부대학을 통한 실패 원인을 살펴보았다. 이를 
통해 자유(율)전공을 적용할 때마다 교양 교육 강화를 명분으로만 내세울 것이 아니라 실천으로 옮겨야 한다고 주장하였다. 정
연재(2025)는 연구를 통해 전공자율선택제를 1학년에 국한되어 시행될 때 교양교육에 미치는 영향에 대해 세 가지의 쟁점에 대
해 논의하였다. 첫때, 교양교육은 보편교육을 지향하는데 전공자율선택제 학생을 위한 별도의 특수교육을 어떻게 수행할 것인지
이다. 둘째, 전공자율선택제 모집 학생을 위한 자율교육의 가치와 이념을 교육에서 어떻게 구현할 것인지이다. 셋째, 전공자율선
택제를 교양교육과 전공교육 연계할 기회로 삼을 수 있는가이다. 전종희(2024)는 연구를 통해 전공자율선택제 관련 주요 동향과 
쟁점들을 공유하고 대학별로 안착하는 데 필요한 내용들을 수립하여 대학별 교육 모델을 구축해야 한다고 밝혔다.

다음으로 전공자율선택제 도입에 다른 교육과정 편성 운영 체계 및 학생 학사 지도를 위한 방향을 논의한 연구는 다음과 같
다. 김은예 외(2025)는 전공자율선택제에 대해 교육 수요자인 학생들 입장에서 연구한 결과에 따르면, 대학 재학생과 예비 대학
생들의 인식 및 요구를 분석한 결과 인식, 선호 유형, 학업 도움 정도, 진로 설정 및 진로 탐색 설정 도움이 두 집단 모두 중요
하게 인식하고 있다고 밝혔다. 엄유경(2025)은 교원, 재학생, 직원을 대상으로 전공자율선택제에 대한 요구와 우선순위를 분석
한 결과 학생들 스스로 진로 탐색을 통해 주체성이 강화될 수 있는 교육 내용 제공, 학생들이 다양한 전공을 탐색할 수 있는 전
공 기초를 다루는 교육 내용이 제공되어야 하며 전공자율선택제로 입학한 학생들을 관리할 수 있는 전담 조직의 필요성에 대해 
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밝혔다. 이재영 외(2024)는 전공자율선택제 학생들을 위한 학습경험 로드맵 제시를 위한 연구를 통해 전공 탐색도 중요하나 대
학생활 적응에 대한 지원도 필요하고, 다양한 비교과 프로그램 제공으로 전공 탐색 기회 확대와 학습경험을 체계적으로 구조화
하여 지원이 필요하며, 전공 탐색을 위한 다양한 콘텐츠 제공, 학생들의 접근성이 용이해야 하며 학생들의 소속감 고취와 대학 
생활 적응을 돕기 위한 네트워크 형성의 기회 제공이 필요하다고 밝혔다. 최선경과 이효숙(2024)은 전공자율선택제가 전공선택
유예제로 변질, 운영되지 않기 위해서는 자유(율)전공학부 단독으로 통합 자유 학예 교육과정 설계안, 운영 및 교수법을 제안하
여 교양 교육 혁신의 필요성과 방향성을 제안하였다. 최선경 외(2024)는 연구를 통해 전공자율선택제가 전공선택유예제로 변질
되어 운영되지 않기 위해서는 자유(율)전공학부의 단독적인 교육과정으로 통합 자유학예교육과정 설계안, 운영과 교수법에 대해 
제안하였다. 최화숙 외(2024)는 전공자율선택제 도입에 따른 대학 교육과정 편성 및 운영 방안에 대한 연구를 통해 대학 교육과
정은 학생의 자율적인 전공선택을 기반으로 하며 핵심역량과 연계한 교육목표, 교육목표와 연계된 자유(율)전공학부의 전공 교
육과정 편성과 운영이 필요하다고 밝혔다. 종합적으로 선행 연구를 살펴보면 전공자율선택제에 대한 예상되는 문제점과 대학이 
학생들을 위한 행･재정적 지원 등 다각적인 지원 방법이 필요한 것을 알 수 있다. 본 연구는 전공자율선택제 도입에 대한 교양 
교육과정의 안정적인 안착에 대한 교육적 시사점을 제공할 수 있으리라 기대한다.

3. 연구 방법
3.1. 조사 대상

본 연구는 전공자율선택제를 운영하는 국･공립대학 교양 교육과정의 현황을 살펴보는 데 그 목적이 있다. 조사 대상으로 선정
된 대학은 남진숙(2024) 연구에서 2025년도 전공자율선택제(무전공제)로 신입생 선별 대학 중, 국･공립대학을 선정하고, 전종희
(2023) 연구에서 국･공립대학으로 선별된 대학 중, 23개의 대학을 분석에 활용하였다. 국립경국대는 홈페이지 접근이 불가하여 
조사 대상에서 제외하였다.

<표 1> 조사 대상 대학 기본 정보
연번 국공립 구분 대학명 명칭 구분 소재지

1 국립 강원대 자유전공학부 강원
2 국립 경북대 자율전공학부 대구
3 국립 경상국립대 자율전공학부 경남
4 국립 국립강릉원주대 자유전공학부 강원
5 국립 국립공주대 자율전공학부 충남
6 국립 국립군산대 자율전공학부 전북
7 국립 국립금오공과대 자율전공학부 경북
8 국립 국립목포대 자율전공학부 전남
9 국립 국립부경대 자유전공학부 부산
10 국립 국립순천대 자유전공학부 전남
11 국립 국립창원대 자율전공학부 경남
12 국립 국립한국교통대 자유전공학부 충북
13 국립 국립한밭대 자율전공학부 대전
14 국립 부산대 첨단융합학부(공학자율전공, 나노자율전공) 부산
15 국립 서울과학기술대 ST자유전공 서울
16 국립대학 법인 서울대 학부대학(자유전공학부) 서울
17 공립 서울시립대 자유전공학부 서울
18 국립 전남대 자율전공학부 전남
19 국립 전북대 융합자율전공학부 전북
20 국립 제주대 총장직속전공(자유전공) 제주
21 국립 충남대 창의융합대학(자율전공융합학부) 대전
22 국립 충북대 창의융합대학(자율전공학부) 충북
23 국립 한경국립대 HK자율전공학부 경기

3.2. 자료 수집 및 분석 방법
본 연구에서 사용된 연구 방법은 다음과 같다. 첫째, 문헌 및 체계 현황을 분석하였다. 국･공립대학의 규정과 지침, 교양 교

육 전담 기관 홈페이지를 참고하여 총 23개 국･공립대학의 교양 교육과정 체계(교양 영역, 교양 교육과정 편람, 졸업 이수 요건 
등)와 관련된 자료를 수집, 분석하였다. 이와 같은 분석 절차를 통해 국･공립대학의 교양 교육과정 특징, 차이점을 분석에 활용
하였다. 둘째, 교양 교육 전문가와 숙의를 통해 교양 교육 운영 방안을 제안하고, 해당 방안에 대한 전문가 자문을 통해 타당성
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을 검토하였다. 전문가는 국내 대학 교양 교육 또는 교육과정 전문가 3인을 선정하였다.
분석을 위해 2022년도 한국 교양 기초교육원에서 발표한 ｢대학 교양기초교육 표준 모델｣을 활용하였다. 자유(율)전공학부 이

수 학점이 일반학과와 동일하거나 비슷한 대학의 교양 교육과정 편성 현황을 중심으로 분석하였다. 해당 모델은 한나, 최선진
(2024)의 연구에서도 활용하였고, 대학 교양기초교육의 체계를 표준화한 것으로 대학 간 비교와 분석을 용이하게 하고 교양 교
육 내실화 도모를 위해 다양하게 활용되고 있다. 대학 교양기초교육 표준 모델을 활용한 세부 분류 내용은 <표 2>와 같다.

<표 2> 대학 교양기초교육 표준 모델 세부 분류 내용
구분 정의 세부 영역

자유학예교육
각 분과 학문의 교육에서 얻는 영역의 지식을 조망하고 연계
시키는 폭넓은 시야와 이를 종합･통합할 수 있는 통찰력을 길
러주는 교육

인문학
- 문학･예술학, 역사학･철학･종교학
사회과학
- 정치학･경제학, 사회학･문화학･심리학
자연과학
- 수리과학, 물질과학･생명과학

기초문해교육 대학 교육 및 평생교육을 위해 필요한 사고 능력과 문해능력 
등 기초학능 능력 함양 교육

의사소통Ⅰ:국어
의사소통Ⅱ:
영어 등 외국어, 외국어로서의 한국어
사고: 
논리적 사고, 비판적 사고, 창의적 사고
정보문해:
컴퓨팅적 사고, 데이터 문해, 디지털 문해
기초과학, 수학 및 양적 추론

체험소양교육 정서적･사회적･신체적 체험을 통해 지-정-의 모든영역에서 
실현하는 전인적 능력 함양 지향 봉사활동, 예술의 감상 및 실기, 체육 과목 등

4. 연구 결과
본 연구는 전공자율선택제를 도입한 국･공립대학들의 교양 교육과정 운영 현황과 체계를 살펴보고자 하였다. 첫째, 전공자율

선택를 도입한 국･공립대학의 교양 교육과정 특징 분석 결과는 <표 3>과 같다. 전공자율선택제를 도입한 국･공립 대학의 전체 
교양 교과목 중 자유학예 교육 76%, 기초문해 교육 13%, 체험소양 교육 11% 비율을 차지하는 것으로 나타났다. 세부적으로 
전공자율선택제를 도입한 국･공립대학의 자유학예교육 현황은 [그림 1]과 같다. 자유학예 교육은 각 분과 학문 교육에서 얻는 
지식을 조망하고 폭넓은 시야를 통한 통찰력을 강화하는 교육이다. 본 연구 대상 대학 대부분 사회과학 영역의 비율이 높았고, 
인문학, 자연과학 순으로 나타났다. 사회과학 영역은 높은 비율을 보였으나, 인문학과 자연과학 영역은 비슷한 비율로 개설되어 
운영되는 것을 확인 할 수 있었다. 전체적으로 살펴보았을 때 대학마다 교양 과목 편성에 편차가 큰 것으로 확인되었다.

[그림 1] 전공자율선택제를 도입한 국･공립대학 자유학예 교육 현황

다음으로 전공자율선택제를 도입한 국･공립대학 기초문해 교육 현황은 [그림 2]와 같다. 대학 교육 및 평생교육을 위해 필요
한 사고와 문해 능력 등 기초 능력을 함양하는 영역이다. 기초문해 교육은 대부분 대학은 의사소통Ⅰ(국어), 의사소통Ⅱ(영어, 
외국어) 비율은 비슷하게 나타났고, 정보문해 영역은 대학마다 개설하여 운영하는 것을 확인 할 수 있었다. 다만, 사고, 기초과
학 및 수학 영역은 기초문해 교육 영역에서 낮은 비율로 개설되어 운영되는 경향을 보였다. 전체적으로 살펴보았을 때 몇 개의 
대학을 제외하고 기초문해교육 영역의 편차는 크지 않은 것으로 나타났다.
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[그림 2] 전공자율선택제를 도입한 국･공립대학 기초문해 교육 현황

다음으로 전공자율선택제를 도입한 국･공립대학 체험소양 교육 현황은 [그림 3]과 같다. 체험소양 교육 영역은 인성 함양을 
중점에 둔 교양 교육 영역으로 정서적, 사회적, 신체적 교육으로 구성한다. 분석 결과, 체험소양 교육 영역은 대학별로 상이하게 
운영하는 것으로 나타났다. 체험소양에 중점을 두고 운영하는 대학의 경우 다양한 교양 교과목을 편성하여 운영하지만, 아예 편
성되지 않는 대학들도 나타났다. 이러한 결과는 국･공립대학 내에서도 대학의 특성화 방향, 편성 방향에 따라 체험소양교육이 
달리 운영될 수 있다는 것을 나타낸다.

[그림 3] 전공자율선택제를 도입한 국･공립대학 체험소양 교육 현황

둘째, 전공자율선택제를 도입한 국･공립대의 교양 교육과정 체계 차이에 대한 분석 결과는 <표 3>과 같다. 분석 결과, 전공
자율선택제를 도입한 국･공립대 교양 교육과정 체계는 별도로 운영하지 않았다. 대부분 기존 교양 교육과정 체계에 자유(율)전
공학부생 대상 교양 이수 학점을 달리하여 운영하는 것을 확인할 수 있었다. 교양교육 체계는 기초 교양, 균형 교양, 소양 교양 
등 영역 분류를 하고 대학별 특징을 포함하는 내용을 중심으로 구성하고 있었다. 교양 이수 학점은 최소 1학점, 최대 40학점으
로 구성되었고, 평균적으로 교양 이수학점은 28학점으로 나타났다. 대부분 대학의 자유(율)전공학부 교양 이수 학점은 일반학과 
교양 이수 학점과 동일하거나 비슷한 수준으로 대부분으로 나타났다.

<표 3> 전공자율선택제 도입 국･공립 대학의 교양 교육과정 현황
대학명 자유(율)전공학부 교양 교육과정 체계 이수 학점 비고
강원대 기초교양(17), 균형교양(15), 학문 기초(6) 38 일반학과 이수 학점: 32~53학점

경북대 첨성인 기초(9), 첨성인 핵심(9), 
첨성인 소양(9~), SDG(3) 30~ 동일

경상국립대
핵심교양

영어 필수(2), 선택(2)

28~ 일반학과 이수 학점: 28~52학점
글쓰기 필수(2), 선택(2)
디지털
리터러시 필수(2), 선택(2)

균형교양(16~18)
기초교양(0~22)

국립강릉원주대 기초교양(12), 균형교양(6), 해람교양(4) 22 일반학과 이수 학점: 0~61학점
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대학명 자유(율)전공학부 교양 교육과정 체계 이수 학점 비고
국립공주대 필수 기초교양필수(10) 36 동일선택 기초교양선택(0~) 균형교양(12~)
국립군산대 기초교양(7~), 핵심교양(12~), 일반교양(2~) 18~ 일반학과 이수 학점: 39~50학점

국립금오공과대 기초교양(8), 학문기초(3), 진로･생활(4) 15 일반학과 이수 학점: 14~22학점

국립목포대 교양필수 MNU기초(6)
23~ 일반학과 이수 학점: 15~35학점MNU핵심(8)

교양선택 MNU균형(3)
국립부경대 필수교양(9), 균형교양(31) 40~ 동일
국립순천대 기초교양(10) 핵심교양(6~), 창의교양(8~) 30~ 동일
국립창원대 기초교양(9), 균형교양(12), 확대교양(0~) 34 일반학과 이수 학점: 26~50학점

국립한국교통대
- 대학필수교양 영역별4개 교과목 이수
- 핵심역량필수교양 최소 1개 이상의 교과목 이수
- 융합기초교양 최소 2개 이상의 교과목 이수
- 학과지정필수교양 최대 24학점까지 지정

미확인 미확인

국립한밭대 기초교양, 핵심교양, 일반교양 미확인 일반학과 이수 학점: 33학점
부산대 교양필수(12), 교양선택(12), 기초교양(3) 27 일반학과 이수 학점: 30학점~

서울과학기술대
기초교양
(공통필수)

창의(2), 인성(2), 글쓰기와 논리(3), 국제
화(2), S/W(3), 진로(1), 전공탐색(1) 23 일반학과 이수 학점: 34학점~

핵심교양필수(9)

서울대

학문의
토대

글쓰기와 말하기(4)

36~ 일반학과 이수 학점: 36~53학점

외국어(6)
수학･과학･컴퓨팅(6)

지성의열쇠(9~)

베리타스
베리타스 강좌1

(3~)베리타스 강좌2
베리타스 실천

전체교양 과목(8, ‘사회봉사1’ 필수 수강)
서울시립대 기초교양[필수](1) 1 일반학과 이수 학점: 35~41학점

전남대

교필
성찰과소통을위한글쓰기(3)

36~ 일반학과 이수 학점: 30~45학점

진로설계와자기이해(2)
생활영어2(3)

교선

역량교양(9)
기초교양 SW영역(3~)
균형교양 ‘표현과소통’(3~)
균형교양 ‘진로와창업’(2)~
균형교양 ‘자연과기술’(3~)
인문학 관련 교양(8~)

전북대

기초교양 기초필수 (3)

30 일반학과 이수 학점: 21~46학점

기초선택 (6)

균형교양

디지털SW (3)
자연과과학 (12)

*4개분야에서 
3학점 이수, 
예술과체육은 
2학점 이수

인간과문화
삶과사회
외국어
글로컬
예술과체육
균형교양선택 (5)
진로 (1)

제주대 기초교양(12), 핵심교양, JNU소양(14~) 26~ 동일
충남대 교양필수 교양필수(13)

 • 교양필수: 창의융합세미나<1, 2>, 전 16 일반학과 이수 학점: 19학점
 • 교양필수: 대학생활과 진로설
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5. 결론 및 논의
본 연구는 전공자율선택제를 도입한 국･공립대학의 교양 교육과정 운영 현황과 체계를 분석하고, 전공자율선택제가 교양 교육 

운영 방향에 차이 또는 변화를 불러왔는지 탐색함으로써 향후 자유(율)전공학부의 교양 교육 방향성 제안을 목적으로 실시되었
다. 교양 교육은 대학 교육과 평생교육에서 요구되는 지식 습득과 자율적인 학문 탐구 능력 함양을 목표로 하는 자유교육이다. 
전공자율선택제가 도입되는 시점에서 교양 교육의 역할에 대한 방향성의 재고가 필요하다. 이런 관점은 급변하는 현대사회에서 
대학 교육의 본질과 역할에 대한 재검토가 이루어지고, 교양 교육의 필요성과 효과성에 대한 논의가 이뤄진다는 선행 연구와 같
은 맥락으로 볼 수 있다(배상훈, 강민수, 홍지인, 2016).

이에 본 연구는 전공자율선택제를 도입한 국･공립대학 23개의 교양 교육과정 운영 현황과 체계를 분석하고 자유(율)전공학부
의 교양 교육과정 체계를 분석하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 전공자율선택제를 추진하는 국･공립대학의 교양 교육과
정은 89%가 자유학예교육, 기초문해교육 영역으로 구성되었고, 체험소양교육 영역은 11%로 나타났다. 대부분 대학은 사회과학 
중심으로 자유학예교육 영역을 구성하는 것으로 나타났다. 기초문해교육 영역에서는 국어, 외국어 영역의 비율은 유사한 것으로 
나타났고, 정보문해 영역이 높은 비율을 차지하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 최근 디지털 역량 강화에 대한 시대적 요구
를 반영하는 것으로 볼 수 있다. 또한, 사고 영역은 아예 개설되지 않거나 낮은 비율을 보이는 대학이 많았다. 체험소양교육 영
역은 이러한 연구 결과는 자유학예교육과정과 기초문해교육이 핵심역할을 하고, 체험소양교육과 기타 영역이 보조적인 기능에 
머무른다는 선행 연구 결과와 같은 맥락이다(한나 외, 2024). 연구 분석 결과를 통해 전공자율선택제를 도입하는 대학의 교양 
교육 영역에 균형적인 개설･편성이 필요한 것을 알 수 있다.

둘째, 전공자율선택제를 추진하는 국･공립대학의 교양 교육과정 체계는 대학별로 큰 차이를 보이지 않았다. 교양 교육과정 체
계는 기초 교양, 균형 교양, 소양 교양의 명칭을 달리하여 운영하고 대학별로 유사한 형태로 운영되고 있었다. 또한 졸업을 위
한 교양 이수 학점도 대학마다 비슷한 수준으로 구성되어 있었다. 이러한 결과는 자유(율)전공학부 학생들의 전공선택 이후, 졸
업 이수 학점의 편차 최소화, 학사 관리 혼선 방지 등을 위한 대학의 노력으로 보인다. 하지만, 학습자의 전공 선택권 확대와 
창의･융합적 인재 양성을 위해 각 대학은 전공선택제에 대한 교양 교육의 방향성에 대해 고민할 필요가 있다. 전공선택제의 활
성화와 자유(율)전공학부가 주체적 역할을 주도하기 위해서는 특화된 교양 교육과정 마련이 필요하다. 자유(율)전공 특화 교육과
정으로 통합 자유학예 교육과정을 제안한 선행 연구(최선경 외, 2024)의 결과와 같은 맥락이라 할 수 있겠다.

본 연구는 전공자율선택제를 도입한 국･공립대학의 교양 교육과정 운영 체계를 알아보기 위해 현황을 분석했으며 교양 교육
체계 운영 방향성의 기초자료를 제공했다는 점에서 교육적 시사점을 갖고 있다. 전공자율선택제가 도입되어 시작되는 단계의 교
양 교육과정 체계에 대해 살펴봄으로써 교양 교육의 교육적 의의와 가치를 생각하는 것은 의미가 있다. 그러나 본 연구는 전공
자율선택제를 도입한 국･공립대학의 교양 교육과정을 중점적으로 분석하였기 때문에 국내 모든 대학의 교양 교육과정 적용에 한
계점을 갖고 있다. 이에 따라 본 연구결과를 토대로 후속 연구를 위해 제언을 하고자 한다.

첫째, 본 연구는 전공자율선택제를 도입한 국･공립대학을 대상으로 현황에 대한 방향성을 제안하였다. 후속 연구에서는 전공
자율선택제 도입으로 인한 국내 대학들의 교양 교육 운영 현황 추이에 대한 연구가 필요할 것으로 보인다. 이런 노력을 통해 균
형적인 교양 교과목 개설･편성함으로써 학생에게 다양한 학습 선택권을 제공 할 수 있을 것으로 보인다.

대학명 자유(율)전공학부 교양 교육과정 체계 이수 학점 비고
공탐색 교양<1,2> 이수

계, 취업과 창업 이수
 • 전공<1, 2, 3, 4> 이수교양선택

교양선택(9)
 • 교양선택: 전공 및 교양교과목(CNU기
초, CNU균형, CNU소양 이수

충북대

개신기초
교양

인성과비판적사고
(12)

30 일반학과 이수 학점: 30~48학점

의사소통
영어
정보문해

일반교양
인간과문화

(12)사회와역사
자연과과학

확대교양 CBNU전공탐색
포함 (6)

한경국립대 전공 배정 후 전공의 졸업 요구 학점 및 인증 기준 충족 미확인 일반학과 이수 학점: 30~42학점
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둘째, 전공자율선택제 도입 국･공립대학에 대한 문헌 연구를 중심으로 본 연구는 수행되었다. 후속 연구에서는 자유(율)전공
학부생 대상으로 교양 교육 중요성에 대한 인식 및 요구 조사･분석 연구가 필요하다. 양적 분석 방법으로 전공자율선택제에 대
한 재학생들의 인식과 요인들의 관계를 살펴볼 수 있을 것이고, 질적 분석 방법으로 전공자율선택제 도입에 따른 교양 교육과정
에 대한 학생이 느끼는 변화, 개선점 등에 대한 의견을 들어 볼 수 있을 것이다.
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세션 04 토론 3

조한나 교수의 ｢전공자율선택제와 교양 교육과정 운영 방안 연구｣에 대한 

토론문

정원섭(경남대학교)

조한나 교수(이하 저자)의 「전공자율선택제와 교양 교육과정 운영 방안 연구」는 최근 대학 교육 환경의 변화 속에서 전공자
율선택제가 도입됨에 따라 교양 교육의 방향성과 운영 방안을 모색하고자 하는 치밀한 실증적 연구이다. 저자는 이 연구에서 
2025학년도부터 전공자율선택제를 운영하는 23개 국·공립대학의 교양 교육과정 현황을 분석하고, 자유(율)전공학부의 교양 교육
이 어떤 구조와 특징을 갖는지를 다층적으로 살펴보고자 한다. 

저자는 먼저 전공자율선택제의 도입이 기존 분과 학문 중심의 경직된 전공 체계로는 대응하기 어려운 창의적이고 융합적인 
인재 양성을 위해 필요하다는 문제의식에서 출발한다. 논평자 역시 이러한 문제의식을 전적으로 공유한다. 나아가 저자는 전공
을 유예하거나 탐색하는 학생들에게 교양 교육은 학문적 기반과 자기 주도적 진로 설계를 위한 중요한 출발점이며, 이에 따라 
교양 교육의 구조와 내용은 단순한 보완이 아니라 근본적인 재구성이 요구된다는 점을 잘 지적하고 있다.

저자는 방대한 조사를 통해 교양 교육과정이 대체로 자유학예교육, 기초문해교육, 체험소양교육으로 구성되어 있으며, 특히 
자유학예 영역에서는 사회과학 중심의 과목 편성이 두드러진다는 점을 지적하고 있다. 그 결과 인문학 및 자연과학 분야의 비중
은 상대적으로 낮아 과목 간 편성의 불균형이 확인된다는 점에 우려를 표하고 있다. 또한 기초문해교육에서는 국어·영어 등 의
사소통 영역과 정보문해가 공통적으로 개설되고 있으나, 논리적 사고나 수리적 추론 능력을 기르는 과목은 부족한 점 역시 지적
하고 있다. 체험소양교육은 대학별 편차가 크고, 일부 대학에서는 아예 운영되지 않는 한계도 잘 지적하고 있다. 

또한 저자는 대부분의 대학이 자유전공 학생들을 위해 별도의 교양 교육과정을 운영하기보다는 기존 교양 체계를 유지하면서 
이수 학점만을 다르게 적용하고 있었다는 점을 잘 지적하고 있다. 이것은 행정적 일관성을 위한 조치로 볼 수 있으나, 자유전공
학생들의 특성과 교육적 요구를 반영한 맞춤형 교육과정이 필요하다는 점에서 개선의 여지가 있다는 역시 잘 밝히고 있다. 특히 
전공자율선택제가 전공선택 유예제로 전락하지 않기 위해서는 교양 교육이 탐색적이고 통합적인 성격을 강화해야 하며, 이를 위
해 자유전공학부에 특화된 교양 교육과정 설계가 필수적이라는 연구의 제언은 교육현장에 시사하는 바가 크다.

저자의 이러한 연구는 현재 진행되고 있는 구체적 상황을 분석대상으로 삼아, 교양 교육과정의 개선을 위한 방향성과 필요 조
건을 체계적으로 정리하고 있다는 점에서 향후 국공립대학 뿐만 아니라 다양한 유형의 교육기관에서 교양교육의 방향을 설정하
는데 크게 기여할 것으로 사료된다. 다만 “사회과학 중심의 과목 편성이 두드러진다”는 분석에 대해 보완 설명이 필요하다고 생
각한다.   
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고려대 학부대학 출범과 과제

이상진(고려대학교)
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세션 04 토론 4

고려대 학부대학 출범과 과제에 대한 몇 가지 질문들

신영헌(한성대학교)

먼저 고려대학교 학부대학의 출범을 축하드리며, 성공적인 안착을 기원합니다. 발제문의 주요 내용을 요약하자면, 첫째, 학부
대학 출범 과정과 기구 조직에 대해서 설명하고 있습니다. 이에 따르면, 학부대학에는 1개의 팀과 4개의 센터가 존재하고 있습
니다. 이어서 각 조직의 역할을 설명하는데, 먼저 행정팀은 신입생 예비대학(Pre-College) 운영, 전공 탐색 동영상과 로드맵 제
작, 전공탐색 박람회와 세미나 운영 등을 담당하고 있습니다. 다음으로 교수학습지원센터의 성과와 과제를 설명하는데, 성과로
는 교수자를 대상으로 하는 교수방법 개발 및 교수지원과, 학생들을 대상으로 하는 각종 학업 코칭 프로그램 운영 및 자기주도 
창의설계 연구모임 지원 등이 있으며, 과제로는 창의설계를 통한 교과목 개설과 강의 질 개선 등이 있습니다. 마지막으로 원격
교육센터의 성과와 과제를 설명하는데, 성과로는 차세대 학습관리시스템 및 오픈형 교육 플랫폼을 구축과 KU MOOC, K-CLASS 
콘텐츠 개발을 들고 있으며, 과제로는 신규 LMS의 안정적 관리 및 고도화와  지속적인 명품 온라인 강좌의 개발 및 확산 등을 
제시하고 있습니다.

학부대학의 출범과 함께 이루어진 이러한 다양한 조직 개편과 교육 시스템 개선 및 각종 교육콘텐츠와 프로그램의 개발과 운
영은 전공자율선택제의 성공적인 안착과 대학교육 성과 고도화에 크게 기여할 것으로 예상되며, 짧은 기간 내에 이러한 많은 성
과를 이뤄낸 고려대학교와 학부대학의 구성원들의 노고에 경의를 표하며, 격려와 응원을 드립니다. 

본격적인 토론이라기보다는 몇 가지 궁금증을 질의하는 것으로 토론을 대신하겠습니다. 첫째, 기존의 교양교육원을 학부대학
으로 승격시킨 배경과 이유에 대해서 설명해 주시기 바랍니다. 관련하여 기존 교양교육원 체제에 비해 학부대학으로의 확대 개
편이 교육적 측면에서 어떤 장점과 기대효과를 예상하고 계신지 말씀해 주시기 바랍니다. 둘째, 학부 대학의 비전 내지는 목표
가 무엇인지 궁금합니다. 그리고 이러한 목표를 어떤 교육체계와 방법론으로 담아낼 것인지 설명해 주시기 바랍니다. 달리 말해 
고려대학교 학부대학만의 교육적 특장점이 무엇인지 설명해 주시면 감사하겠습니다. 셋째, 발표문에 소개된 학부대학의 조직도
에는, 행정조직만 나열되어 있는데, 정작 학부대학 본연의 역할이라고 할 수 있는 교육적 기능(교양 교과목 개발과 교과 운영)을 
담당하는 교원 조직은 보이지 않는 것 같습니다. 특별한 이유가 있는지요. 현재 학부대학에 소속된 교원들의 숫자와 이들이 맡
은 역할이 무엇인지, 전공자율선택제의 도입과 관련하여 어떤 역할 변화를 요구받고 있는지 궁금합니다. 넷째, 전공자율선택제
라는 큰 도전에 대해서 어떻게 응전할 것인지가 현재 교양교육 진영의 화두인데, 고려대학교 학부대학의 경우에는 교양교육과정
의 내용적 측면에서 어떤 변화를 요구받고 있으며, 이에 대해 어떻게 대응하고 계신지 궁금합니다. 다섯째, 학부대학의 거버넌
스에 대해 좀 더 자세히 설명해 주시기 바랍니다. 특별히 전공자율선택제 도입과정에서 기초학문 분야의 부족한 시수를 더블 리
스팅으로 보완하자는 주장과 이것이 자칫 전공성 교양의 난립으로 이어질 위험에 대한 우려가 맞서고 있는 형국에서 고려대학교 
학부대학의 경우, 교양교육의 이수체계의 결정이나 개별 교과목 개설의 권한은 누가 가지고 있으며, 어떤 환류 프로세스를 갖추
고 계신지 궁금합니다. 마지막으로 고려대학교 학부대학이 직면하고 있는 도전 과제 중 가장 어려운 점이 무엇인지와 이에 대해 
어떻게 대처할 계획인지 그리고 앞으로의 미래 발전 방향에 대한 청사진은 무엇인지 설명해 주시면 비슷한 과제를 안고 있는 많
은 대학들에 큰 도움이 될 것 같습니다.

감사합니다!
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교양교육 전담 기관의 역할과 과제:

대학 생활 적응 및 전공 선택 지원을 중심으로1)

전종희(국립강릉원주대학교)

1. 서론
오늘날 우리는 디지털 대전환과 생성형 AI의 확산, 학령인구 감소, 지역 소멸, 코로나19 이후 교육환경의 변화 등 복합적인 

도전에 직면하고 있다. 이는 대학교육의 위기를 드러내며, 근본적인 혁신을 요구한다. 2024년 한 해 동안 언론에 보도된 ‘대학
교육’ 및 ‘대학 교양교육’ 관련 주요 키워드—대학혁신지원사업, 글로컬대학, 지역혁신 중심 대학지원체계(RISE), 무전공 입학 확
대, AI 및 디지털 전환 등—만 보더라도 대학교육의 변화는 제도 및 정책 변화와 밀접하게 연동되고 있음을 보여준다(김화선, 
2024).

특히, "빅 블러(Big Blur)" 시대에 창의ㆍ융합 인재 양성을 위한 전공자율선택제의 확산은 입학 초기부터 전공이 정해지지 않
은 자유전공 입학생의 증가로 이어지고 있다. 이러한 상황에서 이들에게 무엇을, 어떻게 가르칠 것인가는 핵심 과제가 되고 있
는데, 전공 탐색을 위한 기초교육과 학사 설계는 교양교육과 긴밀히 연결되며 자유전공학부의 정체성 확립과도 직결된다고 할 
수 있다(최선경ㆍ이효숙, 2024). 전공자율선택제는 입학 초기부터 특정 전공에 고정되지 않고, 주로 1학년 재학 기간 동안 다양
한 학문 분야를 체계적으로 탐색하며 자신에게 적합한 전공을 자율적으로 설계할 수 있도록 하는 제도로서, 학생의 자기 이해와 
진로 설계를 적극적으로 지원하는 데 중심 목적이 있다.

2025년부터는 RISE의 본격적인 도입과 모집 단위 광역화 등 구조적 변화가 시작되며, 대학들은 신입생 확보와 재학생 중도탈
락 방지를 위한 전략으로 교양교육 확대, 진로교육 강화, RC(residence college) 운영 등을 모색하고 있다(박알뜨리ㆍ이정인, 
2024). 이러한 환경 변화 속에서 교양교육은 단순한 기초소양 교육을 넘어서 학생의 대학 생활 적응과 전공 설계까지 포괄하는 
실질적 교육 기반으로서의 역할이 강조되고 있다. 

이와 같은 역할은 주로 교양 관련 부서와 학부, 단과대학 등에서 수행되는 경우가 많다. 전공자율선택제 하에서 입학한 학생
들이 기초교양 교과와 비교과 과정을 중심으로 1년 이상 전공 탐색 기간을 갖게 되므로, 관련된 교육과정을 설계하고 운영하는 
교양 부서가 주관을 하게 되는 경우가 많기 때문이다. 여기에 더해 학생들의 전공 설계와 어드바이징까지 포함하는 기능이 요구
되면서 교양교육 전담기관의 역할은 그 어느 때보다 확장되고 있다. 이와 관련하여 교양교육의 집행기구, 교과과정, 인적ㆍ물적 
자원의 확보는 운영의 핵심 요소이며, 이 가운데서도 전담기구의 위상은 가장 결정적인 요건이라고 할 수 있다(정인모, 2016).

무전공 입학생들이 일반 학과 소속 학생들처럼 소속감을 가지고 연대하며 대학에 적응하도록 돕는 일은 단순한 행정 조치나 
지원만으로는 충분하지 않다. 자유전공만의 특징과 강점을 충분히 이해하고 이를 활용하여 학생들이 자기 자신과 세계를 보다 
깊이 성찰하면서 학교 생활에 잘 적응하고 자신에게 적합한 선택을 할 수 있도록 도울 필요가 있다. 이러한 일련의 과정은 단순
히 전공 선택을 넘어서 장기적 진로와 인생 설계, 대학 생활 전반에 대한 자기 이해, 광범위한 직업 세계에 대한 통합적 사고와 
맞물려 있으며 자기주도적인 삶의 설계와 태도 수립 및 실천 역량과도 밀접하게 연결된다. 따라서 학생들의 현 소속과 교육은 
고유한 의미와 정체성을 부여할 수 있어야 하며 질 높은 교육 및 운영, 어드바이징 체계를 수립하고 이를 촘촘하게 실행함으로
써 학생들의 발달과 성장을 지원하고 더욱 풍부하게 발현할 수 있는 기회를 가질 수 있도록 해야 할 것이다. 

이에 본 연구는 대학 신입생 대상 전공자율선택제의 시행 및 확대, 학업 및 진로 불안 증가와 대학 구조 개편이라는 맥락 속
에서 대학생활 적응과 전공 선택 지원을 중심으로 교양교육 전담기관의 역할과 과제를 고찰하고자 한다.

2. 교양교육 전담 기관의 개요와 운영 체계
2.1. 교양교육 전담기관의 정의와 기능적 의미

1) 본 발표문은 원고 분량의 제한으로 인해 전체 내용을 요약‧발췌하여 제시함.
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한국교양기초교육원(2022)의 대학 교양기초교육 표준 모델에 의하면, 교양기초교육이란 대학 교육과 평생교육 전반에 요구되
는 지식의 습득 및 자율적 학문 탐구 능력의 함양을 포함하여 인간, 사회, 자연, 예술에 대한 종합적 이해를 바탕으로 세계관과 
가치관을 스스로 확립하는 데 기여하는 교육으로서 학업 분야의 다양한 전문성을 넘어서서 모든 학생에게 요구되는 보편적·통합
적 자유교육이다. 또한 교양기초교육은 초연결·초지능 사회, 다양한 위기의 지속이라는 새로운 시대상을 맞아 객관적 사실 인식
을 토대로 하는 비판적·창의적 사고와 합리적 의사소통을 통해 민주주의 공동체의 문화적 삶을 주도할 수 있는 자질을 함양하는 
교육이다.

사실상 대학 교양교육의 범위는 대단히 넓어서 교양교육에 포함되지 않는 분야가 거의 없다고 할 수 있을 정도이다. 우리나라
의 주요 대학이 제시한 교양교육의 목표는 지식 그 자체보다는 지적, 도덕적, 정서적 능력의 함양에 초점을 맞추고 있기 때문에 
지, 산, 학, 협력의 관점에서도 긍정적 역할을 하고 있는 것으로 간주할 수 있다. 교양교육을 통해 학생들이 배우게 되는 내용은 
현재 시점에서 중요하게 생각하는 거의 모든 덕목들이자 역량이라고 할 수 있다(김소라, 손영진, 손승남, 2024). 

교양기초교육의 정상화를 위해서는 제도적·행정적 차원에서의 적절한 지원이 필수적이며, 이는 크게 교육 자원과 교육 운영 
및 지원 체계로 나누어 볼 수 있다. 교육 자원에는 조직 및 거버넌스, 재정과 시설, 교수자 및 교육 지원 인력 등이 포함되며, 
운영과 지원 체계에는 교과·수업 운영 시스템, 교강사 운용 및 지원 시스템, 평가 및 교육의 질 관리 시스템, 그리고 학사지도 
시스템 등이 포함된다. 이러한 요소들은 교양기초교육이 독립성과 체계성을 갖추고 운영되기 위한 기본 조건에 해당한다. 특히, 
교양기초교육 전담기관이 갖추어야 할 가장 중요한 요건은 제도적·운영상의 독립성이다. 교양교육의 목적에 부합하는 교육과정
을 기획·설계하고 교과목을 편성·운영하기 위해서는, 전공 및 학과의 과도한 개입을 배제하고 교양교육 고유의 자율성을 확보해
야 한다. 이를 위해 교양기초교육 전담기관은 교육과정 설계 및 운영, 강좌의 개설·변경·폐지와 관련한 일련의 결정권을 독립적
으로 행사할 수 있어야 한다(한국교양기초교육원, 2022).

2.2. 국내 주요 사례 분석: 교양교육과 전공 탐색의 통합적 운영
국내 대학의 사례를 살펴보면, 교양교육을 담당하는 기관은 단과대학 또는 학부대학, 교양학부, 교양교육원, 기초교육원 등 

다양한 형태로 운영되고 있다. 이는 각 대학의 교육적 지향, 조직 여건, 학사 구조에 따라 교양교육 전담기관의 체제가 상이하
게 구성될 수 있음을 말해준다.

서울대학교는 최근 기존의 기초교육원을 확대·개편하여 ‘학부대학(College of Liberal Studies)’을 신설하였다. 이 조직은 교육 
혁신을 주도하는 플랫폼으로서 학생들에게 미래 사회를 선도할 핵심 역량을 길러주기 위해 공통핵심역량 및 융합교육을 강화하
는데 그 목적이 있다. 공통교육과정은 특정 영역에 집중하는 전공 교육과정과는 달리, 대학에서의 폭넓고 깊이 있는 학업을 위
한 기초학습역량, 미래 인재로 성장하기 위한 공통핵심역량, 학문 분야 간 울타리를 넘어서는 융복합역량, 세계적 시민성 함양
을 위한 소통과 공감 및 글로벌역량 등을 기를 수 있는 교과목들로 구성되어 있다. 즉 기초학습역량을 탄탄히 다지고 전공교육
의 혁신을 촉진함으로써 교육 전반의 질적 성장을 이루는데 그 취지가 있다. 세부적으로, 학부대학 내 산하기구인 교육운영개발
센터에서 공통교육과정의 기획 및 운영을 담당한다. 

학부대학은 정규 교과 외에도 비교과 프로그램의 혁신을 주요 과제로 삼고 있다. 비교과 프로그램의 혁신을 통해 모든 학부생
들이 보다 도전적, 창의적, 공감적인 활동 및 현장 체험 학습에 참여할 수 있는 기회를 넓히고 이를 통해 미래 사회를 위한 핵
심 역량의 깊이를 더해갈 것이라고 하였다. 학부대학은 학부대학 자유전공학부 및 광역 학생들을 포함하여 전공 결정이 없이 입
학하는 학생들을 지원하고 이 학생들이 전공을 탐색하고 결정하게 되는 과정을 돕는 역할을 하게 된다. 이에 더하여 전 학부생
을 대상으로 복수전공, 부전공 등 다전공과 학생설계전공 등의 설계 또한 지원하고 연합 또는 연계 전공 프로그램을 행정적으로 
지원하여 이들 프로그램이 더욱 성장하도록 돕는 역할 또한 할 것이라고 하였다.

또한 학부대학 내 전공설계지원센터는 전문화된 academic advising을 통해 학생들이 대학교육과정에서 자신의 흥미와 적성을 
최대한 살려 성공적인 대학 생활을 하도록 돕고 있다. 이것은 academic advising에 전문성을 갖춘 전공상담교수(academic 
advisor)를 통해 1:1 맞춤형 지도를 제공하고 학생들의 개인적인 관심사와 학습 능력을 고려한 계열별 학사 정보 등을 안내한다. 
또한 학생들이 진로 방향을 설정하고, 이를 위한 체계적인 학업계획을 수립하며 보다 주도적이고 적극적으로 대학 생활에 참여
할 수 있도록 지원한다.

이와 같은 학부대학의 구조는 단순한 교양 교과의 운영을 넘어서 전공 선택과 진로 설계, 복수·부전공 및 연합·연계전공 설계
까지 통합적으로 지원하는 교양교육 전담기관의 확장 모델로 볼 수 있다. 이 사례는 교양교육 전담기관이 대학 교육의 핵심 기
능을 수행하는 전략적 거점으로 작동할 수 있는 대표적인 사례로서, 대학 교양교육 체제 개편에 있어 참고 모델이 될 수 있을 
것이다.

다음으로, 경기대학교는 교양교육의 체계적 운영과 학생 중심의 학사 지원 강화를 위해 자유교양대학을 운영하고 있다. 이것
은 교양학부, 교직학부, 자유전공학부의 세 학부로 구성되어 있으며, 교양교육연구센터를 산하에 두고 있다. 자유교양대학은 교
양교육의 기획·운영뿐만 아니라 자유전공학부 재학생 학사현황을 종합 관리하고 필수 이수 교과목 및 교육과정 개선을 담당한
다. 자유전공학부는 교양교육 전담기관과의 유기적인 연계를 통해 학생의 대학생활 적응과 전공 설계 지원을 하고 있다. 
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‘Primus-Union’과 ‘Primus-Consulting’이라는 이중 구조를 통해 무전공 입학생의 학업과 진로를 체계적으로 지원한다. 
‘Primus-Union’은 진로지도교수가 소단위 Union을 구성해 필수이수 교과 배정과 비교과 프로그램 운영을 담당하며, 
‘Primus-Consulting’은 진로지도교수와 전공 코디네이터가 협력하여 학생의 적성과 전공 관심을 분석하고 개별 상담을 통해 전
공 설계와 학과 연계를 지원한다. 이 과정에서 교양교육 전담기관의 기초학습역량 강화 프로그램과 대학 내 학습·심리 상담 자
원이 통합적으로 활용되어 학생의 자기 이해와 주체적 진로 탐색을 돕는다. 경기대학교의 사례는 교양교육 전담기관이 교양교육
과 전공 탐색, 진로 설계를 유기적으로 연계하여 학생 중심의 교육을 실현할 수 있는 모델로서 제시될 수 있을 것이다(경기대학
교, 2025). 

국립부경대학교는 ‘학부대학’을 중심 조직으로 하여 교양교육원과 자유전공길라잡이센터를 두고 교양교육과 자유전공학부 학
생 지원 기능을 통합적으로 수행하고 있다. 이와 같은 구조는 교양교육–진로 설계–전공 탐색의 전 과정을 유기적으로 연계하는 
체계적인 지원 모델이라고 할 수 있다. 이 학교의 교양교육원은 대학이 설정한 핵심역량을 기반으로 교양교육과정을 설계·운영
하면서 다각적인 능력을 키우는데 중점을 두고 있다. 이와 함께, 신입생의 대학생활 적응을 위해 다양한 프로그램을 제공하고 
있다.

한편, 자유전공길라잡이센터는 2025년 전공자율선택제 시행을 계기로 개설했고 자유전공학부 학생들이 적성과 진로를 충분히 
탐색, 고민하여 최적의 전공을 선택하는데 도움을 주고자 설립되었다. 이 센터에는 전공·학사길라집이 교수진과 전공탐색 멘토
단을 구성하는 한편, 전공탐색 동아리와 자유전공학부 오픈 라운지 운영, 전공 박람회 개최와 상시 멘토링 등을 활용하여 안내
와 상담을 제공한다(국립부경대학교, 2025).

이와 같은 통합 구조는 교양교육원과 자유전공 지원 조직이 각자의 기능을 수행하면서도 ‘학부대학’이라는 상위 조직 안에서 
긴밀히 연계되어 운영됨으로써 전공자율선택제의 안정적인 정착과 효과적인 운영을 위한 실질적 지원 시스템으로 기능하고 있
다. 교양교육, 전공 설계, 학사지도가 하나의 조직 틀 안에서 유기적으로 연계된다는 점에서 이 사례는 학생 중심의 진로 탐색
을 제도적으로 뒷받침하는 교양교육 운영 모델이라고 할 수 있다.

이상의 사례들은 최근 한국 대학에서 교양교육 전담기관이 단순한 교양 교과 운영을 넘어 학생의 학문 탐색, 전공 설계, 진로 
계획까지 연계하는 통합적 학사 지원 체계로 발전하고 있음을 보여준다. 한국교양기초교육원(2022)의 표준 모델에서 제시하듯
이, 교양기초교육은 모든 학생에게 요구되는 보편적·통합적 자유교육이며, 비판적 사고력, 창의성, 의사소통 역량 등 시대가 요
구하는 핵심역량을 함양하는 데 필수적인 역할을 수행한다. 특히, 전공자율선택제, 다전공 제도의 확대 등과 같이 학생 중심 학
사제도가 확산되는 대학 환경에서는 교양교육과 전공 설계 간의 유기적 연계가 더욱 중요해지고 있다.

서울대학교 학부대학, 경기대학교 자유교양대학, 국립부경대학교 학부대학의 사례는 각 대학의 제도적 맥락과 여건을 반영하
여 구성한 체계를 바탕으로 교양교육 전담기관이 전공 탐색과 진로 설계를 함께 지원할 수 있음을 보여주는 사례들이다. 이는 
교양교육과 학생 지원 기능이 각 대학의 현실에 맞게 조율되고 있다는 점에서 참고할 만한 운영 방식으로 볼 수 있다. 이들 기
관은 교양교육과정, 비교과 활동, 어드바이징 시스템, 자유전공학부 지원 등 여러 기능을 하나의 조직 구조 안에서 유기적으로 
통합하고 있으며, 이를 통해 학생의 주체적 학습 설계와 대학생활 적응을 효과적으로 지원하기 위해 고민한 사례들로 제시될 수 
있다.

현재 국내 대학의 교양교육 전담기관은 ‘학부대학’ 또는 ‘교양대학’에 해당하는 칼리지형 조직 등을 포함하여 다양한 형태로 
운영되고 있으며, 최근에는 자유전공학부가 신설되거나 확대됨에 따라 단과대학 이상 수준으로 조직이 개편되고, 그 산하에 교
양교육과 자유전공학부 기능이 함께 포함되는 경향이 나타나고 있다. 이러한 변화는 자유전공학부 소속 신입생들이 입학 초기 
교양기초교육과 전공 기초 및 필수 교과목을 이수하며 다방면의 진로 탐색과 설계를 수행하는 과정을 보다 체계적으로 지원하기 
위한 시스템을 구축하려는 목적에서 비롯된 것으로 볼 수 있다.

교양교육 전담기관의 명칭이나 조직 형태는 유사하더라도 실제로 교육과정 편성권, 교과목 운영 및 평가에 대한 권한, 비교과 
프로그램 기획 및 질 관리 기능의 확보 여부에 따라 그 실질적 기능과 영향력은 대학마다 상이할 수 있다. 이러한 차이는 곧 교
양교육의 질적 수준과 환류 체계, 학습 효과 등으로 이어질 수 있으므로 교양교육 전담기관의 구조적 위상 확보와 실질적인 독
립성 보장은 매우 중요한 과제로 제기된다.

향후 교양교육 전담기관은 단순한 교과 운영 부서를 넘어서 대학 전체의 교육 전략과 학사 구조를 선도할 수 있는 자율적이
고 전략적인 거버넌스 체계로 정립될 필요가 있다. 나아가 학문 간 경계를 넘는 융합 교육과정 개발, 학생의 자기설계 역량을 
체계적으로 지원하는 어드바이징 시스템 구축, 진로 설계와 연계된 비교과 프로그램의 통합 운영 등을 통해 지속가능한 학생 중
심 고등교육 체제의 실현 기반으로 자리매김해야 할 것이다. 이러한 방향은 교양교육의 철학과 구조를 새롭게 정립하고자 하는 
대학들에게 선도적 관점에서의 전략적인 비전과 체계적인 설계, 지속적인 지원을 요구하고 있다.

3. 교양교육 전담기관의 전략적 위상과 향후 과제
정부의 무전공 입학 확대 정책은 교양교육의 기능과 역할을 더욱 중요하게 만들고 있으며, 초기 교양교육 경험이 전공 선택과 
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진로 설계에 결정적인 영향을 미친다는 점에서 교양교육 전담 기관의 전략적인 위상이 요구된다(최도식, 2024). 이러한 상황 속
에서 교양교육 전담 기관은 기존의 교과 운영 기능을 넘어 학생의 대학 적응, 전공 선택, 진로 설계를 총괄하는 허브의 역할을 
할 필요가 있다. 이를 실현하기 위해서는 조직 위상의 재정립, 체계적 운영 기반 구축, 교수자 간 협력 체계 강화, 그리고 대학 
차원의 정책적 관심과 제도적 뒷받침이 긴밀히 연계되어야 한다(김화선, 2024). 본 연구의 내용을 토대로 결론 및 논의를 제시
하면 다음과 같다. 

첫째, 교양교육 전담기관의 위상 강화와 제반 요건 마련이 필요하다. 교양교육의 실질적인 효과는 해당 기관의 조직적 위상과 
권한에 좌우된다. 정인모(2016)는 교양교육의 전담성과 독립성 확보, 교무위원급 참여, 대학 내 의사결정 구조 편입의 필요성을 
지적하면서 교양교육의 질적 운영을 위한 제도적 기반 구축이 중요하다고 보았다. 최선경·이효숙(2024)은 전공자율선택제가 단
순한 전공선택유예제로 변질되지 않기 위해서는 자유전공 입학생을 위한 독자적인 교양교육과정 설계와 자유전공학부의 교육적 
정체성 확립이 선행되어야 한다고 강조하였다. 이러한 역할을 효과적으로 수행하기 위해서는 교양교육 전담기관이 교과목의 편
성·운영을 담당하는 기능적 조직의 역할과 함께, 대학 전체 학사 체계 내에서 구심점 역할을 수행하고, 다양한 부서와의 연계를 
전략적으로 조율할 수 있는 중심 기구로 기능할 필요가 있을 것이다.

둘째, 교양·전공·진로 지원 간 유기적 연계 체제 구축이 요구된다. 전공자율선택제의 확대에 따라 학생들은 입학 이후 일정 
기간동안 전공을 유예한 채 다양한 학문 영역을 탐색하며 자신의 진로를 설계하게 된다. 이러한 교육 환경 변화 속에서 교양교
육 전담 기관은 학생들의 학사 설계를 체계적으로 지원할 수 있는 교육 운영 체제를 마련해야 한다. 전공 및 진로 탐색을 위한 
교과 및 비교과 프로그램의 통합적 운영뿐만 아니라, 진로지원센터, 전공학과 등 관련 부서들과의 협력 체계 구축이 필수적이
다.

특히, 교양 부서가 주관하여 운영하는 기초교양 교과와 연계된 비교과 프로그램이나 기초학력 지원 프로그램 등은 자유전공학
부 학생들이 신입생으로서 학업에 안정적으로 적응하도록 돕는 데 효과적으로 활용될 수 있다. 더불어 전공학과, 진로·취창업 
부서, 상담센터 등과의 소통과 협업을 통해 학생들이 전공 필수 이수 교과, 전공박람회, 교수 및 선배 멘토링 프로그램 등에 적
극적으로 참여할 수 있도록 유도할 필요가 있다. 박알뜨리·이정인(2024)도 교수자의 학사지도 활동 경험을 심층적으로 분석하여 
학업·진로·정서 지원이 통합된 체계적 지도 시스템의 필요성을 제시하고 학사지도와 전문상담의 역할 분리 및 행정적 지원 강화
의 방향을 제안한 바 있다.

우리나라의 자유전공학부는 제도 도입 배경과 실행 방식에서 차이가 존재한다. 특히, 일부 대학에서는 법학전문대학원 도입에 
따른 구조조정의 일환으로 자유전공학부가 설치되었으며, 이로 인해 자유전공이 법학 계열 진학을 위한 ‘예비단계’로 인식되는 
문제가 발생하기도 했다(정연재 외, 2023). 또한 지방대학의 자유전공학부는 주로 1학년 무전공 입학 후 전공을 선택하는 탐색
형 학부의 성격을 띠며, 이러한 제도적 특징은 일시적·중간적 학부라는 인식을 초래하는 한계로 작용해 왔다. 이를 극복하기 위
해 일부 대학은 학생설계전공 제도를 도입하고 있으며, 이는 학생 주도적 학문 설계와 융합적 학습 경로 구축이라는 자유전공학
부의 본래 취지를 회복하려는 실천적 시도로 평가된다(최도식, 2024). 이러한 배경을 고려할 때, 교양교육 전담 기관은 자유전
공 제도의 운영 현황을 세심하게 반영하여 전공 탐색과 진로 설계를 아우르는 학습설계의 중심 거점으로 기능할 필요가 있다. 
교양 교과의 편성·운영뿐만 아니라 교육적 조정자이자 협력자로서 대학 내 다양한 부서 간의 연계를 조율하고 통합하는 주관 기
관으로서의 위치를 확보해야 할 것이다.

셋째, 전담 기관 내부 교수자 간 합의와 협력이 중요하다. 교양교육은 단일 학문이 아닌 다양한 학문과 교육적 가치가 결합되
는 복합적 교육 영역으로서 이를 효과적으로 운영하기 위해서는 전담기관 구성원 간의 철학적 공감대 형성과 실천적 협력 체계
가 필수적이다. 특히 학술성과 보편성, 기초교육과 전공 간의 연계성, 역량기반 교육 및 융복합 교과 개발과 같은 핵심 요소는 
교수자 간 지속적인 논의와 합의를 통해 발전할 수 있다(홍성연, 2023).

교양 전담 기관, 부서 내 구성원 간의 충분한 협의와 논의는 교양교육의 정체성, 사회적 요구, 학생의 학습 경험을 반영한 교
육과정 설계의 품질을 좌우하게 된다. 교양을 담당하는 부서 내 전임교원 간 또는 교양-전공 간 교원들 간의 협업을 토대로 통
합적으로 주제 중심의 융복합 교과, 미래지향형 기초교양 필수 교과 등의 개발, 운영이 보다 유연하고 창의적으로 이루어질 수 
있을 것이다. 특히, 신입생을 대상으로 하는 기초교양 및 필수 교과목은 전 구성원이 이수해야 하는 공통 필수 영역이라는 점에
서 앞으로는 기초 역량의 함양과 함께 융복합적 사고 역량과 미래 사회 적응 능력을 계발하도록 도울 수 있을지를 고민하면서 
체계적으로 설계될 필요가 있다.

이러한 접근은 한국교양기초교육원(2022)이 제시한 교양기초교육의 체계를 토대로 영역 및 교과목 단위에서의 새로운 시도와 
조합이 가능할 것이라고 본다. 다시 말해서, 교양교육 전담기관은 다양한 교수진의 협업을 통해 기존 틀에 얽매이지 않는 창의
적 교육 구성을 시도할 수 있으며, 이를 통해 교양교육이 지속 가능하고 확장 가능한 교육 모델로 자리매김할 수 있을 것이다.

넷째, 디지털 대전환, 생성형 AI의 확산, 학령인구 감소 및 지역 소멸 등 복합적인 변화가 대학 교육 환경을 빠르게 재편하고 
있는 가운데, 교양교육 역시 이러한 변화에 유연하게 대응하면서 학생의 미래 역량을 기르도록 돕는 교육 내용과 방법을 심도깊
게 모색할 필요가 있다. 그 변화의 일환으로 시공간의 제약을 줄이기 위한 이러닝 및 하이브리드 강의 운영은 필연적인 흐름이
다. 그러나 이 방식이 효과적으로 작동하기 위해서는 학습자인 학생이 자기주도적 학습역량, 시간 및 자원 관리 능력, 메타인지
적 태도를 일정 수준 이상 갖추어야 할 필요가 있다. 또한 김화선(2024)은 교양교육연구소와 같은 조직이 지역 맥락을 반영한 
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교양교육 철학을 실현하는 플랫폼이 되어야 하며 근대적 보편주의 중심의 학문 체계를 넘어서 지식의 사회적 의미를 재구성할 
필요가 있다고 주장하였다. 결론적으로, 교양교육은 기술적 전환만이 아니라 학습자의 눈높이와 수준에 맞춘 설계와 학교가 속
한 지역적 특징을 이해하고 다양한 시도를 할 수 있는 기반이 될 수 있고 이는 교양교육 전담 기관이 더욱 발전적으로 고민하면
서 고유의 교육 모델과 시스템을 구축하고 업데이트해 나가야 할 과제라고 할 수 있을 것이다.
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       https://www.konige.kr/data/general_edu.php
홍성연. (2023). 교양교육의 미래 영향 요인 분석: A대학 교양전담기관 교수들의 인식을 중심으로. 교양기초교육연구, 4(2), 

37-75.
그 외 각 학교 홈페이지 (경기대학교 자유교양대학/전공설계융합지원센터, 국립부경대학교 자유전공학부/학부대학, 서울대학교 

학부대학)

https://www.konige.kr/data/general_edu.php
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세션 04 토론 5

전종희, ｢교양교육 전담 기관의 역할과 과제｣에 대한 토론

우정아(POSTECH) 

안녕하십니까. 저는 포스텍 인문사회학부에서 미술사를 가르치면서 현재 학부장을 맡고 있는 우정아입니다. 오늘 이 자리를 
통해 전종희 교수님의 논문 「교양교육 전담 기관의 역할과 과제」에 대해 토론자로서 의견을 나눌 수 있게 되어 매우 기쁘게 
생각합니다.

본 논문은 현재 대한민국 고등교육 환경의 급격한 변화 속에서 교양교육의 전담기관이 어떤 역할을 수행해야 하며, 앞으로 어
떠한 과제를 안고 있는지를 심도 있게 고찰하고 있습니다. 특히 무전공 입학과 전공자율선택제의 확산, 학령인구 감소, 지역 대
학의 위기, 그리고 AI 기반 디지털 전환이라는 복합적 변화 속에서 교양교육 전담기관이 단순한 기초교육 부서를 넘어선 학사 
설계의 허브로 기능해야 함을 강조하고 있습니다.

논문은 서울대학교, 경기대학교, 국립부경대학교의 사례를 바탕으로 교양교육 전담기관이 전공 탐색, 진로 설계, 복수전공 및 
융합 전공 지원까지 포괄하는 통합적 시스템을 어떻게 구성해가고 있는지를 구체적으로 보여주고 있습니다. 특히 '학부대학' 또
는 '자유교양대학'과 같은 칼리지형 조직을 중심으로 전공자율선택제에 유기적으로 대응하며, 학생들의 자기 주도적인 학문 탐색
을 제도적으로 지원하는 방식은 매우 인상적입니다.

이와 같은 논의는 과학기술특성화대학인 저희 포항공과대학교(POSTECH)의 맥락에서는 다소 다른 조건과 도전에 직면해 있
습니다. POSTECH은 이학과 공학 분야의 전공 과정만을 두고 있는 이공계 중심의 대학이며, 모든 신입생은 "무은재학부"라는 
별도의 무전공 단위로 입학하여 2학년 2학기에 전공을 선택합니다. 제도적으로는 전공 탐색의 기회를 제공하는 구조지만, 현실
적으로는 입학 시점부터 희망 전공을 사실상 정한 학생들이 많으며, 1학년과 2학년 1학기의 탐색 기간 동안에도 큰 변화 없이 
전공을 선택하는 경향이 두드러집니다.

포스텍의 교육과정은 다른 종합대학들과 달리, 1학년과 2학년 초기에 학생들이 수강하는 주요 과목이 수학, 물리, 화학, 생
물, 프로그래밍 등 전공기초필수로 구성되어 있다는 점에서 뚜렷한 차이를 보입니다. 이들 과목은 인문사회적 교양과목이 아닌, 
해당 전공학과에서 직접 주관하고 있으며, 과학기술 분야에서 요구되는 기본 역량을 집중적으로 훈련시키는 데 초점이 맞추어져 
있습니다. 이러한 맥락에서 교양교과목, 즉, 인문사회 분야의 수업은 학생들이 2학년 이후에 본격적으로 이수하게 되며, 시기적
으로도 뒤늦게 접하게 됩니다.

포스텍의 인문사회학부는 영어, 글쓰기, 체육 등의 “교양필수”를 비롯해 인문학, 예술학, 사회과학 분야의 다양한 “교양선택” 
과목들을 운영하고 있으며, 거의 모든 수업은 25명 상한의 소수정예 세미나 방식으로 진행되고 있습니다. 이 점에서 미국의 리
버럴아츠 컬리지와 유사한 교육철학을 추구하고 있다 할 수 있으나, 근본적인 차이는 존재합니다. 즉, 포스텍에는 인문사회계열
의 전공과정이 없으며, 인문사회학부 소속 교수진이 가르치는 모든 과목은 어디까지나 공학도 및 이학도들에게 “교양”으로 제공
되는 위치에 머물러 있습니다. 이로 인해 학생들에게 인문학 및 사회과학이 “선택적”이고 “비핵심적”인 요소로 인식될 수 있는 
구조적 한계를 안고 있습니다.

그러나 오늘날 과학기술이 인류 사회에 미치는 영향력은 과거 어느 때보다도 심화되고 있으며, 이에 따라 과학기술 중심 대학
에서도 인문사회학 교육의 중요성은 더욱 강조되어야 합니다. 인간의 삶, 윤리, 문화, 제도, 정책에 대한 깊은 이해 없이는 기술 
발전 자체도 방향성을 상실할 수 있습니다. 이러한 점에서 포스텍과 같은 이공계 대학에서의 인문사회 교육은 단순한 보완적 역
할을 넘어, 기술과 사회를 연결하고 반성적 사유를 함양하는 핵심 요소로 자리매김할 필요가 있습니다.

현재 포스텍 인문사회학부는 정규 전임교원들이 주도하는 독립된 교육 체계를 유지하고 있으며, 교육적 자율성과 전문성을 바
탕으로 소규모 수업과 세미나 중심 교육을 실천해오고 있습니다. 이러한 구조는 양적 규모는 작지만 질적으로 매우 단단한 교양
교육을 가능케 하고 있습니다. 다만, 여전히 전공 체계와 분리되어 운영되고 있고, 전체 교육과정에서의 위상과 연결성이라는 
측면에서는 제도적 확장과 보완이 요구됩니다. 교양으로서의 인문학, 교양으로서의 사회과학이 어떤 의미와 효과를 가질 수 있
는지, 나아가 오늘날의 대학에서 과연 “교양”이란 어떠한 함의를 - 학문적, 제도적으로- 갖고 있는지, 혹은 가져야 하는지에 대
한 깊은 고민이 필요한 시점입니다.

이러한 맥락에서 전종희 교수님의 논문이 제시한 교양교육 전담기관의 구조적 위상 강화, 진로 설계와의 연계, 전공 탐색의 
통합적 지원, 그리고 디지털 시대에 부응하는 교육 방식의 전환 등은 매우 유효한 제안으로 읽히며, 저희 대학이 직면한 과제들
과도 맞닿아 있습니다. 특히, 교양교육을 단지 기초소양 제공의 수준에 머무르지 않고, 대학 전체 교육 전략의 일부로 정립하고
자 하는 논문 저자의 관점은 동의할 만하며, 다양한 맥락의 대학들이 이를 각자의 방식으로 실현해가는 실천적 사례들이 더욱 
공유되기를 기대합니다. 감사합니다.
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신입생의 전공 탐색을 위한 
교양교과·비교과개발운영

좌장 ┃ 최수훈(충남대학교)
       박용한(충남대학교)
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세션 05 발표 1

전공자율선택제 신입생을 위한 기초학력진단의 역할과 운영

정우철(충남대학교)

1. 서론
현재의 2022 개정 교육과정은 ‘자기주도적인 사람, 창의적인 사람, 교양 있는 사람, 더불어 사는 사람’을 인재상을 제시하며, 

이어지는 2025 교육과정은 ‘창의융합형 인재’ 양성을 주요 목표로 한다. 이는 기존의 암기 중심 교육에서 벗어나, 학생 흥미와 
진로를 고려한 과목 선택을 통해 자기주도적인 학습을 유도하며, 창의적, 문제 해결력과 협업 역량 등 미래 사회의 핵심 역량 
함양에 집중한다.

최근 급변하는 현대 사회와 더불어 대학의 역할 또한 전환점을 맞이하고 있으며, 중등교육의 변화와 맞물리면서 새로운 지향
점을 정립해야 할 필요성이 커지고 있다. 특히 전공 기초학력의 진단 및 강화는 대학 신학생들의 학문적 적응력을 높이고, 향후 
미래 사회가 요구하는 역량을 갖춘 인재로 성장하기 위한 기반으로 작용한다.

전공자율선택제의 도입으로 인해 학생들은 전공을 결정하기 전, 자신의 적성과 진로 탐색을 위해 다양한 경험을 해야할 뿐만 
아니라 기초 지식 습득이 필수적이다. 따라서 고교 교육의 계열 구분을 넘어, 대학 신입생들에게는 인문학적 소양과 수리·과학
적 기초역량 등 다학제로 접근하려는 인식이 필요하다.

2028학년도 대학입학제도의 개편 방향은 과목 선택의 자유 확대 및 계열 간 구분 폐지를 예고하고 있어, 신입생들의 기초 역
량 편차는 더욱 두드러질 것으로 보인다. 이에 따라 대학은 입학 초기부터 학습 역량을 진단하고, 이를 효과적으로 보완할 수 
있는 체계적인 교육 기반을 마련해야 할 시점이다.

입학 전 단계에서 기초학력진단 프로그램을 활용해 학생들의 기본 소양을 사전에 점검하고, 온라인 강의와 오프라인 평가를 
병행하는 이중 구조의 운영 방식을 통해 학습 접근성과 효과를 동시에 확보해야 한다. 이후 학과별 필요 역량에 따라 맞춤형 보
완 학습을 설계하고, 흥미 유발을 위한 세미나 형식의 학습 지원도 병행할 수 있다.

무엇보다 학문에 대한 흥미와 태도를 심어줄 수 있도록 학습 동기 유발이 지속적으로 제공되어야 하며, 이는 입학 전-후를 
아우르는 전주기적 설계의 일환으로 접근되어야 한다. 이러한 필요성에 따라, 자율전공선택제를 시행하고 있는 학생들의 초기 
대학 교육 진입을 위한 기초학력진단 프로그램 운영 과정을 재고하고자 한다. 본 발표에서는 다음의 세 가지 주제를 중심으로 
내용을 제시하고자 한다. 

첫째, 기초학력진단 운영 방법: 온라인 및 오프라인 교육의 균형,
둘째, 단과대학별 기초 교육의 범주: 융복합전공을 위한 교육,
셋째, 기초학력진단 멘토링 프로그램: 효율적 운영 방법.

2. 기초학력진단의 역할과 운영
2.1. 기초학력진단의 역할

기초학력진단의 역할은 학생들이 고등학교에서 이수하는 과목과 대학에서 필요한 기초학력간의 격차를 파악하기 위함이며, 나
아가 학생에게 맞춤형 기초 교육 프로그램을 제공하여 초기의 대학 교육에 적응하는데 주요 목표를 둔다. 현재 국내 대학은 무
전공으로 입학한 신입생뿐만 아니라 각 단과대학에 입학한 학생들의 전공 탐색 기회를 제공함으로 지속 가능한 학습 및 원활한 
대학 생활 적응을 지원하고자 기초학력진단 프로그램을 진행하고 있다. 

2.2. 기초학력진단의 운영
2.2.1. 운영현황

본교에서 신입생들의 기초학습능력 저하에 대비하고자 기초학력진단 시스템을 구축하고 수준별 교육과정을 지원하고 있다. 기
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초학력진단 프로그램 시범 운영 결과를 바탕으로 기초 과목의 커리큘럼 표준화, 새로운 교과목, 교재, 교수법 개발 등 기초교육
의 내실화 기반 구축을 교육혁신본부의 교양교육센터에서 진행하고 있다. 해당 센터는 2022년 기초학력 인증 및 기초과학 교양 
교과 공동관리 시스템 개발 연구를 시작으로, 기초과학(수학, 물리, 화학, 생물, 파이썬) 관련 교양 교과목 통합 운영하고 있다. 
이를 바탕으로 기초학력진단 프로그램 시행 관련하여 각 학과의 구체적인 수요 조사 등의 의견을 수렴하고 운영 계획을 마련하
였다.

기초학력진단 프로그램은 이공계열 신입생 및 창의융합대학의 이공계열 융합학부 신입생 전원을 대상으로, 각 단과대학 별로 
요구하는 과목에 대해 진단평가를 받고, 부족한 개념을 학습할 수 있도록 온라인 학습 영상을 추천하고, 2차 진단평가를 통해 
기초학력 수준을 확인하고자 하였다.

2025년도 2월 본교에서 실시한 기초학력진단 프로그램은 해당 신입생 총 2,168명중 1,296명(59.7%)이 진단평가를 시행하였
다. 입학 전에는, 자기주도 학습과 비교과 활동이 익숙할 수 있는 수시합격자들의 기초학력진단 참여율이 더 높은 것으로 파악
된다.

구분 운영기간 진단평가 대상자 진단평가 시행인원

수시합격자 2025. 02. 04 ~ 2025. 02. 16 1514명 1009명(66.7%)

정시합격자 2025. 02. 17 ~ 2025. 02. 28 654명 287명(31.2%)

수시, 정시합격자 합계 2,168명 1,296명(59.7%)

<표 1> 기초학력진단 평가 참여 인원

전반적으로 만족도는 3.73점(참여성과 3.70점, 운영 만족도 3.77점)을 기록하였으며, 대부분 긍정적인 의견(양질의 무료 온라
인 강의 수강 기회 제공, 맞춤형 난이도로 학습 동기 유발 등)이 있었지만, 부정적인 의견(온라인 강의 분량에 비해 짧은 수강 
기간, 오답 확인 및 피드백 프로그램 부족, 강의 품질 및 다양성 요구 등)도 있었다. 

학과구분 응시인원 참여율 수학 물리 화학 생물 파이썬 평균

자율전공융합학부 84명 57.1% 52.9점 46.7점 39.5점 22.3점 36.0점 43.7점

자연과학융합학부 32명 40.5% 66.6점 45.4점 21.9점 37.8점 39.3점 42.4점

공학융합학부 51명 48.6% 68.5점 60.4점 20.0점 37.1점 39.2점 46.9점

첨단융합학부 43명 57.3% 54.8점 44.7점 22.0점 42.4점 41.9점 44.2점

<표 2> 창의융합대학 신입생 기초학력진단 평가 응시 결과 

자율전공선택제로 들어온 신입생을 대상으로의 기초학력진단 결과인 <표 2>에서 유추해 볼 때 공학융합학부와 자연과학융합
학부의 수학 성취도가 높았으며, 공학융합학부는 물리에 높은 성취도를 보였다.

본 발표에서는 기초학력진단의 필요성이 대두되는 시점에서 저조한 만족도와 참여율을 높이기 위해 참여자들에게 인센티브 
등을 제공하는 방안을 모색하였지만 윤리성, 형평성, 효율성 측면에서 우려되는 사항을 언급하고자 한다.

특히, 기초학력진단 평가는 감독관 없이 자유롭게 치룰 수 있는 온라인 형태의 시험으로 운영되어 ChatGPT 등 AI를 활용한 
문제 풀이를 통한 부정행위를 막을 수 있는 방법이 없어 진단 및 최종 평가를 제대로 응시하였는지 여부를 알 수 없다. 또한, 
이공계열 신입생들만 대상이 되어, 인문 및 예체능 관련 학과의 신입생들은 기초학력진단 및 배움의 기회가 없다는 점이다. 마
지막으로, 기초학력진단 이후 맞춤형 멘토링 프로그램이 부재하여, 궁극적으로 이행되어야 할 고등교육으로의 연결성이 보장되
지 못할 수 있다. 이러한 이유로, 기초학력진단 프로그램 전반에 대한 검토가 필요하다.

2.2.2. 타 대학 사례
타 대학에서도 대학생들의 기초역량 저하, 특히 이공계열 학과에서 수학, 물리, 화학 등의 역량 부족 문제를 보완하기 위한 

대학 차원의 프로그램을 운영하고 있는데, 본 발표에서 추가 논의될 수 있는 내용을 실시하고 있는 대학의 사례를 언급하면 다
음과 같다.

(1) 서울대학교: 신입생들이 입학 전 시기를 활용하여 기초 교과를 미리 학습하도록 하여, 대학 공부를 성공적으로 수행하도
록 돕는 프로그램으로 수시합격자와 정시합격자를 구분하여 운영함. 기초 교과를 온라인 강좌를 제공하고, 
각 교과목의 소개를 현장 강의로 진행하여 교과목 수강의 필요성을 제고함. 또한, 학습자에게 이벤트를 통
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한 상품을 지급하여 참여를 유도함.

(2) 성균관대학교: 수시 전형 합격자를 대상으로 정규교과목에 대한 학점 인정 강좌를 운영하고 일부 과목을 오프라인으로 
1~3주차로 운영함. 

(3) 부산대학교: 기초역량 강화를 위해 신입생을 위한 원격수업 과목을 운영하는데 있어 교양 교과목으로 연계하고, 인문•사
회계열의 신입생 대상자를 더욱 확대하여 운영하고자 함. 

일반적으로, 국내 대학교에서는 학습기초능력평가, 기초학력증진 프로그램, 기초학습능력 진단 평가 등의 다양한 이름으로 신
입생들에게 온라인 평가 및 학습을 지원 중에 있으며, 일부 대학교에서는 교양교육 과정과 함께 연계되어 운영되고 있다. 최근
에, 특정 과목에 관한 교과목에 대하여 일부 학생들을 대상으로 주로 운영되거나, 낮은 참여율에 대한 상황에 대비하고 있다. 
각 대학마다 체계적이고 균형 잡힌 방식으로 기초학력 교과목을 재구성하거나, 다양한 혜택을 통해 신입생의 참여율을 높이고자 
노력하고 있다. 또한, 효율적인 운영을 위하여 각 대학에서 AI 기반 학습 지원 시스템을 도입하여 학생 맞춤형 기초학력 진단을 
계획하고 있다.

3. 시사점
3.1. 기초학력진단 프로그램 운영 과정 재고의 필요성

기초학력진단의 혁신 요구는 고등교육 초기 단계에서의 학습 격차 해소와 학습 효율성 제고를 위해 반드시 필요하다는 주장
이 꾸준히 제기되어 왔으며, 그 방향은 온라인 기반 진단 방식 확대를 통해 접근성과 효율성을 강화해야 한다는 흐름으로 이어
져 왔다.

이러한 흐름을 반영하여, 다수의 대학에서는 온라인 기초학력진단 시스템 및 AI 기반 학습 플랫폼을 발 빠르게 도입하고 있
다. 그러나, 뛰어난 성능의 ChatGPT (Farazouli 외 2024, Newton 외, 2024) 등 생성형 AI의 남용으로 인해 과제 및 온라인 시
험 등 고등교육에서의 윤리적 이슈가 제기되고 있어 (Newton 외, 2024), 기초학력진단 프로그램의 온라인 시험 운영 방식에 대
해 재고할 필요한 상황이다. 

예를 들어, 기초학력진단 프로그램의 참여율을 높이기 위한 방법으로 장학금, 기초 과목 면제 등의 인센티브를 도입할 경우, 
성적 경쟁 유발 및 AI 활용 부정행위 등으로 프로그램의 원래 취지인 ‘기초학력진단을 통한 학습 지원’이라는 본질을 흐릴 수 있
다는 점에서 신중한 접근이 요구된다.

또한, 대부분의 대학에서 기초학력진단은 주로 이공계열 신입생만을 대상으로 운영되고 있다. 이는 자율전공선택제의 취지와 
고등교육의 보편성 측면에서 문제가 있어 보인다. 인문•사회 및 예체능 계열의 신입생들에게도 학문적 기초 역량을 점검 받고, 
융복합 전공의 방향성을 설정할 기회를 제공해야 하며, 이를 위한 진단 영역과 문항 설계 또한 개편 및 확장이 되어야 한다. 

진단 이후에는 맞춤형 멘토링 프로그램에 대한 시스템이 구축하여, 신입생이 멘토의 가르침을 효율적으로 받아 과목 및 신입
생 간의 편차를 완화할 수 있는 지원 체계를 마련해야 한다. 이러한 기초학력진단 프로그램은 단순한 학업 보충을 넘어, STEAM 
교육을 위한 토대가 될 것이다(백윤수 외, 2011).

3.2. 기초학력진단 프로그램 운영의 설계
3.2.1. 기초학력진단 운영 방법: 온라인 및 오프라인 교육의 균형

일반적으로 기초학력 진단평가는 오프라인 또는 CBT(Computer-Based Testing) 방식으로 실행하여 신입생의 부정행위를 예
방함으로써, 평가 결과의 신뢰성을 확보할 수 있다는 점에서 여전히 유효한 평가 방식으로 간주 된다. 시험 이후의 학습 지원이
나 해설 강의, 기초 내용 보충 등은 온라인 강좌 형태로 병행 운영함으로써 운영 효율성과 학습 접근성을 동시에 확보하려는 방
향이 되어야 할 것이다. 

부정행위를 방지하고 온라인 평가의 공정성을 확보하기 위한 기술적 대응 방안으로, 웹캠을 통한 안면 인식, 시선 추적 등의 
기능을 활용한 AI 기반의 부정행위 탐지 시스템 도입을 고려해 볼 수 있다.

그러나, 이러한 기술은 아직까지는 몇 가지 한계가 존재한다. 첫째, AI 탐지 기술의 정확도와 신뢰성에 대한 검증이 부족하며, 
둘째, 시험 응시자의 사생활 침해 및 개인정보 보호 문제가 제기될 수 있다. 셋째, 기술의 오탐지로 인해 정상적인 행동이 부정
행위로 잘못 판단될 가능성도 존재한다(Susnjak 외, 2024). 무엇보다, 국내 교육 환경에서 이와 같은 고도화된 시스템을 대규모
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로 도입하기에는 예산 및 인프라 측면에서 비효율적이라는 점에서 현실적인 적용에는 한계가 따른다.

3.2.2. 단과대학별 기초 교육의 범주: 융복합전공을 위한 교육
급변하는 사회 속에서 복잡하고 다양한 문제들이 지속적으로 발생하고 있으며, 이러한 문제를 해결하기 위해서는 융복합적인 

사고와 접근이 필수적으로 요구된다. 인문•사회 및 예체능 계열의 경우에 기초과목뿐만 아니라 AI 및 데이터 기반 학문을 융합
하려는 요구 속에서, 특히 디지털 리터러시와 수리적 사고력 등의 중요성이 강조되고 있다(Vodă 외, 2022). 이렇듯, 학문 간 경
계를 넘나드는 사고력과 문제 해결력을 갖춘 인재 양성을 위해, 기존에 추구했던 학문 체계를 바탕으로 다른 학문과 융합해야 
한다. 이를 위해, 유연한 기초교육 체계를 마련해야 하며, 많은 신입생이 자신의 진로 방향을 설계하고, 융합 전공으로의 진입할 
수 있는 토대가 마련되어야 할 것이다.

3.2.3. 기초학력진단 멘토링 프로그램: 효율적 운영 방법
기초학력진단 이후에는 온라인 교육과 진단 결과를 바탕으로, 고등교육과의 연계성을 강화할 수 있는 후속 프로그램의 설계가 

필요하다. 이 과정은 기초학력진단의 효과성을 결정짓는 핵심 요소로 보여진다. 이를 효율적으로 구축하기 위해서는 다음과 같
은 멘토링 프로그램 설계 및 운영 전략이 필요하다.

첫째, 온라인 기반 예약 시스템 및 운영하는 멘토링 운영 체계를 도입할 수 있다(Andersen 외, 2021). 학생들이 진단 결과에 
따라 자신에게 필요한 영역의 멘토를 선택하고 시간대를 예약할 수 있도록 하여, 접근성과 자율성을 높일 수 있다. 특히 학습에 
어려움을 겪는 학생일수록 수동적인 접근보다는 시스템적으로 유도된 접점이 중요하므로, 맞춤형 추천, 이전 상담 이력 연계 기
능 등이 포함된 온라인 플랫폼 활용도 바람직하다. 

둘째, 멘토링의 질적 일관성 확보를 위한 사전 점검이 필요하다. 멘토로 활동할 재학생이 지도하게 될 교과 내용이 멘토마다 
크게 다를 경우, 오히려 학생에게 혼란을 줄 수 있다. 이를 방지하기 위해서는, 비슷한 전공 기초 교과목을 담당하는 교수진 및 
멘토들 간의 정기적인 사전 회의를 통해, 강의 내용, 핵심 개념 등의 기준을 점검하고 균일화하는 것이 중요하다. 이 과정을 통
해 멘토들이 각 과목의 학습 목표와 필수 개념을 정확히 파악하고 학생 지도에 일관성을 가질 수 있다(Colvin 외, 2010).

셋째, 멘토링은 단순한 과외식 보충이 아니라, 학습 내용을 차근차근 진행하는 것이 중요하다. 특히, 단기 학습 지원 외에 유
대감 형성 및 과제 점검 등을 통한 장기적 관리가 요구 된다(Seery 외, 2021). 따라서 멘토링은 해당 과목의 기초역량 함양 및 
장기적 이해를 위한 지속형 학습 지원으로 설계되어야 한다.

마지막으로, 이러한 멘토링 프로그램이 지속적으로 운영되기 위해서는 멘티들에게 그 중요성과 가치를 끊임없이 인식시켜야 
하며, 멘토의 참여 동기 유발을 위한 장학금, 공식 멘토 인증제 등 요소를 적절하게 도입하는 것도 고려할 수 있다(Anghelcev 
외 2013). 그리하여, 멘토 활동의 질 제고를 위해 멘토 대상 사전 교육 및 피드백 시스템을 병행 운영함으로써, 학생과 멘토 모
두에게 학습적으로 의미 있는 경험이 되도록 해야 한다. 무엇보다 멘토가 신입생이 접근하고자 과목에 대해 차근차근 진행할 수 
있도록 여유 있는 분위기를 조성하고 꾸준한 독려가 중요하다. 

4. 결론
본 발표에서는 전공자율선택제 도입에 따라 특정 계열에 국한되지 않고, 신입생간의 학습 격차를 해소하고 기초학문 소양을 

강화하기 위한 기초학력진단 프로그램의 필요성과 운영 방안에 대해 논의하였다.
특히, 온라인과 오프라인의 균형 잡힌 운영 및 후속 멘토링 프로그램의 체계적 운영은 향후 전반적으로 고등교육이 지향해야 

한다고 언급하였다. 또한, 기초학력진단 프로그램은 인문·사회·예체능계열을 포함한 모든 신입생을 위한 보편적이고 포용적인 체
계로 인식되어야 할 것이다. 

기초학력진단은 단순한 진단 차원을 넘어, 대학 교육의 시작점에서 학습자 맞춤형 교육을 제공하고, 전공 진입 전 필요한 기
초역량과 학업에 대한 태도 형성에 핵심적인 역할을 한다. 이러한 중요성과 필요성이 대학 구성원 간에 공유되어야 하며, 이를 
바탕으로 합의와 협력을 통해 내실 있고 지속 가능한 기초교육 체계가 마련되었을 때, 기초학력진단 프로그램은 학문 간 경계를 
넘나들며 문제를 해결할 수 있는 융합형 인재 양성의 토대가 될 것이다.
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세션 05 토론 1

전공자율선택제 신입생을 위한 대학 교육의 운영 방안

- 기초학력진단의 역할과 운영을 중심으로

이윤희(충남대학교)

이번 발표는 ‘전공자율선택제 신입생을 위한 기초학력진단의 역할과 운영’에 관한 내용으로 발표자는 이공계를 중심으로 기초
학력진단의 역할과 운영에 대해서 다루고 있다. 교육부는 2022 개정 교육과정 및 2028 대학입시제도 개편을 발표하였고, 이와 
함께 대학교에서는 2025학년도부터 전공자율선택제를 실시함으로써 교육과정에 있어서 많은 변화를 가져오게 되었다. 많은 대
학들은 학과로 입학한 신입생들과는 달리 2학년으로 진학하면서 전공을 선택하는 전공자율선택제 신입생을 위한 교육과정 마련
에 몰두하고 있으며, 그 과정의 하나로 기초학력진단을 제안하여 운영하고 있다. 기초학력진단의 역할은 대학에서 필요한 기초
학력 간의 격차를 파악하여 학생들에게 맞춤형 기초 교육 프로그램을 제공하여 대학 교육에 보다 잘 적응할 수 있도록 돕는 것
이라 하겠다. 발표자가 조사한 자료를 살펴보면 기초학력진단 기초과학 (수학, 물리, 화학, 생물, 그리고 파이썬)을 중심으로 수
시합격자와 정시합격자를 분리하여 운영하고 있으며, 수시합격자의 참여율이 더욱 높은 것을 알 수 있다. 그 과정에서 충남대학
교 인문사회융합학부를 제외하여 운영하고 있는데, 교육부의 2028 대학입시제도 개편 취지를 고려해 본다면 인문사회융합학부 
신입생들도 참여할 수 있도록 기회를 부여하는 것이 필요하다고 생각한다. 또한, 기초학력진단에 대한 평가는 감독관 없이 자유
롭게 진행하고 있는 것으로 파악된다. 이는 신입생들이 스스로 자신의 학업을 진단할 수 있도록 유도하는 것이기 때문에 자기주
도학습에 익숙한 수시합격자의 참여율이 높은 것은 어쩌면 당연한 것으로 받아들일 수 있겠다. 그러나, 대학 교육과 생활에 보
다 잘 적응할 수 있도록 유도하는 것이 기초학력진단의 역할이라면 정시합격자도 많이 참여할 수 있도록 방안을 마련하는 것이 
필요하다. 대다수의 신입생들이 참여할 수 있도록 프로그램을 구성하기 위한 방안으로는 기초학력진단을 평가로 끝날 것이 아니
라, 응시 결과를 바탕으로 다양한 프로그램이 작동해야 한다. 예를 들면, 기초 학력이 부족한 학생들을 대상으로 하는 교과 또
는 비교과 과정을 운영하거나 멘토-멘티 프로그램을 동시에 진행하여 부족한 기초 지식을 실질적으로 끌어올릴 수 있는 과정이 
있어야 한다. 이를 통해서 신입생들의 만족도를 높일 수 있도록 체계적으로 운영한다면 실질적으로 대학 생활에 보다 잘 적응을 
할 수 있을 것으로 판단된다. 

전공자율선택제는 신입생들에게 대학에 진학한 후 자신의 전공을 찾아갈 수 있도록 돕는 과정으로 이해할 수 있다. 신입생들
은 다양한 학문들을 접하면서 학과 전공에 대한 이해 또는 진로를 살펴보고 자신이 선택한 학과에서 요구하는 역량들을 갖추는 
것이 반드시 필요하다. 그 과정의 하나로 기초학력진단 프로그램이 있는 것이고 대학교의 특성에 따라 기초학력을 향상시킬 수 
있는 교육과정을 갖춘다면 차별화를 꾀할 수 있다고 하겠다. 발표자가 다룬 내용 중에서 융복합전공을 위한 교육 역시 학문의 
경계 또는 본연의 학문에서 다루는 내용들을 다른 학문에서 바라보고 분석 및 적용하는 형태이기에 이러한 과정의 기저에는 기
초학문이 자리를 잡고 있다고 할 수 있다. 대학에서 이루어지는 교양 교육, 특히, 자유학예교육은 융복합전공을 위한 교육의 기
초으로 자리잡고 있기 때문에 전공자율선택제 신입생을 위한 체계적인 교육 과정을 교양으로부터 마련하는 것이 그 어느 때보다 
중요하다고 생각한다. 교양 교육은 쉬운 학문으로 간과하는 경향이 있지만 사회의 많은 융복합의 문제들이 기초 학문들의 복합
적인 결합이기에 교양 교육을 체계적으로 마련하는 것은 어려운 문제이지만 필요한 사항이며, 대학마다 차별화된 교양 교육을 
갖추고 이해와 설득을 바탕으로 신입생들에게 맞춤형 교육을 제공 및 운영한다면 국가 발전에 이바지할 수 있는 미래 인재 양성
에 기여할 것으로 생각하며 토론을 마무리 짓고자 한다.
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세션 05 발표 2

전공자율선택제 신입생의 대학생활 적응과 과제 

: C대학교 사례를 중심으로

손다미(충남대학교)

1. 서론
입학, 신입생이라는 단어는 그 자체로 새로움과 가능성을 함축하고 있다. 대학에 갓 입학한 다수의 1학년 학생들은 미래에 대

한 기대와 부푼 설렘을 안고 대학에 첫발을 내딛었을 것이다. 그러나 동시에 성인으로서 부여받은 자율성과 책임감이라는 무게
도 함께 짊어지게 되었다. 새로운 대인 관계 형성, 자기주도적 시간 관리, 고등학교와는 본질적으로 다른 학습 방법 등 대학의 
첫 학기는 그간의 교육 환경과는 현저하게 구별되는 급진적인 변화를 경험하는 시기이다. 특히 전공을 선택하지 않은 채 들어온 
전공자율선택제 신입생들은 일반 신입생들이 겪는 적응 과정에 더하여 전공 선택을 위한 준비와 고민까지 추가적으로 수행하여
야만 한다. 

전공자율선택제란 학생들이 대학 입학 후 체계적인 지원 하에서 각자 흥미·적성에 맞는 다양한 진로를 탐색하고 전공을 자유
롭게 선택하는 제도로 대학 내 모든 전공을 자율적으로 선택할 수 있는 유형 1과 계열(단과대) 내 전공 선택이 가능한 유형 2로 
구분된다(교육부 카드뉴스, 2024). 교육부의 정책 아래 2025학년도부터 다수의 대학이 전공자율선택제를 본격적으로 도입·확대
하게 되었다(남진숙, 2024, 박금주, 2024).

C대학교 역시 급변하는 교육정책에 선제적으로 대응하고, 신입생에게 진로 탐색의 기회를 제공함으로써 학생이 주도적으로 
전공을 선택할 수 있도록 2025년 3월 전공자율선택제 신입생만을 위한 단과대학을 신설하였다. 이에 따라 전공자율선택제 적용
에 따른 1학년 교육과정도 새롭게 마련하였다. 신입생이 대학생으로 원활하게 전환할 수 있도록 돕고, 대학생활 지속, 학업 성
취, 관계 형성, 자원 활용 등 신입생들의 성장을 돕는 세미나 형태의 교과목과 학부별 전공분야 탐색을 위한 교양 교과목 등을 
개발·지정하여 필수 이수하도록 하고 있다. 

단과대학 내에는 자율전공융합학부, 공학융합학부, 인문사회융합학부, 자연과학융합학부, 첨단융합학부 등 5개의 학부가 설치
되어 있다. 각각의 학부는 융합학부장, 교육중점교수 및 전공탐색코디네이터가 배치되어 있으며, 학부별 책임교수 자문단을 구
성하여 연계지도를 강화하는 등 지원체계 구축에 힘쓰고 있다.

  또한, 전공자율선택제 신입생들이 입학 후 바로 전공 탐색을 시작할 수 있도록, 입학 전 관심 1지망 학과(부)를 선택해 탐
색분반을 배정하는 제도를 도입하였다. 탐색분반은 학과(부)별 인원 제한 없이 선택 가능하기 때문에 모든 학생들이 흥미와 적
성에 맞는 전공을 탐색하도록 독려할 수 있다. 신입생들은 1학기 동안 관심 있는 학과(부)에 배정되어 소속 학과(부) 선배 및 동
기들과 함께 학생 자치 활동(MT, 새내기 배움터, 학과 동아리 등)에 참여 가능하며 전공 수업도 수강할 수 있다. 

더불어 신입생의 소속감과 유대감을 높이기 위해 다양한 비교과 프로그램을 1학기에 집중적으로 운영하고 있다. 특히, 멘토링 
프로그램을 가장 중요한 지원 방안으로 삼아 신입생들이 대학생활에 안정적으로 적응할 수 있도록 돕고 있다.이러한 준비 속에
서 2025학년도 신입생을 선발하였으며, 입학 한 달이 지난 시점에서 전공자율선택제 신입생들이 느끼고 있는 전반적인 대학 생
활 대한 경험을 조사하였다. 

2. 본론
2.1. 조사 대상 및 자료 수집

본 조사의 대상은 C대학교 전공자율선택제 신입생 중 2025학년도 1학기 교양필수 과목인 ‘창의융합세미나1’을 수강하는 학생
들이다. 본 조사는 신입생들의 대학생활 초기 적응 정도를 파악하고, 솔직한 의견을 수렴하기 위해 실시하는 것임을 사전에 안
내하였다. 조사는 2025년 3월 28일, 무기명으로 진행되었다.
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2.2. 조사 내용 및 분석 방법
본 조사의 내용은 ‘신입생 라이프 탐구서’라는 타이틀로 대학 생활 시작 전과 한 달이 지나며 느낀 점, 궁금한 점, 아쉬운 점

을 한 줄로 표현하는 수기 자필 작성 방식을 활용하였다. 본 조사서는 신입생들의 부담을 줄이고 참여를 극대화하기 위해, 문헌 
기반의 전통적 도구를 활용하는 대신 맥락 맞춤형 탐색적 문항으로 구성하였다. 조사는 신입생의 초기 느낌(feeling)과 경험
(experience)을 가볍고 직관적으로 파악하기 위한 6가지 문항으로 감성적이고 상황적 정보를 수집하는 데 중점을 두었다. 세부 
문항 구성은 <표 1>과 같다.

     <표 1> 신입생 라이프 탐구서 문항
Q1 대학 생활, 지금 내 기분은?
Q2 이런 게 궁금했어요! 입학 전 or 입학 후 “이건 왜 이렇지?” 했던 점이 있다면?
Q3 대학생활 적응 난이도는? 
Q4 “이게 제일 힘들어요!” 대학생활에서 가장 힘든 순간은 언제인가요?
Q5 “이거 있으면 더 좋을텐데!” 학교에서 추가로 제공하면 좋을 것 같은 프로그램이나 지원이 있나요?
Q6 “이게 최고였어요!” 입학 후 가장 만족스러웠던 점이나 즐거웠던 경험은?

   
본 조사의 자료 분석은 Excel 2021을 사용하였다. 신입생들의 응답 내용을 범주화한 뒤, 각 범주별로 빈도분석을 실시하였다.

3. 결과
3.1. 조사 대상자의 일반적 특성

조사대상자의 학부별 참여인원과 비율은 <표 2>와 같다.

  <표 2> 참여학생 구성
구분 참여인원 참여비율(%)

유형1 자율전공 102 23.2

유형2
인문사회 125 28.4
자연과학 59 13.4

공학 90 20.5
첨단 64 14.5

총계 440 100.0

3.2. 문항별 조사 결과
문항별 응답 중 무응답은 분석 결과에서 제외하였으며, Q2, Q4, Q5, Q6 문항의 경우 복수응답을 허용하여 해당 값을 모두 

포함하여 분석하였다. 
  

3.2.1. Q1. 대학 생활, 지금 내 기분은?
신입생들의 현재 대학 생활에 대한 기분에 크게 긍정적, 중립, 부정적, 혼합/혼란, 기타의 다섯 범주로 분류되었다. 범주

화 과정에서 Russell(1980)의 감정 원형모델, 장혜진(2019)의 정서 단어 분류, 최석재(2008)의 감정동사 목록을 참조하였
으며, 분류가 어려운 경우 교육학 박사 2인의 의견을 반영하여 결정하였다. 예외적으로 Russell(1980; 1167)의 감정 원형
모델에서 ‘졸린(sleepy)’ 감정은 중립(저각성)의 범주에 포함되어 있었으나, 신나민, 박종향(2019; 38-39)의 감정 분석 선행 
연구에서는 ‘졸린’이 ‘피곤한’, ‘지루한’, ‘짜증난’과 함께 약한 불쾌로 구분되었다. 이에 교육학 박사 2인의 검토를 통해 이
를 부정적 범주로 재분류하였다. 조사 결과는 다음 <표 3>과 같다.
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<표 3> 현재 기분 
구분 N(%)

1 긍정적 194(44.3)
2 중립 51(11.6)
3 부정적 99(22.6)
4 혼합/혼란 79(18.0)
5 기타 15(3.4)

438

  
조사 결과, 전체 응답자 438명 중 44.3%(194명)가 ‘긍정적’ 기분을 느끼고 있다고 응답했다. 반면, ‘부정적’(22.6%, 99

명)과 ‘혼합/혼란’(18.0%, 79명)을 합한 비율은 40.6%로, 상당수 학생들이 대학 생활 초기 다양한 감정을 경험하고 있음을 
알 수 있다. 이는 대학 생활 적응 과정에서 신입생들이 긍정적 기대와 함께 불안, 혼란 등 복합적인 감정을 동시에 경험하
고 있음을 시사한다.

3.2.2. Q2. 이런 게 궁금했어요! 입학 전 or 입학 후 “이건 왜 이렇지?” 했던 점이 있다면?
두 번째 문항은 신입생들이 입학 전후 대학에 대해 궁금하게 여기는 점과 의문점을 조사하기 위한 것으로, <표 4>의 결과와 

같이 응답 내용은 학교 규모, 학사운영/교육과정, 학생생활, 행정/시스템, 학교시설, 학생복지, 커뮤니티/소속감, 기타, 없음 등
으로 분류되었다. 

가장 많은 비중을 차지한 항목은 ‘학사운영/교육과정’으로, 전체 응답의 32.5%(124명)가 이 부분에 궁금증을 표했다. 세부적
으로는 ‘수강 신청이 이렇게 어려운 일인가?’, ‘시간표 짜는 것이 이렇게 힘든 일인가?’에 대한 응답이 주를 이루었다. 이러한 
결과는 전공 및 균형 교양 교과목의 경우 담당 학과에서 정원관리를 사유로 타학과 학생들의 수강을 제한하고 있는 경우가 많기 
때문이었다. 다시 말해 담당 학과 학생들에게 우선권을 주고 여석이 있는 경우에만 전공자율선택제 신입생이 수강신청이 가능하
거나 또는 쏠림 학과의 경우 학생 수요에 비해 개설 강좌가 부족하여 전공자율선택제 신입생들의 수강 신청을 제한하는 결과를 
초래하였다. 이러한 학과주의에 의한 구조적 문제점 때문에(김정선, 이병식, 2024: 28) 전공자율선택제 신입생들이 학사운영/교
육과정에 대해 가장 많은 의문을 표한 것이다. 

다음으로 ‘학교 규모’에 대한 의문이었다. ‘학교가 왜 이렇게 크지?’에 대한 물음으로 이는 재학생들 사이에서도 꾸준히 나오
는 이야기이다. C대학교의 대덕 캠퍼스 교지 면적은 약 160만 3,875m2로 전국에서 다섯 번째로 큰 캠퍼스로 꼽힌다(충남대학
교 홈페이지, 2025; 충대신문방송사, 2016.12.14). 이처럼 넓은 부지 때문에 시내버스 노선이 지나다니고, 교내 순환버스도 존
재한다.

<표 4> 입학 전/후 궁금한 점
구분 N(%)

1 학교규모 55 (14.2)
2 학사운영/교육과정 124 (32.5)
3 학생생활 39 (10.2)
4 행정/시스템 13 (3.4)
5 학교시설 15 (3.9)
6 학생복지 15 (3.9)
7 커뮤니티/소속감 22 (5.8)
8 기타 26 (6.8)
9 없음 72 (18.9)

381
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고등학교에서 갓 올라온 신입생들이 느끼기에는 상대적으로 너무 넓다고 느낄 수 있으며, 실제로도 수업을 듣기 위해 건물을 
이동하시는 시간이 꽤 큰 비중을 차지한다. 단적인 예로 공과대학 2~4호관에서 교양수업이 주로 진행되는 교양관까지 약 
1km(15분)가 걸리며, 정문에서 기숙사까지는 약 1.5km(22분) 정도가 소요된다. 법학전문대학원, 수의대학, 생명시스템과학대학 
그리고 농생명대학 등에 수업이 있다면 이동 거리는 더 길어진다. 학생들의 수업 이동시간이 매우 부담스러워지는 것이다. 이러
한 환경은 신입생들에게 학교가 지나치게 크다는 부담감과 의문을 불러일으켰다.

3.2.3. Q3. 대학 생활 적응 난이도는?
세 번째 문항은 신입생들의 대학 생활 적응 정도를 파악하기 위한 것으로, <표 5>의 결과와 같이 전체 응답자 433명 중 

86.4%가 ‘매우 쉬움’(13.9%) 또는 ‘쉬움(보통)’(72.5%)으로 응답하여 대다수 학생들이 대학 생활에 큰 어려움 없이 적응하고 있
음을 보여주었다. 반면, ‘어려움’(9.9%)과 ‘매우 어려움’(3.7%)이라고 응답한 학생은 13.6%로 나타났다. 이는 신입생 다수가 비
교적 원활하게 대학 생활에 적응하고 있음을 의미하는 한편, 대학 적응이 신입생의 학업 유지에 중요한 요인임을 고려할 때(윤
채영, 2024; 62), 여전히 어려움을 겪는 학생들을 세심하게 파악하고 이들이 대학 생활에 잘 적응할 수 있도록 추가적인 지원이 
필요함을 시사한다.

<표 5> 대학 생활 적응 난이도
구분 N(%)

1 매우쉬움 60 (13.9)
2 쉬움(보통) 314 (72.5)
3 어려움 43 (9.9)
4 매우어려움 16 (3.7)

433

3.2.4. Q4. “이게 제일 힘들어요” 대학 생활에서 가장 힘든 순간은?
신입생들이 대학 생활에서 가장 힘들다고 느끼는 부분을 조사한 결과는 <표 6>과 같다. 

<표 6> 대학생활에서 어려운 점
구분 N(%)

1 학업 132 (28.2)
2 학교환경 99 (21.2)
3 인간관계 80 (17.1)
4 일상(개인) 125 (26.7)
5 심리적 어려움 10 (2.1)
6 기타 9 (1.9)
7 없음 13 (2.8)

468

  
조사 결과, 신입생들이 대학 생활에서 가장 힘들다고 느끼는 부분은 ‘학업’(28.2%)과 ‘일상관리 및 개인적 어려움’(26.7%)으

로 나타났다. 학업과 관련해서는 수업 난이도, 과제, 처음 경험하는 시험 준비 등에서 어려움을 호소하는 응답이 많았다. 일상관
리 및 개인적 어려움 영역에서는 시간 관리와 아침 기상(수업 출석) 등 자율적인 생활 관리에 대한 어려움이 주로 언급되었다. 
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이는 고등학교 시절 정해진 시간표와 강의식 수업에 익숙했던 학생들이 대학에서 스스로 시간을 관리해야 하는 환경에 적응하는 
데 어려움을 겪고 있음을 보여준다. 또한 학교 환경의 경우 학교 크기, 오르막길, 와이파이 속도 등에서 어려움을 가지고 있었
고, 인간관계에서는 친구 사귀기, 혼밥, 소속감 부족, 소외감 등의 어려움을 토로했다.

3.2.5. Q5. “이거 있으면 더 좋을텐데” 학교에서 추가 제공하면 좋을 것 같은 프로그램이나 지원은?
신입생들이 학교 지원에서 부족하다고 느끼는 부분을 확인하기 위한 문항의 응답 결과는 <표 7>과 같다. 전체 신입생 중 

26.7%(104명)는 현재 학교의 지원에 전반적으로 충분/만족한다고 응답했다. 그러나 그 외 다수의 학생들은 다양한 추가 지원이 
필요하다고 느끼고 있었다. 

<표 7> 필요한 지원 프로그램
구분 N(%)

1 학업/학습 51 (13.1)
2 친목/소속감 85 (21.9)
3 학교시설 77 (19.8)
4 전공/진로탐색 20 (5.1)
5 문화/여가활동 12 (3.1)
6 장학금/경제적지원 20 (5.1)
7 기타 20 (5.1)
8 없음(충분, 만족) 104 (26.7)

389
  
특히 많은 신입생들은 친목과 소속감 형성을 위한 프로그램의 필요성을 강조했다(85명, 21.9%). 단과대학 또는 융합학부별 

행사, MT 등 자율전공선택제 신입생만을 위한 오프라인 친목 도모 활동에 대한 수요가 높았다. 현재 탐색분반을 통해 학과(부) 
행사에 참여하고는 있지만, 단과대학만의 활동을 통해 동기들과 더욱 가까워질 기회를 원하고 있었다. 이는 전공자율선택제 신
입생들의 경우 시간표가 학생별로 달라 동일 학부 학생끼리도 함께 수업을 듣는 경우가 드물고, 학생회가 존재하지 않기 때문에 
학생 자치 프로그램이 부족해 자연스럽게 친목을 쌓을 기회가 적기 때문으로 해석된다. 또한 학교시설 관련 지원에 대한 요구도 
두드러졌다(77명, 19.8%). 이는 앞선 학교 규모에 대한 응답과도 연결되며, 학내외 셔틀(순환)버스 증설 등 이동 편의성 개선을 
바라는 의견이 많았다.

3.2.6. Q6. “이게 최고였어요” 입학 후 가장 만족스러웠던 점이나 즐거웠던 경험은?
신입생들에게 만족 또는 즐거움은 준 경험을 파악하기 위한 문항으로 응답 결과는 <표 8>과 같다. 

<표 8> 만족/즐거운 경험
구분 N(%)

1 인간관계/친목 228 (53.5)
2 학교시설/환경 118 (27.7)
3 학업/수업 30 (7.0)
4 개인적 변화(주체적인삶) 16 (3.8)
5 기타 16 (3.8)
6 없음 18 (4.2)

426

228명(53.5%)의 학생들이 인간관계/친목 활동에서 가장 만족스러운 경험을 하였다고 응답하였다. 구체적으로는 단과대학 및 
탐색분반에서 진행된 새내기 배움터, MT, 멘토링 프로그램 등이 주요한 경험으로 꼽혔다. 이처럼 신입생들은 학교 구성원과 함
께하는 다양한 활동을 통해 소속감과 친밀감을 형성하며, 대학 생활을 긍정적으로 바라봄을 알 수 있다. 이는 Q5. 필요 지원 프
로그램에서 친목 도모 활동이 더 필요하다는 응답과 결을 같이한다. 다음으로는 ‘학교시설/환경’(27.7%)에 대한 만족도가 높았
다. 특히 중앙 도서관, 학생 식당, 쾌적한 캠퍼스 환경 등 학교 인프라에 대한 긍정적인 평가가 많았다. 



173

4. 결론
조사 결과 C대학교 전공자율선택제 신입생들은 일반 신입생들과 유사한 고충(학업, 학교 규모 등) 외 제도 특성상 다음과 같

은 고유의 어려움을 겪는 것으로 나타났다.
첫째, 수강 신청 및 시간표 구성의 어려움이다. 전공자율선택제 신입생들은 무전공 상태에서 본인이 가장 희망하는 또는 탐색

하고자 하는 다양한 학과의 수업을 듣고자 하지만, 학과개설 교과목의 경우 기존 학과 학생들에게 우선권이 주어져 여석이 없거
나, 있더라도 수강 신청 경쟁이 매우 치열하다. 이러한 현실은 학과 탐색의 실질적인 제약을 가져오며, 이는 전공자율선택제의 
도입 취지를 약화시키는 결과로 이어진다. 특히, 학생들이 전공 선택을 선택할 때, 해당 전공의 교과목 수강 경험이 중요한 영
향을 미친다는 연구 결과도 주목할 만한 내용이다(전종희, 2024; 519; 황영아, 2024; 172). 따라서 대학 본부 및 쏠림 학과에서
는 수강 신청 지원을 위한 강좌 추가 개설, 전공자율선택제 전용 분반 마련 등의 적극적인 노력이 필요하다. 아울러 전공자율선
택제를 운영하는 단과대학에서는 본부와 해당 학과가 사전에 효과적으로 대응할 수 있도록 관련 자료를 선제적으로 제공해야 한
다.

둘째, 소속감 부재에 따른 학교 적응의 어려움 및 유대감 저하를 들 수 있다. 탐색분반 제도를 통해 관심 학과(부)에 배정되
어 활동할 수 있으나, 소속 학과(부)의 동기 또는 동일 학부 동기와도 일부 과목을 제외하면 시간표가 달라 함께 수업을 듣는 
경우가 드물다. 더불어 학생 자치 프로그램 부족으로 유대감 형성이 어렵다. 이러한 상황은 대학 생활 초기 적응과 정착에 부정
적인 영향을 미칠 수 있다. 소속감 결여는 중도 탈락률 증가로도 이어질 수 있어 이에 대한 우려가 크다1). 이러한 문제를 완화
하기 위해 전공자율선택제 입학생 전원을 선배와 함께하는 멘토링 활동에 참여시키고 있다.2) 멘토링을 통해 신입생은 대학이란 
낯선 환경에 빠르게 적응할 수 있을 뿐 아니라, 실질적인 정보 제공과 더불어 정서적 지지를 받을 수 있을 것으로 기대하고 있
다. 또한, 융합학부별 대표를 선발하여 학생 자치 활동을 적극적으로 독려하고 있다. 신입생들은 자치 활동 참여를 통해 소속감
과 유대감이 증진될 수 있으며, 이는 대학 생활 적응 및 만족도를 높이는 데 긍정적인 역할을 할 것이다. 이 외에도 신입생들의 
원활한 적응을 위해 다양한 지원 방안을 지속적으로 마련할 필요가 있다.

마지막으로 전공자율선택제를 본격적으로 도입한 첫 해인만큼 중도 탈락률이 높지 않은 기존 대학들의 사례를 바탕으로 학교 
차원에서 학생에 대한 체계적 관리와 교육과정 개편, 학습 구조 유연화 등 실질적인 개선 노력이 병행되어야 할 것으로 판단된
다(백두산, 2024.02.15.).
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세션 05 토론 2

전공자율선택제 신입생의 대학생활 적응과 과제에 대한 고찰

송윤숙(전북대학교)

본 연구는 전공자율선택제를 도입한 C대학교의 사례를 통해 제도 시행 초기 신입생들이 경험하는 대학생활 적응 과정과 주요 
과제를 실증적으로 분석한 연구로, 최근 고등교육의 패러다임 전환기 속에서 매우 시의적절한 연구라 판단됩니다. 특히, ‘무전공 
입학’이라는 제도적 실험이 학생들의 자율성 및 진로 주도성에 미치는 영향을 탐색했다는 점에서 큰 의의를 지닙니다. 본 토론
에서는 연구의 핵심 내용을 요약하고, 교육 현장에서의 시사점 및 제도 개선 방향에 대해 제안드리고자 합니다.

1. 긍정적 평가
첫째, 질적 수기 방식의 응답 분석을 통해 신입생들의 초기 감정과 대학생활 경험을 생생하게 드러낸 접근이 매우 인상적이었

습니다. 특히 ‘신입생 라이프 탐구서’의 6개 자필 문항은 교육심리학적 요소를 잘 반영한 진단 도구로서 실무 현장에서도 높은 활
용 가능성을 보여줍니다. 둘째, 전공자율선택제 신입생들이 일반 신입생과는 달리 ‘대학생활 적응’과 ‘전공 탐색’이라는 이중 과제
를 동시에 수행해야 한다는 점에 주목한 분석은, 교육제도 설계자와 실무자 모두에게 중요한 시사점을 제공합니다. 셋째, 탐색 분
반, 멘토링, 세미나 교과목 등 교과와 비교과의 연계적 접근은 전공자율선택제의 정착을 위한 핵심 실천 전략으로, 타 대학에서도 
참고할 수 있는 우수 사례로 볼 수 있을 것 같습니다.

2. 운영상 주요 과제 및 한계점
2.1 전공 탐색의 실효성 부족
연구에서 가장 명확히 드러난 문제는 수강 신청의 제약입니다. 학과별 여석 우선권, 인기 학과 쏠림 현상 등으로 인해 전공자

율선택제 학생들이 원하는 수업을 제대로 수강하지 못하는 현실은, ‘전공을 직접 경험하며 탐색한다’는 제도의 핵심 취지를 훼손
하는 결과로 이어집니다. 그러므로 전공자율선택제가 ‘자유로운 탐색’이 아닌 ‘제한된 방황’으로 귀결되지 않도록 실효성 확보가 
시급합니다.

2.2 소속감 결여 및 사회적 고립 위험
전공자율선택제 학생들은 시간표 불일치, 학생회 부재, 탐색 분반의 임시성 등으로 인해 장기적 소속감을 형성하기 어려운 구

조에 놓여 있어 이는 단기적 친목 활동을 넘어, 학업 및 대학생활 지속에 부정적인 영향을 줄 수 있습니다. 따라서 물리적․제도적 
기반을 통해 소속감과 정체성 형성에 실질적인 도움을 줄 수 있어야 합니다.

2.3 적응 과정에서의 세심한 지원 부족
응답자의 약 13.6%는 대학생활 적응에 어려움을 겪고 있다고 응답했습니다. 특히 시간 관리, 과제 수행, 심리적 불안, 인간관

계 등 자율성 기반 생활 전반에서 등 세부 영역에서 다양한 난점을 경험하고 있으며, 이는 중도탈락 가능성과도 직결될 수 있는
데, 기존 상담·멘토링만으로는 개인화된 지원에는 한계가 존재합니다.
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3. 제도 개선을 위한 제언
m 전공 탐색 기회 실질화를 위해 전공자율선택제 학생에게 인기 교과목 수강 우선권을 부여하고, 해당 학생 전용 분반 개설을 

확대할 필요가 있습니다.
m 학생들이 다양한 전공을 직접 경험할 수 있도록, 전공 체험 캠프, 집중 탐색학기 등의 비교과 프로그램을 체계화하여 운영

할 필요가 있습니다.
m 전공자율선택제 학생들의 소속감 형성과 공동체 경험 강화를 위해, 융합학부별 학생회를 구성하고, 학부 대표자 회의체나 

정기 교류 활동을 제도화해야 합니다.
m 시간표 불일치로 인해 발생하는 고립감을 완화하기 위해, 공통 프로젝트 기반 교과목을 확대하고, 동기 간 상호작용을 촉진

할 수 있는 학습 구조를 마련해야 합니다.
m 신입생의 대학 적응을 정서적·학습적으로 지원하기 위해, 1:1 맞춤형 생활 상담 및 학습 코칭 체계를 정례화하고, 교수-학생 

간 밀착형 소그룹 대화 프로그램을 활성화할 필요가 있습니다.
m 자기 주도 학습 역량과 생활 관리 능력을 향상시키기 위해, 시간관리, 학업 전략, 관계 형성에 특화된 실습 중심의 교양 교

과목(예: 대학생활 설계 세미나)을 필수적으로 도입할 것을 제안합니다.

4. 결론
전공자율선택제는 단순한 ‘전공 선택 유예’ 제도가 아니라, 대학이 학생에게 탐색할 수 있는 시간과 환경을 제공하고, 학생이 

주체적으로 진로를 설계하도록 지원하는 교육 혁신 플랫폼입니다.
그러나 전공자율선택제도의 성공적인 안착을 위해서는 설계자의 철학, 교육자의 실천, 행정의 협력이라는 세 축이 정밀하게 맞

물려야 합니다. C대학교 사례는 제도의 가능성과 한계를 동시에 보여주는 중요한 출발점이며, 이를 바탕으로 보다 정교한 제도 
개선과 확산이 이루어지기를 기대합니다.

감사합니다.
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세션 05 발표 3

전공자율선택제 신입생 대상 교양 교과목 운영 사례

김기덕(충남대학교)

1. 서론
최근 교육부(2025)는 미래 융합형 인재의 양성을 목적으로 교육과정 혁신을 통한 학생의 전공선택권 확대와 학생지원체계 고

도화하는 교육혁신 성과 중 하나로 전공자율선택제를 강조하고 있으며, 대학혁신지원사업의 주요한 평가 지표에 포함하고 있다. 
이에 따라 수도권의 51개 대학 및 22개의 국립대에서 전공자율선택제를 통해 선발하는 신입생의 비율이 약 29%에 달할 정도로 
다수의 대학에서 이 제도를 적극적으로 도입하고 있다(정연재, 2025). 또한 현재 전공자율선택제를 운영하고 있는 대학 가운데 
47개교는 확대 운영을 계획하고 있으며, 57개교에서 새롭게 도입을 추진하는 등 교육부의 정책적 기조에 맞추어 전공자율선택
제가 점차 확대되어 가고 있는 추세다(남진숙, 2024).

전공자율선택제는 전공이 없는 상태로 대학에 입학한 후 일정 기간에 걸쳐 전공과 진로를 탐색하는 과정을 거친 후 자신의 
적성에 맞는 전공을 자유롭게 결정하도록 하는 제도다(엄유경, 2025). 전공자율선택제와 관련된 선행연구 및 운영하는 대학에 
따라 무전공제, 자유전공선발, 자유전공학부, 광역화 등 다양한 용어가 혼재되어 활용되고 있으나 기본적으로는 전공 및 학과를 
선택하지 않고 대학에 입학하여 일정 기간을 다닌 후 원하는 학과에 진학하는 제도를 의미하고 있다(남진숙, 2024). 전공자율선
택제와 유사한 제도로서 과거 90년대에는 2개 이상의 학과 및 학부, 단과대학별로 모집하는 학부제와, 2009년 융합학문 양성 
및 전공선택권 보장을 목적으로 도입된 자유전공학부 등이 도입 및 운영된 바 있다(손동현, 2008; 이명애, 2007). 현재의 전공
자율선택제는 무전공으로 입학한 후 보건의료 계열과 사범계열을 제외한 대학 내 모든 전공을 자율적으로 선택하여 진학할 수 
있는 유형1과, 계열, 또는 단과대 단위의 모집 후 해당 계열, 또는 단과대 내에서 100% 자율선택, 도는 학과별 정원의 150% 
이상 범위 내에서 전공을 선택하여 진학할 수 있는 유형 2로 구분된다(교육부, 2025).

국내 대학에서 전공자율선택제가 본격적으로 도입되기 시작하면서, 학부제, 자유전공학부 등 과거 유사한 제도의 운영 경험 
및 사례를 바탕으로 다양한 우려와 과제들이 제기되고 있다. 우선 가장 강조되고 있는 문제점으로서 전공자율선택제에 참여하는 
학생들의 적응 및 중도탈락 문제다(이수정, 2024). 대학 입학 후 특정한 전공에 속하지 않은 채 일정 기간을 보낸 뒨 전공을 선
택하여 진학하는 전공자율선택제의 특성상 해당 학생들의 대학에 대한 정체성과 소속감은 약할 수 밖에 없으며, 전공을 선택하
여 진학한 이후에도 기존의 학과 소속 학생 집단에 적응하는 데 어려움을 겪을 가능성이 높다(전석진, 2025). 실제로 이재영 외
(2024)의 연구에서 전공자율선택제를 통해 입학한 대학 신입생들은 학교 및 전공에 대한 소속감 형성에 어려움을 호소하고 있
었으며, 같은 단과대학 학생들과도 정서적 유대감 및 친밀감 형성에 실패하고 있는 것으로 나타났다. 남진숙(2024) 역시 무전공
제로 입학한 학생들의 중도탈락율이 일반적인 대학 평균보다 약 3배~5배 정도 높다고 지적한 바 있다.

다음으로 지적되고 있는 문제로서, 소수의 특정 인기 전공으로의 쏠림 현상에 대한 우려가 지적되고 있다(윤옥한, 2024). 실
제로 2009년부터 전공자율선택제와 유사한 자유전공학부를 운영하였던 서울대의 경우 절반에 가까운 학생들이 컴퓨터 공학과 
경제학과 경영학과로 몰렸으며, 모든 학생을 무전공으로 선발하고 있는 KAIST 역시 절반이 넘는 학생들이 전산학부와 전기・전
자공학부로 몰리고 있는 것으로 나타났다(전종희, 2024). 전공 쏠림 현상이 더욱 우려되는 지점은, 쏠림이 예상되더라도 사회적 
흐름에 따른 학생들의 수요 변화를 예측 불가능하며, 이에 따라 대학 차원의 선제적인 대응이 어렵다는 점이다(전석진, 2025). 
뿐만 아니라 전공 쏠림 현상은 기초학문 분야의 고사로 이어질 수도 있는 만큼 다수의 연구에서 대책 마련의 필요성을 강조하고 
있다(엄유경, 2025).

이상의 전공자율선택제의 과제를 해결하고, 성공적인 운영을 위해 고려해야 할 사항으로서 남진숙(2024)은 교육목표를 명확
히 하고 이에 기반한 새로운 교과과정을 구성할 필요가 있다고 강조하였다. 대학 구성원의 전공자율선택제에 대한 요구도를 조
사한 엄유경(2025) 역시 진로 탐색 및 전공결정을 지원하기 위한 교육내용에 대한 요구가 가장 높으며, 과목개설 및 학생관리를 
전담하기 위한 조직과 선후배, 동기 등이 자유롭게 소통할 수 있는 다양한 기회의 제공에 대한 요구도 역시 높게 나타났다고 밝
히고 있다. 그러나 최근 관련 선행연구를 살펴보면 전공자율선택제의 운영 동향 및 방향성을 고찰하거나(류찬열, 2025; 최선경, 
이효숙, 2024), 제도적 측면에서의 운영사례를 분석하는 연구 등(이미나, 2025)이 주로 시행되고 있을 뿐 전공자율선택제 학생
들을 위한 교과목의 개발 및 운영에 대한 연구는 부족한 상황이다. 이에 본 연구에서는 전공자율선택제 학생들을 대상으로 실제 
운영되고 있는 교양 교과목 사례를 소개하고 공유함으로써 새로운 교육과정 구성 및 개발을 위한 중요한 시사점을 제시하고자 
한다.



178

연구문제 1. 전공자율선택제 신입생 대상 교양 교과목의 학습목표는 무엇인가?
연구문제 2. 전공자율선택제 신입생 대상 교양 교과목의 내용요소는 무엇인가?

2. 전공자율선택제 신입생 대상 교양 교과목 운영 사례
C대학교 전공자율선택제는 신입생의 자유로운 전공 탐색과 원활한 대학생활 적응 지원을 위해 ‘창의융합세미나’로 명명된 교

양 교과목을 운영하고 있다. 본 장에서는 해당 교과목의 목표와 학습내용, 교수방법, 운영 등에 대하여 ADDIE 모형에 기반하여 
소개하고 공유하고자 한다.

2.1. 분석
2.1.1. 전공자율선택제 학습환경 분석

본 교과목은 2025학년도 C대학교에 전공자율선택제가 새롭게 도입됨에 따라 전공자율선택제 학생의 자유로운 전공 탐색과 
원활한 대학생활 적응 지원을 목적으로 신규 교과목으로 편성되었다. 또한 그 목적의 효율적 달성을 위해 전공자율선택제 학생
들은 1학년 과정에서 필수로 본 교과목을 수강하도록 교육과정을 개편하였다. 이 과정에서 일반 과정으로 입학한  본 교과목은 
각 학부와 학부별 인원, 강의실 정원 등을 고려하여 총 15개 분반을 운영하고 있다. 

또한 수업이 이루어지는 강의실은 약 30명~50명 가량의 학습자를 수용할 수 있는 소형 및 중형 강의실이 활용되고 있으며, 
전자교탁과 대형 스크린, 빔 프로젝터, 무선 마이크 및 유선 마이크, 보조 모니터, 화이트보드 칠판 등 강의를 위한 기본적인 인
프라가 잘 갖추어져 있다. 책걸상은 자유롭게 이동하고 배치를 바꿀 수 있어 개별 학습 이외에도 수업 운영에 따라 다양한 소그
룹 활동이 가능하다.

2.1.2. 학습자 특성
본 교과목을 수강하는 학습자는 대전 소재 C대학교에 재학 중인 전공자율선택제 대상 신입생으로서, 모두가 2025년 입학한 

1학년이라는 특징이 있다. 이는 C대학교의 전공자율선택제가 2025학년도 처음으로 도입되었기 때문이다. 또한 학습자의 소속학
부를 살펴보면 전공자율선택제 1유형에 해당하는 자율전공융합학부의 경우 147명, 2유형으로서 인문사회계열 및 경상계열 학과
(부)에 진학이 가능한 인문사회융합학부 148명, 공학계열 학과(부)에 진학 가능한 공학융합학부 105명, 자연과학계열 학과(부)에 
진학 가능한 자연과학융합학부 79명, 반도체, 인공지능과 같은 첨단계열 학과(부)에 진학 가능한 첨단융합학부 75명, 농생명과
학계열 진학이 가능한 농생명융합학부 학생 334명 등 총 888명의 학생들이 해당 교과목을 수강하고 있다. 자율전공융합학부 학
생들은 2학년 진학 시 의학계열 및 사범계열, 예체능계열과 참단학과에 속한 일부 학과를 제외하고 계열과 정원에 관계없이 자
유롭게 원하는 학과(부)로 진학이 가능하며, 2유형에 속한 인문사회융합학부, 공학융합학부, 자연과학융합학부, 첨단융합학부, 
농생명융합학부 소속 학생들은 각 계열에 속한 학과(부)에 진학이 가능하다. 이와 함께, 각 학과(부)의 1학년 정원수의 최대 
150% 진학이 가능하다는 점도 특징 중 하나이다.

학부명 N %
자율전공융합학부 147 16.6
인문사회융합학부 148 16.7
공학융합학부 105 11.8
자연과학융합학부 79 8.9
첨단융합학부 75 8.4
농생명융합학부 334 37.6
총 합 888 100.0

<표 1> 창의융합세미나 수강 학생의 특성 
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2.2. 설계
2.2.1. 학습 과제 및 학습 목표 설정

전공자율선택제 학생을 대상으로 제공되는 세미나 수업의 경우, 진로 탐색 및 전공의 결정을 지원하기 위한 교육내용으로 구
성될 필요가 있다(엄유경, 2025). 이와 함께 학생들이 자신만의 전공탐색 목표를 수립하고 전공 선택의 기준을 명확히 함으로써 
중장기적인 경력 및 진로 설계에 도움을 제공하여야 한다(이재영 외, 2024). 소속된 전공이 없어 발생할 수 있는 소속감과 유대
감의 부재를 보완하기 위한 활동 역시 포함되어야 한다(오은주, 2019).

이상의 선행연구 분석을 바탕으로 본 교과목은 첫째, 대학 생활 적응 및 이해하기, 둘째, 대학 교육과정 바로 알기 및 필요성 
공감하기, 셋째, 자기주도적인 전공 탐색하기 등의 교과목 운영 방향을 설정하였다. 그리고 이에 기반한 주차별 주요 학습 과제
를 도출하고 학습 목표를 관찰가능한 행동적 용어로 진술하였다. 교과목 운영 간에는 선배 및 동료 학습자와 함께하는 멘토링 
프로그램, 교수와 1:1로 진행되는 멘토링(학사 상담 포함)을 연계함으로써 상호작용 활성화를 도모하였다. 최종 도출된 본 교과
목의 학습 과제 및 학습 목표의 구체적인 내용은 다음 <표 2>과 같다.

주차 학습과제 학습 목표 및 세부내용
1주차 나의 대학 여정 시작하기 Ÿ 수업 운영에 대한 오리엔테이션

2주차 신입생 오리엔테이션
Ÿ 학습 목표: 대학의 학습자원과 학사제도, 기본 교육과정을 이해하고 대학 

생활을 준비할 수 있다.
Ÿ 세부내용: 대학 내 주요 학습자원 및 주요 학사제도, 기본 교육과정 등 안내

3주차 미래사회를 선도할 더 강한 대학
Ÿ 학습 목표: 대학의 역사와 전통을 이해하고, 주요 부서의 역할과 이용방법 

등을 숙지한다.
Ÿ 세부내용: 대학 내 주요 부서 및 기구 탐방, 대학 역사 이해활동 등 수행

4주차 대학이 내게 주는 것: 교육과 
성장의 의미

Ÿ 학습 목표: 대학 교육의 의미를 이해하고, 자신만의 목표를 수립할 수 있다.
Ÿ 세부내용: 대학 교육의 기본 목적과 개인적・사회적 영향, 대학생활 

버킷리스트 작성
5주차 대학생활 적응: 시간관리와 

자기주도학습 전략
Ÿ 학습 목표: 자신의 학습유형을 이해하고, 이에 기반한 학습전략 및 시간관리 

전략을 수립할 수 있다.
Ÿ 세부내용: Kolb 학습유형 검사 및 시간관리 매트릭스 작성

6주차 대학 생활의 길잡이, 선배와의 
멘토링

Ÿ 학습 목표: 선배 및 동료 피드백을 바탕으로 자신만의 학습・시간관리 전략을 
구체화할 수 있다.

Ÿ 세부내용: 멘토링을 통한 개인별 학습・시간관리 전략에 대한 피드백 및 전략 
구체화 활동

7주차 전공 선택의 기초: 교양 교육의 
활용법

Ÿ 학습 목표: 교양교육의 개념과 필요성을 이해하고, 자신만의 교양 교과목 수강 
계획을 수립할 수 있다.

Ÿ 세부내용: 교양교육의 개념 및 필요성, 교양 교과목 분석 활동
8주차 전공 선택의 방향: 나만의 학문적 

길 찾기
Ÿ 학습 목표: 자신의 학문적 흥미와 목표를 바탕으로 전공 선택의 방향성을 

설정할 수 있다.
Ÿ 세부내용: 전공 교육의 중요성 및 직업선호도 검사 수행

9주차 교수 멘토링
Ÿ 학습 목표: 자신의 학문적 흥미와 목표를 바탕으로 전공 선택의 방향성을 

설정할 수 있다.
Ÿ 세부내용: 전공 교육의 중요성 및 직업선호도 검사 수행

10주차 융복합 교육의 가치: 학문적 
목표와 진로의 연결

Ÿ 학습 목표: 융복합창의전공의 개념과 필요성을 이해하고, 융복합창의전공을 
통한 자신만의 전공 과정을 계획할 수 있다.

Ÿ 세부내용: 융복합창의전공의 개념 및 필요성, 전공탐색 소그룹 활동 수행
11주차 동아리 박람회 Ÿ 학습 목표: 자신의 흥미와 적성에 맞는 동아리를 탐색하고 활동할 수 있다.

Ÿ 세부내용: 동아리 박람회 참석 및 주요 동아리 체험, 탐색
12주차 전공박람회

Ÿ 학습 목표: 다양한 전공의 체험과 탐색을 통해 자신의 적성에 맞는 전공을 
선택할 수 있다.

Ÿ 세부내용: 전공박람회 참석 및 전공 특성 탐색, 체험

<표 2> 창의융합세미나 학습 과제 및 학습 목표
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2.2.2. 교육방법 및 교수매체
본 교과목의 교육방법은 각 주차별 학습과제 및 학습 목표를 고려하여 이론 학습을 위한 강의식 수업과 더불어 다양한 학생

활동 중심 수업과 프로젝트 기반 학습을 혼합한 방식으로 구성하였다. 특히 프로젝트 기반 학습은 학습자 스스로 문제를 숙고하
고, 학습내용을 바탕으로 동료 학습자와 협력하여 문제를 해결하는 과정을 통해 창의력과 문제해결역량 등 다양한 역량을 함양
할 수 있어 중요한 교수법 중 하나로 강조되고 있다(Ametsry & Páez, 2018).

다음으로 본 교과목에서 활용할 교수 매체를 선정하였다. 강의식 수업의 경우 효과적인 내용 전달을 위해 ppt를 활용하였으
며, 내용 이해를 위한 다양한 읽기자료 및 이미지, 동영상 콘텐츠를 활용하였다. 콘텐츠 활용 시 반드시 출처를 표기하여 저작
권을 위반하지 않도록 주의하였다. 

2.3. 개발 및 운영
개발 단계에서는 설계 단계에서 계획한 교수방법 및 교수 매체 등을 바탕으로 수업자료와 학습활동지를 개발하였다. 대학에 

대한 기본적인 정보를 습득하고, 대학 생활에 적응하기 위한 주차로 계획된 1주차~5주차에는 신입생 오리엔테이션과 대학 투어 
등 대학 이해를 위한 자료 및 활동을 개발하였으며, 자신만의 목표를 세워보기 위한 ‘대학생활 버킷리스트’ 활동지를 작성, 활용
하였다. 대학 교육과정에 대해 이해하기 위해 계획된 6주차~10주차에는 교양, 전공, 융복합창의전공(복수전공, 부전공, 마이크
로디그리)에 대한 학습자료와 관련 활동지를 개발하였으며, 선배 및 교수와의 멘토링 활동들을 통해 보다 실제적인 정보 습득의 
기회를 제공하였다. 본격적인 전공 탐색의 기초를 마련하기 위한 11주차~12주차에는 다양한 전공 분야의 선배 및 교수를 만나 
전공에 대한 이야기를 직접 들어볼 수 있는 동아리 박람회 및 전공박람회에 참여하고, 그 과정을 성찰할 수 있도록 하였다.

각 주차별 수업이 종료된 이후에는 학습활동지를 LMS를 통해 과제로서 제출하도록 하였다. 제출된 과제는 향후 13주차, 14
주차에 예정되어 있는 Reflection Paper 작성 시 활용하도록 지도하였다. Reflection Paper는 일종의 성찰일지로서, 한 학기 동
안의 전공 탐색 과정에 대해 반추하고, 이를 돌아봄으로써 전공 탐색 효과를 극대화하기 위해 계획되었다. 실제로 개발되고 수
업에서 활용된 학습활동지의 예시는 다음 [그림 1]과 같다.

[4주차] 대학생활 버킷리스트 [5주차] 시간관리 매트릭스 [10주차] 전공탐색 활동지
[그림 1] 학습활동지 예시

13주차 내 성장의 기록: Reflection Paper 
작성법

Ÿ 학습 목표: 한 학기의 전공탐색 과정을 반추하고, 개선사항을 도출할 수 있다.
Ÿ 세부내용: 전공탐색 과정을 담은 Reflection Paper 작성

14주차 성장을 나누다: Reflection Paper 
발표

Ÿ 학습 목표: 전공탐색 과정의 성찰내용을 동료와 공유할 수 있다.
Ÿ 세부내용: Reflection Paper 발표

15주차 Wrap-Up: 대학 생활의 첫 학기를 
돌아보다

Ÿ 학습 목표: 자신만의 2학기 대학 생활 및 전공탐색 계획을 수립할 수 있다.
Ÿ 세부내용: 2학기 대학 생활 및 전공탐색 계획 수립 활동 수행
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3. 논의 및 제언
본 연구의 목적은 전공자율선택제 학생을 대상으로 실제 운영되고 있는 교양 교과목 사례를 소개하고 공유함으로써 전공자율

선택제를 위한 새로운 교육과정 구성 및 개발에 대한 시사점을 제공하는 것이다. 본 연구에서 소개된 교양 교과목은 C 대학의 
전공자율선택제로 입학한 학생 888명을 대상으로 운영되고 있으며, 대학 생활 적응 및 이해와 대학 교육과정에 대한 이해 및 
필요성 공감, 자기주도적인 전공 탐색 등을 주요 방향으로 설정하여 운영되고 있다. 뿐만 아니라 선배 및 교수와의 멘토링(학사 
상담 포함)과의 유기적인 연계를 통해 전공자율택제 학생들의 대학에 대한 소속감 고취 및 유대감 형성을 지원하고 있다.

이상의 사례는 다음의 시사점을 제공한다. 첫째, 전공자율선택제 학생을 대상으로 한 교양 교과목은 학생이 대학에 대해 이해
하고 자기주도적으로 전공을 탐색할 수 있도록 지원하는 내용으로 구성되어야 한다.이 과정에서 학생이 자신에게 적합한 전공이 
무엇인지 판단하기 위한 근거 중 하나로서, 자신에 대해 이해하기 위한 내용과 활동 역시 포함되어야 할 것이다. 둘째, 대학에 
대한 소속감 및 유대감 형성을 위해 교수, 선배, 동료 학습자 등 대학 구성원과의 네트워크 형성 기회를 제공하여야 한다. 멘토
링 프로그램이나 학사 상담, 동료 학습자와 함께 수행할 수 있는 간단한 소그룹 활동 및 프로젝트 등이 여기에 해당한다. 셋째, 
전공자율선택제 학생 대상 교양 교과목의 체계적인 준비와 원활한 운영을 위해서는 담당 교수자의 많은 노력이 요구된다. 주차
별 학습 목표 및 학습 과제에 부합하는 학습활동을 계획하고, 실행을 위한 학습활동지를 개발하는 한편, 학생의 효과적인 전공 
탐색 지원을 위해 멘토링(학사 상담 포함) 및 관련 자료의 수집 역시 지속적으로 이루어져야 할 것이다.
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세션 05 토론 3

<토론문> 전공자율선택제 채택의 타당성과 실행 전략

김지숙(한국공학대학교)

  1. 서론
  최근 다수의 대학 신입생은 전공 선택 과정에서 충분한 정보 탐색이나 자기 이해의 기회를 갖지 못한 채 입학하는 경

향이 있다(남진숙, 2024; 이정은 외, 2021). 한국교육개발원(2023)의 고등교육 실태조사에 따르면 약 30～40%의 신입생
이 전공 선택에 대한 사전 정보 부족을 경험한 것으로 나타났다. 이에 따라 전공 불일치, 학업 흥미 저하, 진로 재설정의 
어려움 등 다양한 문제가 지속적으로 제기되고 있다. 특히 학생들의 진로 불확실성과 전공 이탈 현상은 고등교육 전반에 
걸쳐 교육 효과성과 학생 만족도 저하로 이어질 수 있으며, 이에 대응하여 교육 정책은 점차 학생 중심의 유연한 교육과정 
운영, 자율적 진로 설계 기회 보장, 학문 간 융합 기반 탐색형 학습 강화 등으로 방향을 전환하고 있다. 그 일환으로 교육
부(2025)는 대학혁신지원사업의 핵심 전략 중 하나로 전공자율선택제(무전공제)를 도입하였으며, 이는 학생이 입학 후 일
정 기간 동안 다양한 교양 및 전공 탐색 과목을 이수한 뒤, 자신의 적성과 진로에 적합한 전공을 자율적으로 선택할 수 있
도록 설계된 제도이다.

  전공자율선택제는 단순히 전공 선택 시기를 유예하는 방식이 아니라, 학문 탐색 기회와 자기주도적 진로 설계 능력을 
제도적으로 보장함으로써 학생의 학업 지속성과 전공 만족도를 제고하기 위한 접근이라 할 수 있다. 미국의 다수 대학에서
는 학생이 2학년 진급 전까지 ‘undeclared major(무전공)’ 상태로 다양한 전공 탐색 과정을 경험한 뒤 최종 전공을 선택할 
수 있도록 하고 있으며, 이는 학업 지속성과 진로 만족도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다(Leppel, 2001). 
반면 한국은 최근에서야 전공자율선택제를 확대하고 있는 추세인데 아직 제도적 설계와 지원 시스템의 체계성은 부족한 실
정이며, 국내외 운영 사례와 성과를 면밀히 분석하여 실행 전략을 구체화할 필요가 있다. 이에 본고는 전공자율선택제가 
갖는 교육적 가능성과 실행 기반 마련을 다각도로 검토하고, 성공적인 정착을 위한 제도 설계 및 운영 전략을 제안하고자 
한다.

  2. 전공자율선택제의 교육적 가능성
  가. 학생 주도적 진로 설계의 강화
  남진숙(2024)은 전공자율선택제를 진로 결정 능력이 부족한 학생들에게 체계적인 학문 탐색 기회를 제공함으로써 학

업 지속성과 진로 만족도를 제고할 수 있다고 분석하였다. 실제로 많은 대학 신입생들이 전공에 대한 충분한 정보 없이 입
학하고, 이로 인해 학년 후반이나 졸업 이후 전공에 대한 후회와 이탈이 발생하는 문제가 빈번하다. 무전공 입학은 학생이 
자신의 적성과 진로에 대해 탐색한 후 보다 확신을 가지고 전공을 결정할 수 있는 제도적 장치를 제공한다.

  나. 교양교육과의 연계 가능성
  C대학교의 사례처럼, 전공자율선택제는 단순한 제도에 그치지 않고 교양 교과목과의 연계를 통해 구체적인 학습 활동

으로 구현될 수 있다. ‘창의융합세미나’는 학습자 유형 진단, 시간 관리 훈련, 대학생활 적응, 진로 탐색 포트폴리오 작성, 
전공 박람회 참여 등 탐색 기반 프로그램을 교과화하여 무전공 입학생의 안정적인 학사생활을 지원한다. 이러한 사례는 무
전공제의 실행이 단지 입학 시점의 변화가 아니라, 포괄적인 교육과정 개편과 연동되어야 함을 시사한다.
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  3. 실행 기반(implementation infrastructure) 마련의 중요성
  가. 학사제도와 인프라 구축
  제도의 효과적인 실행을 위해서는 전공 선택을 위한 객관적 기준과 공정한 배정 시스템이 반드시 마련되어야 한다. 윤

옥한(2024)은 탐색 기간 동안 전공 체험, 멘토링, 진로 상담 등이 충분히 제공되지 않을 경우 무전공제가 학생들에게 오히
려 혼란과 스트레스를 가중시킬 수 있다고 지적한다. 따라서 학사업무체계의 정비와 함께, 상담전문가 확보, 비교과 전공
체험 프로그램의 다양화, 학과별 수용능력에 따른 정원 조정이 병행되어야 한다.

  나. 실기 중심 전공과의 연계 고려
  실기나 포트폴리오 기반 선발을 요구하는 디자인, 예체능, 건축 등의 학과에서는 무전공 입학생과의 간극이 클 수 있

다. 이미나(2025)는 디자인학과 사례 분석을 통해, 탐색형 교과 설계 시 실습 중심 체험과 이론적 접근을 동시에 제공하는 
3단계 교육모델(탐색-기초-전문화)의 필요성을 제시하였다. 이는 전공 선택 과정에서 실기형 학문 분야도 무전공제 구조 
내에서 수용 가능하게 만드는 전략적 방안이 될 수 있다.

  다. 학생 맞춤형 진로 설계 지원
  전공자율선택제가 실질적 효과를 거두기 위해서는 단순히 제도적 유예를 제공하는 것을 넘어, 학생 개개인의 진로 탐

색과 의사결정을 체계적으로 지원하는 시스템이 뒷받침되어야 한다. 전공 선택은 단기적인 학업 경로를 결정하는 것을 넘
어, 개인의 삶과 진로에 장기적인 영향을 미치는 중요한 과정이기 때문에, 학생의 흥미, 적성, 가치관, 직업 선호 등을 종
합적으로 반영한 진로 설계 프로그램이 필요하다. 구체적으로는, 진로 심리 검사 도구 활용, 전공별 진로 로드맵 제공, 졸
업생 직무 분석 기반 정보 제공, 1:1 진로 컨설팅 등의 맞춤형 진로 지원 체계가 마련되어야 하며, 교양교육 및 전공탐색 
교과와의 유기적 연계도 중요하다. 이러한 다차원적 지원은 학생이 전공을 보다 주체적으로 선택할 수 있도록 도와주며, 
결과적으로 전공 만족도와 학업 지속성 향상에 기여할 수 있다.

4. 결론
  전공자율선택제는 고등교육이 학습자 중심의 유연성과 진로 설계를 강화하는 방향으로 나아가기 위한 현실적 접근이

다. 그러나 단지 입시 전형을 다양화하거나 전공 선택 시기를 늦추는 데 그친다면 제도의 교육적 의미는 약화될 수 있다. 
따라서 전공자율선택제는 교양교육과의 유기적 연계, 제도적 기반 구축, 교수자 역량 강화, 학생 참여형 프로그램 설계 등
을 종합적으로 고려한 교육 혁신 전략으로 구현되어야 한다.
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세션 05 발표 4

전공자율선택제 신입생들의 전공탐색태도 검사도구 개발 및 타당화

황효정(충남대학교)

1. 연구의 필요성 및 목적
최근 국내 대학들은 학생 중심 교육과 자기주도적 진로설계를 지원하기 위해 전공자율선택제를 활발히 도입하고 있으나, 이를 

체계적으로 지원할 수 있는 실증적 연구와 진단 도구는 여전히 부족한 실정이다. 기존 연구들은 진로결정도나 진로성숙도와 같
은 일반적인 진로심리 개념에 초점을 두고 있으며, 전공자율선택제라는 구체적 제도 맥락에서 신입생의 전공 선택 태도를 다차
원적으로 분석한 사례는 드물다.

이에 본 연구는 전공자율선택제 대상 신입생의 전공 선택 관련 태도를 측정할 수 있는 ‘전공탐색태도검사’를 개발하고, 그 타
당성과 신뢰도를 검증하고자 하였다. 본 도구는 여섯 가지 심리 요인을 기반으로 하며, Rasch 분석과 요인분석을 통해 심리측
정학적 적합성을 확보하고자 한다. 궁극적으로는 다양한 대학에서 활용 가능한 진단 도구를 제시하여, 학생 맞춤형 진로지원과 
대학 적응을 효과적으로 지원하는 데 기여하고자 한다.

2. 연구방법
2.1. 연구참여자

본 연구는 충남대학교 신입생 중 전공자율선택제로 입학한 창의융합대학 및 농생명융합학부 학생들을 대상으로 실시되었다. 
참여자는 총 777명이며 이 중 창의융합대학에서 466명, 농생명융합학부에서 311명이 참여하였다.

2.2. 자료 수집
2025년 3월 7일부터 3월 22일까지 약 2주간에 걸쳐 자료를 수집하였다. 자료 수집은 전공자율선택제로 입학한 신입생들을 

대상으로 운영되는 교과목 ‘창의융합세미나1’의 수업 시간을 활용하여 진행되었으며, 온라인 설문 플랫폼을 통해 설문을 실시하
였다. 모든 참여자에게 설문 내용이 연구 및 통계에 사용된다는 것을 사전 고지 후, 이에 동의를 하는 경우 설문에 응하였다.

2.3. 자료 분석
본 연구는 Messick(1995)의 타당도 개념에 따라 내용, 실제, 내적 구조에 기초한 타당도를 중심으로 분석을 진행하였다. 먼

저, 내용 타당도는 연구자 협의와 교육학 전문가 검토를 통해 문항의 적절성과 구성개념 반영 여부를 검토하여 확보하였다. 실
제 타당도는 Rasch 모형 분석을 통해 문항의 응답 일관성을 확인하였으며, MNSQ 지표 해석 기준은 Boone 등(2014)을 따랐다. 
분석은 R의 TAM 패키지를 활용하여 수행되었다. 내적 구조 타당도는 최대우도법과 Oblimin 회전을 적용한 탐색적 요인분석을 
통해 요인 구조의 적합성을 검토하였다. 또한 신뢰도 분석은 SPSS 29.0을 활용해 Cronbach's α 계수를 산출하여 도구의 내적 
일관성을 확인하였다.

3. 결과
3.1. 검사내용에 기초한 타당화(content aspect of validity)

전공탐색태도검사의 내용 타당도는 문항이 측정하고자 하는 개념을 이론과 선행 연구에 근거해 타당하게 반영하고 있는지를 
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중심으로 검토하였다. 문항 개발은 기존 진로심리 관련 척도를 기반으로 하되, 충남대학교 전공자율선택제의 맥락에 맞게 일부 
항목을 수정·보완하였다.

주요 참고 척도는 Osipow 등(1980)의 진로결정수준 척도, 이기학(1997)의 진로태도 측정도구, Saka 외(2008)의 진로불안 척
도, Porfeli 외(2011)의 진로정체감 척도, 그리고 탁진국·이기학(2001) 및 박선학(2024)의 진로장벽 척도이며, 이를 통해 전공 결
정 확신, 불안, 탐색 의향, 자기효능감 등 전공 선택과 관련된 심리 요인을 문항에 반영하였다.

<표 1> 전공탐색태도검사 문항 초안
Construct Item

전공 결정 확신

A1 나는 희망하는 전공이 무엇인지 분명하게 알고 있다.
A2 나는 나의 적성과 관심사에 맞는 전공을 결정할 준비가 되어 있다.
A3 나는 전공 선택 과정에서 확신을 가지고 있으며, 고민이 많지 않다.
A4 나는 전공 선택에 대해 불안하지 않으며, 결정할 자신이 있다.
A5 나는 앞으로도 전공을 고민할 필요가 없다고 생각한다.
A6 나는 전공 결정에 있어 나의 선택이 올바를 것이라고 믿는다.
A7 나는 희망하는 전공과 관련된 학업 및 직업 경로를 명확히 이해하고 있다.

전공 탐색 의향

B1 나는 다양한 전공을 탐색하고 신중하게 결정하고 싶다.
B2 나는 여러 전공의 특성과 차이를 비교한 후 선택하고 싶다.
B3 나는 전공을 선택하기 전에 관련된 정보를 적극적으로 찾아볼 것이다.
B4 나는 전공 선택에 도움이 되는 활동(예: 전공 박람회, 교수 상담, 멘토링 등)에 적극적으로 참여할 것이다.
B5 나는 여러개의 새로운 전공을 탐색할 의향이 있다.
B6 나는 한 가지 전공에만 집중하기보다 다양한 학문을 경험한 후 결정하고 싶다.
B7 나는 전공을 선택하기 전까지 여러 가능성을 열어두고 싶다.

외부 영향 
민감성

C1 나는 부모님이나 가족이 반대하면 희망하는 전공을 선택하기 어려울 것이다.
C2 나는 부모님이나 주변 사람들이 추천하는 전공을 선택할 가능성이 크다.
C3 나는 주변 사람들의 의견이 서로 달라서 전공 선택이 어렵다.
C4 나는 주변의 기대와 관계없이 나의 기준에 따라 전공을 선택할 것이다. 
C5 나는 부모님이나 선배의 의견이 전공 선택에 중요한 영향을 미친다고 생각한다.
C6 나는 전공 선택 시 사회적 인식(취업 전망, 연봉 등)이 중요한 요소라고 생각한다.
C7 나는 주변 친구들이 선택한 전공을 고려하게 된다.

전공 선택 불안

D1 나는 전공을 잘못 선택하면 나중에 후회할까 봐 걱정된다.
D2 나는 전공을 결정해야 한다는 압박을 느낀다.
D3 나는 희망하는 전공이 없어서 고민이 많다.
D4 나는 전공을 선택해야 하는 상황이 부담스럽다.
D5 나는 전공을 선택하는 것이 복잡하고 어려워서 보류하고 싶다.
D6 나는 나의 전공 적성이 무엇인지 몰라서 걱정된다.
D7 나는 전공 선택에 대한 고민 때문에 다른 일에 집중하기 어렵다.

전공 선택 
기대감

E1 나는 전공 선택 과정이 나를 성장시키는 경험이 될 것이라고 생각한다.
E2 나는 내가 원하는 전공을 찾을 수 있을 것이라고 기대한다.
E3 나는 전공 선택이 나의 미래에 긍정적인 영향을 줄 것이라고 믿는다.
E4 나는 전공 선택 과정이 나의 관심사와 목표를 더 깊이 이해하는 기회가 될 것이라 기대한다.
E5 나는 전공 선택 과정에서 나의 역량을 발견할 수 있을 것이라고 생각한다.
E6 나는 전공을 선택한 후에도 새로운 기회와 가능성이 열릴 것이라고 기대한다.
E7 나는 전공 탐색 과정이 즐겁고 의미 있는 경험이 될 것이라고 생각한다.

전공 선택 자기 
효능감

F1 나는 신중한 고민 끝에 나에게 맞는 전공을 선택할 수 있을 것이라고 생각한다.
F2 나는 여러 선택지를 비교하고 적절한 전공을 선택할 자신이 있다.
F3 나는 충분한 정보를 얻으면 합리적인 전공 결정을 내릴 수 있다고 생각한다.
F4 나는 전공 선택 과정에서 스스로 주도적으로 결정할 수 있을 것이라 믿는다.
F5 나는 전공 선택을 위한 필요한 정보를 충분히 수집하고 평가할 수 있다.
F6 나는 전공 선택을 나의 힘으로 해결할 수 있다고 확신한다.
F7 나는 전공 선택을 하는 과정에서 혼란을 겪더라도 결국 올바른 결정을 내릴 수 있을 것이라 믿는다.

3.2. 실제에 기초한 타당화(substantive aspect of validity)
문항 적합도 분석에서는 Boone, Staver, & Yale(2014)의 기준에 따라 MNSQ 값이 0.5 이상 1.5 이하인 경우를 적합한 문항

으로 간주하였다. 본 검사도구의 대부분 문항은 이 기준에 부합하였으나, 외부영향 민감성 및 전공 선택 기대감 요인의 일부 문
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항의 MNSQ 값이 1.5를 초과하거나 0.5 미만으로 나타나 문항 수정 또는 재검토가 필요한 것으로 판단되었다. 다만 MNSQ가 
1.5-2.0일 경우 의미있는 문항은 아닐지라도 평가 결과를 왜곡하지는 않기에(Boone, Staver, & Yale, 2014) 다른 타당성 및 신
뢰도 지표를 종합적으로 고려하여 문항 구성 조정 여부를 결정하고자한다.

문항별 신뢰도 지표인 EAP 신뢰도와 WLE 신뢰도 분석 결과도 함께 확인하였다. 여섯 개 하위 요인 중 '외부 영향 민감성' 
요인을 제외한 나머지 요인의 EAP(expected a posteriori) 및 WLE(weighted likelihood estimates) 신뢰도는 모두 0.80 이상으로 
양호한 수준을 나타내어 검사도구의 내부 일관성과 반응 안정성이 우수함을 입증하였다. 다만 '외부 영향 민감성' 요인은 다소 
낮은 수치(EAP=0.771, WLE=0.765)를 보여 문항 간 응집력이 상대적으로 약한 것으로 해석된다.

<표 2> 전공탐색태도검사 초안에 대한 문항적합도 및 신뢰도

Construct item MNSQ Reliability
Outfit Infit EAP WLE

전공 결정 
확신

A1 0.805 0.806

0.912 0.888
A2 0.768 0.784
A3 0.872 0.833
A4 0.703 0.708
A5 1.305 1.228
A6 0.955 0.961
A7 1.202 1.075

전공 탐색 
의향

B1 1.004 1.040

0.872 0.835
B2 0.890 0.919
B3 1.155 1.178
B4 1.249 1.177
B5 0.84 0.824
B6 0.909 0.876
B7 0.770 0.788

외부 영향 
민감성

C1 1.287 1.347

0.771 0.765
C2 1.103 1.099
C3 0.962 1.063
C4 1.106 1.080
C5 1.132 1.124
C6 1.795 1.827
C7 1.322 1.328

전공 선택 
불안

D1 1.385 1.434

0.904 0.884
D2 1.058 1.055
D3 1.095 1.148
D4 0.852 0.867
D5 0.779 0.814
D6 1.051 1.059
D7 1.054 1.113

전공 선택 
기대감

E1 0.98 0.862

0.887 0.854
E2 0.521 0.530
E3 0.545 0.527
E4 0.487 0.473
E5 0.52 0.524
E6 0.589 0.609
E7 0.735 0.682

전공 선택 
자기 효능감

F1 0.532 0.529

0.888 0.854
F2 0.605 0.604
F3 0.515 0.554
F4 0.743 0.609
F5 0.749 0.727
F6 0.969 0.934
F7 0.616 0.600
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3.3. 내적 구조에 기초한 타당도(structural aspect of validity)
이론적으로 설정한 여섯 개의 하위 요인이 전반적으로 안정적으로 도출되었으며 다수의 문항이 해당 요인에 유의미하게 적재

되었으나 일부 문항들(B3, B4, D1, F1)은 요인 적재값이 낮거나 복수 요인에 중복 적재되는 양상을 보여 구조적 일관성이 다소 
부족한 것으로 나타났다. 이러한 문항들은 전체적인 요인 구조에 혼란을 줄 가능성이 있으며, 향후 문항의 내용 수정 또는 제거
를 통해 하위 요인 간의 개념적 명료성과 구인 타당도를 더욱 강화할 필요가 있다.

한편, 외부영향민감성(C1-C7) 요인은 전체적으로 구조적 불안정성이 관찰되었다. 대부분의 문항들이 음의 부하량을 보였으
며, C3와 C7은 다른 요인에 낮은 부하량으로 분산되는 양상을 나타내어 명확한 요인 구조를 형성하지 못하였다. 이에 해당 요
인의 일부 문항에 대한 수정 또는 제거가 필요한 것으로 판단하였다. 외부영향민감성 요인의 경우 Cronbach’s alpha 계수
(0.611) 또한 낮게 나타나 전반적인 수정 보완이 필요할 것으로 확인되었다.

<표 3> 탐색적 요인 분석 결과 및 Cronbach’s alpha
Construct item Rotated Component Matrix Cronbach’s α if item dropped

1 2 3 4 5 6 α

전공 결정 
확신

A1 　 　 　 0.775 　 　

0.916

0.897
A2 　 　 　 0.738 　 　 0.898
A3 　 　 　 0.870 　 　 0.893
A4 　 　 　 0.756 　 　 0.894
A5 　 　 　 0.692 　 　 0.912
A6 　 　 　 0.525 　 　 0.912
A7 　 　 　 0.438 　 　 0.916

전공 탐색 
의향

B1 　 0.745 　 　 　 　

0.883

0.859
B2 　 0.768 　 　 　 　 0.854
B3 　 0.300 　 　 　 0.340 0.890
B4 　 0.377 　 　 　 　 0.886
B5 　 0.827 　 　 　 　 0.854
B6 　 0.835 　 　 　 　 0.858
B7 　 0.843 　 　 　 　 0.854

외부 영향 
민감성

C1 　 　 　 　 -0.731 　

0.611

0.514
C2 　 　 　 　 -0.791 　 0.479
C3 　 　 0.387 　 -0.337 　 0.548
C4 　 　 　 　 0.458 　 0.754
C5 　 　 　 　 -0.613 　 0.482
C6 　 　 　 　 -0.236 　 0.594
C7 　 　 0.372 　 -0.313 　 0.521

전공 선택 
불안

D1 　 　 0.298 　 　 　

0.903

0.907
D2 　 　 0.591 　 　 　 0.886
D3 　 　 0.642 　 　 　 0.890
D4 　 　 0.881 　 　 　 0.877
D5 　 　 0.873 　 　 　 0.877
D6 　 　 0.594 　 　 　 0.885
D7 　 　 0.731 　 　 　 0.897

전공 선택 
기대감

E1 0.636 　 　 　 　 　

0.930

0.931
E2 0.784 　 　 　 　 　 0.917
E3 0.903 　 　 　 　 　 0.916
E4 0.928 　 　 　 　 　 0.914
E5 0.871 　 　 　 　 　 0.915
E6 0.702 　 　 　 　 　 0.920
E7 0.702 　 　 　 　 　 0.923
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4. 향후 연구 방향
본 연구에서는 전공탐색태도검사의 초안을 바탕으로 문항 반응 및 요인 구조에 대한 타당도와 신뢰도 분석을 실시하였으며, 

그 결과 일부 하위 요인과 문항에서 구조적 불안정성과 문항 적합도의 문제가 확인되었다. 이에 따라 해당 요인 및 문항에 대해 
수정 또는 제거를 검토하고 이를 반영한 2차 수정 검사도구를 개발할 계획이다.

수정된 검사도구는 2025년 2학기 시작 시점에 동일한 대상군을 중심으로 다시 투입 및 분석할 예정이며 이 과정에서 타당도 
및 신뢰도 지표가 향상되었는지를 확인하려한다. 만약 2차 분석 결과에서 구조적 안정성과 문항 적합도가 확보될 경우 이를 기
반으로 확인적 요인분석(CFA)과 구조방정식 모형(SEM) 분석을 추가로 수행하여 검사도구의 이론적 모형을 더욱 정교화할 예정
이다. 반면, 일부 요인에서 여전히 불안정성이 지속될 경우에는 재차 문항을 보완하여 반복 검증을 실시할 계획이다.

최종적으로는 2025년 연말까지 전공탐색태도검사의 문항 구성을 확정하고 2026학년도 신입생을 대상으로 적용함으로써 도구
의 실효성과 현장 적용 가능성을 검증할 예정이다. 이를 통해 전공자율선택제를 운영하는 다양한 대학 현장에서 활용 가능한 범
용적 진단도구로서의 유용성을 확보하고자 한다.
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전공 선택 
자기 효능감

F1 0.543 　 　 　 　 0.301

0.922

0.913
F2 　 　 　 　 　 0.496 0.908
F3 　 　 　 　 　 0.519 0.908
F4 　 　 　 　 　 0.702 0.908
F5 　 　 　 　 　 0.831 0.911
F6 　 　 　 　 　 0.764 0.917
F7 　 　 　 　 　 0.709 0.909
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세션 05 토론 4

어느 마중물에 관한 작은 이야기: 

전공탐색태도 검사도구 개발 및 타당화 연구에 대한 토론문

이준기(전북대학교)

들어가며
오늘 발표해 주신 충남대학교 창의융합대학 황효정 교수님의 전공탐색태도 검사도구 개발 및 타당화 연구는 전공자율선택제 

신입생들의 전공 선택 과정을 체계적으로 지원하기 위한 전공탐색태도 검사도구를 개발하고 타당화한 연구라고 볼 수 있습니다. 
이러한 현재 국내 대학에서 점차 확산되고 있는 전공자율선택제의 교육적 효과를 극대화하기 위한 매우 시의적절하고 의미 있는 
연구라고 평가할 수 있습니다. 황효정 교수님께서는 기존의 일반적인 진로동기나 심리 개념에 머물지 않고, 전공자율선택제라는 
구체적 제도 맥락에서 신입생의 전공 선택 태도를 다차원적으로 분석할 수 있는 실증적 도구를 개발하고자 하신 연구 목적 설정
이 매우 적절하다고 생각됩니다. 

연구의 주요 성과와 기여
이 연구는 이론적, 방법론적, 실용적 측면에서 시기적절한 기여를 할 것으로 기대되는 바이며, 구체적인 내용은 다음과 같습

니다. 
이론적 기여 측면에서 본 연구는 전공 선택과 관련된 심리적 요인을 6개의 하위 차원으로 체계화한 점에서 높이 평가할 수 

있습니다. 전공 결정 확신, 전공 탐색 의향, 외부 영향 민감성, 전공 선택 불안, 전공 선택 기대감, 전공 선택 자기효능감으로 
구성된 다차원적 접근은 기존 연구들이 진로결정도나 진로성숙도와 같은 일반적 개념에 의존했던 한계를 극복하고, 전공자율선
택제의 특수한 맥락을 반영한 진전된 이론적 틀을 제시했다고 판단됩니다. 

방법론적 기여 측면에서는 Messick(1995)의 타당도 개념에 따라 내용, 실제, 내적 구조에 기초한 체계적 타당화 과정을 거쳤
다는 점이 인상적입니다. 특히 Rasch 모형 분석을 통한 문항 적합도 검증은 고전검사이론(CTT)의 한계를 보완하여 측정 도구의 
정교성을 높였다고 평가됩니다. 777명이라는 충분한 표본 규모를 확보하여 분석의 안정성을 담보한 점도 긍정적으로 평가할 수 
있습니다. 물론, 상황 맥락이 다른 다른 대학들에 범용적으로 사용될 도구가 되려면 수정보완해야 할 것들이 많겠지만, 최초 개
발 단계에서 800명에 가까운 대단위 표집을 통하여 연구를 수행한 점은 도구의 대표성과 통계적 안정성 확보에 충분했다고 생
각합니다. 

실용적 기여 측면에서는 실제로 모집단위 광역화 및 무전공 혹은 자율전공 형태의 신입생 모집을 시행하는 교육 현장 적용 
가능성이 충분히 고려된 현실적인 도구 개발이라는 점에서 매우 의미 있다고 판단됩니다. 일례로 충남대학교 창의융합대학 및 
농생명융합학부 학생들을 대상으로 한 실제 적용 사례는 다른 대학에서도 활용할 수 있는 참고 모델을 제시했다고 생각됩니다.

연구 과정에서의 몇 가지 보완점
그럼에도 불구하고 현재까지 연구를 통하여 발표해 주신 ‘전공탐색태도 검사도구’ 자체와 해당 도구의 적용에 있어 몇 가지 

보완점과 우려되는 점에 대해 언급해 드리면 다음과 같습니다. 
첫째, 표본의 대표성과 관련하여 몇 가지 고려 사항을 제시하고 싶습니다. 현재 연구는 충남대학교 신입생만을 대상으로 하였

는데, 전공자율선택제를 운영하는 다양한 대학의 특성(설립유형, 규모, 지역적 특성 등)을 반영한다면 도구의 일반화 가능성을 
더욱 높일 수 있을 것으로 생각됩니다. 특히 수도권과 비수도권 대학 간, 국공립과 사립대학 간, 종합대학과 특성화대학 간의 
차이를 고려한 표본 확장이 필요해 보입니다.

둘째, 외부영향민감성 요인의 구조적 불안정성 문제에 대해서는 보다 근본적인 접근이 필요할 것 같습니다. 연구에서 제시된 
바와 같이 대부분의 문항이 음의 부하량을 보이고 Cronbach's alpha 계수가 0.611로 낮게 나타난 것은 단순한 문항 수정으로는 
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해결하기 어려울 수 있습니다. 이 요인의 개념적 정의를 재검토하거나, 한국 대학생들의 문화적 특성을 반영한 새로운 문항 개
발을 고려해 볼 필요가 있다고 생각됩니다.

셋째, 문항 적합도 분석에서 일부 문항의 MNSQ 값이 기준을 벗어난 것에 대해서는 보다 세밀한 분석이 필요해 보입니다. 특
히 B3, B4, D1, F1 문항들이 요인 적재값이 낮거나 복수 요인에 중복으로 적재되는 양상을 보인 것은 문항의 내용적 모호성이
나 응답자들의 해석 차이를 시사할 수 있습니다. 이러한 문항들에 대해서는 인지적 면접(cognitive interview) 등의 질적 연구 방
법을 통해 응답자들의 문항 이해 과정을 심층적으로 탐구해 볼 것을 제안합니다.

향후 연구를 위한 발전적 제안
단기적 개선 방안으로는 현재 계획하고 계신 2차 수정 검사도구 개발 과정에서 다음과 같은 사항들을 고려해 주시면 좋을 것 

같습니다. 먼저 문항의 언어적 명확성을 높이기 위해 대학생들을 대상으로 한 사전 인터뷰나 포커스 그룹 인터뷰를 실시하여 문
항 표현의 적절성을 검토해 보시기 바랍니다. 또한 전공자율선택제 운영 방식이 대학마다 다르므로, 이러한 제도적 차이가 학생
들의 전공탐색태도에 미치는 영향을 고려한 문항 개발이 필요할 것입니다.

중장기적 발전 방안으로는 종단연구 설계를 제안하고 싶습니다. 신입생 시기부터 전공 확정 시점까지의 전공탐색태도 변화 과
정을 추적한다면, 전공 선택 과정의 역동성을 더욱 깊이 이해할 수 있을 것입니다. 이는 또한 도구의 예측타당도를 검증하는 기
회가 될 수 있습니다.

방법론적 확장 방안으로는 문항반응이론의 다른 모형들(예: 2모수 로지스틱 모형(Two-Parameter Logistic Model), 등급반응모
형(이요인 등급반응 모형; Bi-factor Graded Response Model) 등)과의 비교 분석을 통해 현재 모형의 적합성을 더욱 엄밀하게 
검증해볼 것을 제안합니다. 또한 기계학습 기법을 활용한 예측모형 개발을 통해 학생 개별 맞춤형 진로지도 방안을 모색하는 것
도 의미 있는 후속 연구가 될 수 있을 것입니다.

실용적 활용 확대 방안으로는 개발된 검사도구를 기반으로 한 진로상담 프로그램이나 전공탐색 교육과정 개발을 제안합니다. 
검사 결과에 따른 맞춤형 개입 전략을 수립한다면, 단순한 진단을 넘어서 실제적인 교육적 효과를 창출할 수 있을 것입니다.

나가며
전공탐색태도 검사도구 개발 및 타당화 연구는 전공자율선택제라는 새로운 교육제도의 효과적 운영을 위한 실증적 기반을 마

련했다는 점에서 매우 중요한 의미를 갖습니다. 특히 이론적 엄밀성과 실용적 적용 가능성을 동시에 추구하신 연구 접근 방식은 
교육 현장의 실제적 요구와 학술적 기여를 균형 있게 고려한 모범적 사례라고 생각됩니다.

연구 과정에서 발견된 일부 한계점들은 오히려 이 분야 연구의 복잡성과 도전적 특성을 보여주는 것으로, 이를 투명하게 제시
하고 개선 방안을 모색하고 계신 연구자의 학술적 성실성을 높이 평가합니다. 소속 학교에 해당 제도가 도입된지 얼마되지 않았
을텐데 짧은 기간에 치밀하게 설계하고 자료를 수집 및 분석하느라 대단히 수고 많으셨습니다. 향후 2차 수정 검사도구 개발과 
확인적 요인분석을 통한 추가 검증 과정이 성공적으로 이루어진다면, 국내 대학교육 발전에 실질적으로 기여할 수 있는 귀중한 
도구가 완성될 것으로 기대됩니다. 한가지 우려에 대한 사족을 달면, 하나의 도구는 하나의 시선으로만 세상을 보게 만듭니다. 
또한 표준화의 다른 이름은 획일화입니다. 하나의 표준화된 도구는 교육의 성과를 보는 좋은 잣대가 되기도 하지만 그 잣대로 
보이지 않는 수많은 당장 눈에 띄지 않는 요소들을 간과할 위험이있으며, 표준화된 공인 검사도구를 모두가 사용하게 될 경우 
자칫 지나친 비교와 서열화를 쉽사리 할 위험도 있다는 점 연구자인 황효정 교수님과 대학 관계자분들게 새삼 강조하고 싶습니
다. 

마지막으로, 전공자율선택제를 운영하는 전국의 대학들이 이 연구 성과를 적극 활용하여 학생 중심의 진로교육이 더욱 체계화
되기를 바라며, 황효정 교수님의 지속적인 연구 발전을 응원합니다. 오늘 이 자리에서의 토론을 통해 더욱 발전된 연구 방향을 
모색할 수 있기를 기대합니다.
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세션 05 발표 5

고전 읽기를 통한 전공 탐색- 전공자율선택제와 관련하여 

김정숙(충남대학교)

1. 머리말: 전공자율선택제의 도입 배경과 취지
21세기 고등교육은 산업 구조 변화, 기술 융합, 인문적 상상력의 회복이라는 요구 속에서 그 방향을 새롭게 정립해야 하는 

과제를 안고 있다. 이러한 변화에 따라 대학은 학생 개개인의 흥미와 적성에 기반한 학문 선택을 가능하게 하는 유연한 교육 제
도를 마련해야 할 필요성이 커지고 있다. 이에 따라 도입된 전공자율선택제는 입학 초기 학생들에게 다양한 전공을 체험할 수 
있는 기회를 제공하고, 그 과정에서 자신의 전공을 능동적으로 선택할 수 있게 하는 제도이다. 

전공자율선택제는 학부 입학생들이 일정 기간 동안 다양한 학문을 탐색하고 자신의 흥미에 따라 전공을 선택할 수 있도록 설
계된 제도이다. 이 제도는 특히 융복합 학문 및 자기주도적 학습이 강조되는 현대 교육환경에서 필수적인 제도로 평가받고 있
다. 한편, “전공자율선택제가 명시적으로 융합인재 양성을 표방함으로써 융합성을 대표하는 교양교육과 연결될 가능성이 있지만 
좀더 구체적으로 들여다보면 단일학문성을 표방하는 전공교육 지원과 단기적 측면의 사회요구에 부합하는 인력양성에 초점을 맞
추고 있는 정책임을 부인할 수 없다.”(정연재, 2025)는 문제 제기 또한 유념할 대목이다.

전공자율선택제의 성공적인 정착을 위해서는 정보 제공을 넘어선 체험 중심의 교육 기회가 필요하다. 단순한 진로 상담이 아
닌, 학문 간 통섭을 통한 실질적 탐색의 기회 제공이 핵심이다. 특히 전공의 본질과 사회적 의의를 고찰할 수 있는 교양교육의 
강화는 학생들이 전공을 ‘선택’하는 것이 아닌 ‘발견’하게 만드는 과정으로 기능해야 한다.

따라서 대학 교육은 전공 선택을 위한 실질적이고 체계적인 지원 방안을 마련해야 한다. 충남대학교는 이러한 교육 방향을 반
영하여 자율전공선택제를 운영하고 있으며, 이 과정에서 다양한 학문을 통합적으로 조망할 수 있는 교육과정 개발을 수행하고 
있다. 2025년 888명의 신입생이 입학한 충남대학교 창의융합대학은 자율전공융합학부, 인문사회융합학부, 공학융합학부, 자연과
학융합학부, 첨단융합학부 등 5개 학부와 농업생명과학대학이 별도로 운영하는 농생명융합학부가 함께 구성돼 있다. 본 발표에
서는 전공자율선택제의 일환으로서 고전 읽기를 기반으로 하는 융합형 교과목 <주제탐구세미나1·2>의 사례를 분석하고자 한다. 

2. 고전 읽기 기반의 전공탐색- 교과목 <주제탐구세미나1∙2>
2.1. 교과목 개발 목적

<주제탐구세미나1>과 <주제탐구세미나2>는 자율전공융합학부 학생들이 다양한 학문 분야를 심층적으로 경험할 수 있도록 설
계된 교양필수 교과목이다. 두 과목은 상호 연계하여 개발 추진되었다. 학문별 주제 탐색을 통해 학과별 특징, 진로 연계성 등
에 대한 정보를 교과목으로 제공하여 학생들이 충분한 정보를 바탕으로 전공을 선택할 수 있도록 설계하였다. 이 교과목은 학문 
제 분야의 주요 주제와 그와 관련된 고전 작품을 학습하고 학문적 이해를 탐색하고 심화하는 데 기본 목표가 있다. 

이 교과목에서 ‘고전’은 ‘CNU 교양도서 100선’을 중심으로 선정되었다. 충남대학교는 2014년 교양 교육과정 전면 개편에 따
라 기초교양교육의 내실화를 위한 사업의 하나로 ‘충남대학교 교양도서 100선’을 선정하였다. 최초 선정 이후 6년이 지난 시점
에 최근 사회적으로 중요 키워드로 떠오르는 ‘4차 산업혁명’, ‘인공지능(AI)’, ‘미래 산업’ 등과 관련된 도서가 부족하다는 의견을 
반영하여 목록을 개선하고, 2020년 ‘CNU 교양도서 100선’으로 다시 재정비하였다.(김정숙∙백민정∙이재현. 2022) 

이 교과목은 인간과 사회, 자연에 대한 폭넓은 호기심과 융합적 사고를 키움으로써 학생들의 전공 탐색 과정을 지원하고자 한
다. 더 나아가 학생 스스로 관심 분야를 발견함으로써 인문∙사회∙자연∙공학 계열 전공을 주체적으로 선택할 수 있도록 수업을 
설계하고, 전공 선택 및 학업이 사회에서 어떻게 활용될 수 있는지에 대한 진지한 탐구의 기회를 제공하고자 한다. 이들 교과목
은 고전을 기반으로 하여, 단순한 정보 제공이 아닌 문제 중심의 주제 탐구 학습을 지향한다. 고전은 특정 시대나 분야를 넘어
선 보편적 주제를 담고 있기에, 전공 탐색을 위한 사유의 깊이를 제공한다.

이 교과목은 다양한 주제를 탐구, 탐색하면서 인간(자신)의 본질과 자신을 둘러싼 사적인 관계와 공적인 관계를 이해하는 것
이 주된 목표이다. 이러한 작업의 기본은 고전 읽기를 통해 이루어진다. 고전은 난해하고 복잡하고 현대적 감각이 부족한 옛날
이야기처럼 느껴질 수도 있지만, 오랜 시간 다양한 사건과 사람들을 통해 담화공동체가 함께 그 의미를 숙성시킨 텍스트라는 점
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에 의미가 있다. 현대 사회에서 정보와 이를 유통하는 플랫폼이 발달함에 따라 고전의 정의와 범주도 달라지고 있기 때문에 무
엇이 고전인가 하는 그 경계를 나누는 것보다 진리에 어떻게 접근하는가 하는 방법론이 더 중요하다고 할 수 있다. 

학제 간 융합 기반 조성을 지향하는 자율전공융합학부(1유형) 신입생이 수강하는 <주제탐구세미나1∙2>는 인문∙사회∙자연∙공
학 계열 전공을 선택할 수 있도록 전체적으로 학문을 아우르고 조망하였다. 교과목의 구체적인 목표는 (1) 다양한 전공 탐색 지
원이다. 전공자율선택제 도입 초기 학생들에게 다양한 전공에 대해 안내할 수 있도록 교과목 개발을 통해 교육의 질을 제고하고 
성공적인 제도를 안착하기 위한 기반을 마련한다. (2) 지적 호기심 증진이다. 전공자율선택제 도입에 따라 학생들의 전공탐색 
과정을 지원하고 다양한 주제를 다룸으로써 학생의 호기심을 자극하고 관심 분야를 발견하는 데 도움이 될 수 있는 역할을 한
다. (3) 통합적 조망 및 시각 형성에 목표를 둔다. 학문 제 분야를 아우르는 주제를 설정하고 이를 통합적으로 조망할 수 있는 
종합적 시각을 형성하고자 한다.

  이 교과목 개발 및 운영 설계는 국가와 인류사회의 발전에 필요한 학술의 
심오한 이론과 그 응용방법을 교수∙연구하는 동시에 창의∙개발∙봉사정신이 풍
부한 지도적 인격을 갖춘 인재를 양성하고자 하는 충남대학교의 교육 목표에 
부합한다. 교육, 연구, 글로벌 특성화 영역에서 충남대학교의 교육 목표와 밀
접하게 연계함으로써 고전을 통한 학문 탐색 및 각 학문 분야의 중요한 이슈
와 고전 작품을 탐구하며 인간과 사회, 자연에 대한 융합적 시각과 폭넓은 사
고를 키우는 수업 설계 및 교수법 모형을 제공하고자 한다.

  

2.2. 교과목 구성 및 전개 구조
2.2.1. <주제탐구세미나1> 전개 구조

방법론 실제 학습 내용

이해와 탐구의 
방법론

주제 탐구의 
방법론

주제 탐구의 실제 인간 탐구 사회 탐구 미래탐구

• 읽기의�재점검 • 토의와�협력�
학습

• 프레젠테이션�
대회

• 인간과�철학

• 인간과�관계�
• 인간과�예술� �

• 역사와�담화�
공동체

• 법과�윤리,� 도덕� �
• 자연과학과�
합리적�이성�

• 인간과�문화�
그리고�교양

• 미래과학과�
인간의�위치

2.2.2. <주제탐구세미나2> 전개 구조
방법론 실제 학습 내용

이해와 탐구의 
방법론

주제 탐구의 
방법론

주제 탐구의 실제
인문학 
계열

사회과학 
계열

자연과학(공학)
계열

• 쓰기의�재점검 • 토의와�협력�
학습

• 에세이 쓰기 
대회

• 문학과�인간의�
감정

• 인간의�도덕적�
선택과�윤리적�
삶

• 정치와�권력� �
• 경제체제와�
자본주의의�원리

• 사회적�규범과�
인간�심리�

• 생명과�자연
• 물질과�화학,�
우주�구성�세상의�
기원�

• 환경과�
지속가능성

2.3. 교과목 <주제탐구세미나1∙2> 강의계획서
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교과목명 <주제탐구세미나1> <주제탐구세미나2>

학습 목표  오리엔테이션� -� 수업� 안내 오리엔테이션� -� 수업� 안내�

주요 학습 내용 • 수업�진행방식,� 평가� 방식,� 모둠� 활동� 구성� 안내� • 수업�진행방식,� 평가� 방식,� 모둠� 활동� 구성� 안내�
수업 활동 

주요 읽기 자료 

• 수업�설강� 목적� 안내,� 수업� 활용� 방안� 안내�
• 인간탐구,� 사회탐구,� 미래� 탐구� 관련� 주제� 안내

• 수업�설강� 목적� 안내,� 수업� 활용� 방안� 안내�
• 인문학,� 사회과학,� 자연과학�계열별�주제� 안내

 과제 및 

보충 읽기 자료

• 팀티칭�방법과�구성� 안내�
• 관련�교재와�사이버�캠퍼스�안내�
• 학기�말� 프레젠테이션�대회� 안내�

• 팀티칭�방법과�구성� 안내
• 관련�교재와�사이버�캠퍼스�운영� 안내
• 학기�말� 에세이�대회� 안내�

학습 목표  이해와�탐구의�방법론� ­� 읽기의�재점검� � 학문적�사고와�표현의�방법론� ­� 쓰기의�재점검� �

주요 학습 내용

• 탐색의� 조건,� 대학� 공간에� 대한� 이해,� 읽기와� 정보�
탐색,� 사유의� 확장과� 학문� 적용,� 추천� 권장도서,� 베스

트셀러,� 요약의�방법,� 취향의� 문제,� 고전의� 가치�

• 각� 학문� 분야의� 이슈� 점검,� 학문적� 이해의� 심화� 과정과� 연
계,� 표현� 활동으로서�쓰기의�중요성

수업 활동 

주요 읽기 자료 

• 탐색의� 조건으로서의� 읽기에� 대한� 점검,� 목적과� 방향성�
확인,� 독법의�필요성과�가치� 고찰�

• 주체(나)에� 대한� 점검,� 이해력�확인� �
• 읽기의�역사와�담화공동체의�영향력�
• 사유를�확장하는�방법과�대학�학문을�탐구하는�방법론의�전제� � � �

• 표현의�방법론으로서�쓰기
• 쓰기의�효용적�가치� 고찰
�▸자기표현과�자기계발의�목적이자�수단
�▸의사소통�역량의�확인과�개발� 차원
�▸현대사회에서�정보의�공유와�연결� 실현�
• 학문적�사고방식의�전개� 과정� 경험
�▸연구의� 체계화� 및� 명확화,� 피드백과� 개선,� 학문적� 인정과�
후속� 연구의�기초� 제공�

 과제 및 

보충 읽기 자료

• 미성년� 기간� 읽고� 보고� 경험한� 것들에� 대해서� 정리� 요
약해서�표현하고,� 공유해�보기�

• 대학에� 와서(1학기)� 배우고� 경험한� 내용에� 대한� 정리� 요약�
및� 표현하고�공유해�보기�

학습 목표  모둠조�구성� ­� 주제� 탐구의�방법론으로서의�토의 모둠조�구성� ­� 주제� 탐구의�방법론으로서의�토의

주요 학습 내용 • 모둠�활동의�필요성과�원칙� 주의사항�안내� � • 모둠�활동의�필요성과�원칙,� 주의사항�안내� �

수업 활동 

주요 읽기 자료 

• 모둠�활동의�구성� 목적과�필요성�안내
• 팀-활동의�장점과�단점,� 대학� 학습활동�안내�
• 공통평가와�리더십
• 팀-구성,� 팀� 이름� 결정,� 팀장� 결정,� 팀� 규칙� 결정�

• 모둠�활동의�구성� 목적과�필요성�안내
• 팀�활동의�장점과�단점,� 대학� 학습활동�안내�
• 공통평가와�리더십
• 팀�구성,� 팀� 이름� 결정,� 팀장� 결정,� 팀� 규칙� 결정�

 과제 및 

보충 읽기 자료

• 팀�활동에서�예상되는�문제� 해결� 방법� 논의�
• 리더십�스타일�파악하기

• 1학기� 경험으로� 2학기� 활동� 시� 보완� 규칙� 지정
• 팀�활동에서�예상되는�문제� 해결� 방법� 논의�

학습 목표  인간�탐구� -� � 인간과� 철학 인문학�계열� ­� 문학과�인간의�감정

주요 학습 내용

• 인간� 사유의� 발전,� 확장� 과정� 고찰� 인간의� 본질� 탐
구,� 본능,� 욕망,� 실존,� 선택,� 심리,� 가족,� 자기� 정의,� 자

기� 인식,� 철학,� 꿈,� 미래� 설계,� 자기-� 읽기,� 정신분석

학,� 무의식,� 인류의� 정신사적� 발전과정

• 운명과� 인간의� 선택,� 사랑과� 고뇌,� 존재의� 유한성� 자각,� 죽
음� 의미와� 너머의� 세계에� 대한� 성찰,� 인간의� 욕망과� 도덕적�

갈등,� 인생무상,� 문학적� 표현의� 특성과� 효과,� 인문학의� 가치와�

효용성
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수업 활동 

주요 읽기 자료 

• 카프카,� 변신  
�▸작자와� 줄거리� 살피기,� 텍스트에서� 주로� 다루는� 문제의
식을� 중심으로� 다시� 읽기,� 주인공이� 처한� 현실을� 본인에게�

대입하여�문제를�해결하고�미래를�설계해�보기�

• 프로이드,� 꿈의�해석
�▸작자와� 텍스트� 내용� 살피기,� 텍스트에서� 다루는�
정신분석학의� 핵심� 용어의� 개념,� 꿈의� 정체와� 연구� 방

법론,� 무의식의� 가치와�인간� 본질의�위치�

• 김시습,� 금오신화
�▸조선� 초기� 작품인� 금오신화� 속� 인물들이� 마주한� 운명과�
이에� 대처하는� 선택,� 그� 과정에서� 나타나는� 인간의� 감정,� 욕

망,� 갈등,� 성찰에�대한� 문학적�표현� 이해하기

• 셰익스피어,� 햄릿
�▸복수,� 고뇌,� 사랑,� 죽음� 등� 인간의� 복잡하고도� 보편적인� 감
정과� 삶의� 문제에� 대한� 인문학적� 접근의� 가치와� 효용성� 알아

보기

 과제 및 

보충 읽기 자료

• 문장완성검사,� 자기분석시트
• 스스로� 자신을� 구성하는� 주요한� 질문을� 추출하고� 내가�
보는� 나� vs� 다른� 사람이�보는� 나를� 구분�

• 톨스토이,� 안나� 카레니나,� 김만중,� 사씨남정기,� 한용운,�
｢님의� 침묵｣,� 김소연,� 마음사전,� 진은영,� 문학,� 내� 마음의�
무늬� 읽기
• 문학에서�묘사된�인간� 감정의�초월성과�특수성
• 예술적�관점에서�본� 인간의�삶과� 감정의�관계

학습 목표  인간�탐구� ­� 인간과�관계� 인문학�계열� -� 인간의�도덕적�선택과�윤리적�삶

주요 학습 내용

• 인간과� 인간,� 인간과� 공동체의� 관계에� 대한� 이해,� 사적�
관계와� 공적� 관계의� 변화와� 이유,� 관계� 설정과� 현대사회,�

인간관계의�한계와�본질� 탐구

• 개인의� 윤리와� 사회의� 윤리,� 윤리의� 발전과� 적용,� 시대� 감
각,� 도덕적인� 덕,� 사교상의� 덕,� 지적인� 덕,� 용기,� 절제,� 긍지,�

온화함,� 수치심,� 정의,� 자제와� 쾌락,� 우애,� 행복,� 선과� 악,� 성선

설,� 성악설,� 인간중심주의,� 선한� 영향력이라는�말� � �

수업 활동 

주요 읽기 자료

• 괴테,� 파우스트
�▸작자와� 줄거리� 살피기,� 텍스트에서� 주로� 다루는� 문제의
식을� 중심으로� 다시� 읽기,� 주인공의� 상황을� 본인에게� 대입

하여�선택과�결과� 예상해보기

• 에리히�프롬,� 사랑의�기술
�▸작자와� 텍스트� 내용� 살피기,� 텍스트에서� 다루는� 사랑의�
개념과� 방법론� 이해하기,� 현대사회에서의� 적용과� 실천� 가

능성

• 정약용,� 목민심서 
�▸목민심서를� 통해� 관리의� 도덕적� 책임과� 윤리적� 선택이� 사
회에� 미치는� 영향� 탐구하기,� 공직자의� 윤리가� 중요한� 이유를�

시대별로�구분하기�

• 아리스토텔레스,� � 니코마코스�윤리학 
�▸인간의� 덕성과� 윤리적� 선택이� 행복과� 어떻게� 연결되는지�
탐구하기,� 윤리와� 개인의�관계가�발전해� 온� 양상� 살피기,� 행복

한�삶에� 대한� 개인적�정의와�사회적�정의� 구분해�보기�

과제 및 

보충 읽기 자료

• 셰익스피어,� 햄릿,� 스튜어트� 다이아몬드,� 어떻게� 원하
는�것을� 얻는가

• 카뮈� 이방인,� 황순원,� 카인의�후예
• 정약용,� 유배지에서�보낸� 정약용의�편지
�▸전통적인� 윤리적� 법적� 딜레마에� 대한� 논리적� 접근� (살인을�
처벌하는� 법,� 사적� 복수를�금지하는�법,� 사형제도의�논리적� 합

법성�여부)�

�▸문화� 예술과� 윤리,� 도덕적� 감정과� 방관자� 논리,� 개인의� 자
유와�윤리� � �

학습 목표  인간�탐구� -� 인간과�예술� � 사회� 과학� 계열� ­� 정치와�권력� �

주요 학습 내용

• 표현을� 중심으로� 예술의� 발생과� 사회,� 문화와� 표현� 인간
과� 예술의� 관계,� 예술의� 역할,� 야만과� 미개� 문명의� 차이,�

예술과�정치,� 경제,� 문화,� 권력과의�관계(변천� 과정)�

• 권력�구조와�정치적� 이론,� 권력의�본질과�이상적� 통치� 모델,�
군주의�덕목과� 자질,� 법과� 제도의� 역할과�개혁,� 정치와�도덕의�

관계,� 백성과� 권력의� 관계,� 변화와� 안정의� 균형,� 동서양의� 정

치사상�비교
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수업 활동 

주요 읽기 자료 

• 아르놀트�하우저� 문학과�예술의�사회사
�▸문학과� 예술이� 사회와� 어떤� 관계를� 맺으며� 발전했는지�
역사적� 전개� 확인,� 인간과� 예술의� 관계의� 과거,� 현재,� 미래�

살피기,� 각자의�삶에� 예술이�미친� 영향력�

• 정약용,� 경세유표
�▸정약용이� 제시한� 정치� 개혁론을� 통해� 권력의� 본질과� 이상
적�통치� 모델� 찾아보기

• 마키아벨리,� 군주론 
�▸정치�권력의�본질과�군주의�덕목� 알아보기
�▸두� 저작의� 비교를� 통해� 동서양의� 철학적� 기반과� 현실적�
접근� 방식의�차이� 알아보기

�▸현대사회의� ‘정치적’인� 양상들과�관점� 알아보기�

 과제 및 

보충 읽기 자료

• 에른스트� 곰브리치� 서양미술사,� 유홍준� 나의� 문화유
산답사기,� 그리스로마�신화
�▸인간의� 본질을� 다룬� 영화나� 드라마� 그림� 등의� 다양한�
표현� 방법을�구분�

• 아리스토텔레스,� 정치학,� 정약용,� 목민심서,� 공자,� 논어
,� 맹자,� 맹자
�▸동서양의�정치� 사상� 형성의�배경과�현대적�의의

학습 목표  프레젠테이션�대회� ­� 주제� 탐구의�실제 에세이�대회� ­� 1차� 계획서�제출

주요 학습 내용 • 프레젠테이션�주제� 선정,� 발표� 기획과�디자인� • 대회�안내,� 주제� 설정� 및� 작성� 방식� 안내

수업 활동 

주요 읽기 자료 

• 프레젠테이션�목적과�의도� 평가� 방식� 안내�
• 팀별�자유주제�결정과�전개� 방식논의�
• 주요�텍스트와�자료� 수집� 방법� 논의
• 프레젠테이션�관련� 업무� 분담�
• 프레젠테이션�디자인�구성과�전달� 방법� 안내�

• 에세이�목적과�유형,� 평가� 방식� 안내
• 개인별�자유주제�결정과�전개� 방식� 논의�
• 주요�텍스트와�자료� 수집� 방법� 논의
• 1차� 계획서�작성� 방식� 안내

 과제 및 

보충 읽기 자료

• 온/오프라인�팀� 활동� 구분� �
• 자료의�출처와�구분� 방법� �

• 창의적�주제와�글감� 발견을�위한� 준비
• 논리적�전개와�수사적�표현� 연습
• 자료�활용과�인용� 윤리� 실천

중간고사(서면평가)� 중간고사(서면평가)�

학습 목표  사회�탐구� ­� 역사와�담화� 공동체 사회�과학� 계열� ­� 경제체제와�자본주의의�원리

주요 학습 내용

• 역사를� 보는� 현재와� 미래,� 인류� 공동체의� 형성� 과정,� 역
사를� 읽는� 방법,� 역사적� 관점과� 방법의� 현대적� 적용,� 전쟁

과�과학기술�및� 문화의�발달사,� 근현대사의�발전과�전개

• 자본주의의� 역사,� 노동과� 임금의� 관계,� 애덤� 스미스,� 카를�
마르크스,� 케인스,� 밀턴� 프리드먼,� 시장� 규모,� 화폐의� 기원과�

용도,� 실질가격과� 명목가격,� 노동가격과� 화폐가격,� 자연가격과�

시장가격,� 직업과� 불평등,� 가치비율의� 변동,� 시장과� 네트워크,�

지적� 재산의�독점,� 서비스,� 인간관계의�상품화�

수업 활동 

주요 읽기 자료 

• 제레드�다이아몬드� 총,� 균,� 쇠
�▸작자와� 텍스트� 내용� 살피기,� 역사학과� 역사� 서술에� 대
한� 철학적� 사유� 고찰,� 인류� 역사의� 발전을� 지리적‧생태적�
관점에� 접근,� 공동체의� 형성과� 발전에� 역사가� 미친� 영향�

파악하기

• 김육,� ‘대동법� 시행기록’
�▸대동법� 시행을� 통해� 조선� 후기� 경제� 구조� 변화와� 자본주
의의� 단초를� 살펴보기,� 한국에서� 자본주의가� 처음� 도입되는�

과정과�발전� 양상� 살피기�

• 애덤�스미스,� 국부론 
�▸자유시장� 경제와� 인간의� 경제적� 행동을� 분석해보기,� 자본
주의의� 정확한� 개념� 알아보기,� 자본주의� 발달과� 정착,� 변형이�

인간� 삶에� 미친� 영향� 살피기
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 과제 및 

보충 읽기자료

• 에드워드� 카� 역사란� 무엇인가,� 토머스� 불핀치� 그
리스� 로마� 신화,� 마르코� 폴로� 동방견문록,� 이광수�
무정,� 박태원� 천변풍경,� 조선왕조실록

• 마르크스,� 자본론,� 제레미� 리프킨,� 소유의� 종말,� 토
드� 부크홀츠,� 죽은� 경제학자의� 살아있는� 아이디어 
�▸자본주의가�개인의�삶에� 가져온�변화를�조망
�▸직업을�선택할�때� 임금이�미치는�영향
�▸‘돈’으로� 할� 수� 있는� 것과� 없는� 것을� 구분하고� 그� 과정을�
통해� ‘돈’� 정확하게�읽기�

학습 목표  사회�탐구� -� 법과� 윤리,� 도덕� 그리고�교양� � 사회� 과학� 계열� ­� 사회적�규범과�인간� 심리�

주요 학습 내용

• 인간과� 담화공동체의� 규칙과� 질서,� 정의와� 법과� 윤리� 도
덕의� 차이와� 관계,� 각� 담화공동체의� 법질서� 변화과정,� 실

제� 삶과� 생활에�미치는�영향,� 파놉티콘�

• 개인과� 사회의� 소통� 문제,� 시민과� 국가의� 관계,� 자유주의�
정치철학,� 개인의� 자유와� 국가의� 법률이나� 일반적인� 도덕적�

판단의� 관계,� 풍속과� 감정의� 발달,� 감정의� 중요성,� 수동적인�

감수성의� 중요성,� 진정한� 의사소통,� 표준과� 프레이밍,� 감정� 가

치,� 문화적� 차이,� 협상� 전략,� 신자유주의,� 고통의� 사회성,� 증오

의� 조직화,� 공포의� 정동� 정치,� 역겨움의� 수행성,� 수치심과� 발

화� 행위,� 동일시와�이상화� � �

수업 활동 

주요 읽기 자료 

• 단테� 신곡 
�▸지옥,� 연옥� 천국의� 구성� 이해하기,� 단테의� 텍스트�
생산� 배경을� 바탕으로� 신곡이� 다른� 문화� 장르에� 미친�

영향� 관계� 알아보기,� 사후세계의� 상상력이� � 현실� 세계

의�법과� 윤리� 교양에� 미친� 영향력

• 푸코� 감시와�처벌� ­� 감옥의�탄생 �
�▸감시와� 처벌� 개념� 이해하기,� 푸코의� 저서� 맥락과� 사회�
배경� 이해하기,� 법� 질서의� 필요성과� 죄와� 감옥� 간의� 관계�

이해�

• 박지원,� 열하일기
�▸열하� 지방� 여행을� 통해� 인간� 심리와� 사회적� 규범의� 변화
를�탐구하기,� 인간의�심리와�사회적�환경의�영향� 관계� 살피기

• 지그문트�프로이트,� 문명�속의� 불만
�▸개인의� 심리적� 욕망과� 사회� 규범� 사이의� 갈등을� 분석하기,�
사회� 갈등의� 문제점과� 이를� 적극적으로� 해결하는� 구체적인� 방

안� 찾기

 과제 및 

보충 읽기 자료

• 마이클� 샌델� 정의란�무엇인가,� 도스토옙스키� 죄와�벌
,� 조지� 오웰,� 동물농장,� 푸코� 광기의�역사
�▸여론과� 대중이� 보는� 죄와� 처벌을� 보는� 감각과� 사법적�
근거와�제도를�통한� 처벌의�차이� � �

• 존� 스튜어트� 밀,� 자유론,� 스튜어트� 다이아몬드,� 어떻게�
원하는� 것을� 얻는가,� 아메드� 사라,� 감정의� 문화� 정치,� 티나�
실리그,� 스무�살에� 알았더라면�좋았을�것들 
�▸개인의�감정과�사회의�관계를�통해� 본� 미래(인생)� 설계
�▸감정을�정확하게�읽는� 법과� 표현하는�법�
�▸타인의�감정을�정확하게�읽고� 수용하는�법� �

학습 목표  사회�탐구� -� 자연과학 자연�과학(공학)� 계열� ­� 생명과�자연

주요 학습 내용

• 자연과학의� 발생과� 합리적� 이성이� 가져온� 변화,� 과학의�
원리,� 기술과� 인간� 역사의� 결합,� 과학이� 가져온� 정신적� 사

유와�물리적�생활의�변화�

� • 생명체와� 자연의� 법칙,� 생명체의� 기원과� 진화,� 의학과� 생
명공학의�발전,� 생명공학과�의학적�진보�

수업 활동 

주요 읽기 자료 

• 리처드�도킨스,� 이기적�유전자 
�▸작자와� 텍스트� 내용� 살피기,� 유전자� 중심의� 관점에서�
진화론,� 생명체의� 생존과� 행동� 전략,� 이타주의와� 협력,� 문

화적� 진화와� 밈� 개념,� 생물학적� 현상에� 대한� 새로운� 시각�

발견

• 허준,� 동의보감
�▸동양의학과� 생명의� 원리를� 탐구한� 고전의� 가치,� 현대의학
기술과의� 공존� 가능성을� 통한� 의학적‧심리학적‧역사학적� 의미�
논의해보기

• 신속,� 농사직설
�▸조선� 전기의� 대표적인� 농서,� 우리의� 실정에� 따라� 지역의�
적절한� 농법을� 수록한� 고전의� 가치� 발견,� 생명� 과학이� 농업과�

의학에�미친� 영향� 논의해보기
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 과제 및 

보충 읽기 자료

찰스� 로버트� 다윈,� 종의� 기원,� 자크� 모노� 우연과� 필
연,� 데즈먼드� 모리스,� 털없는� 원숭이,� 리처드� 도킨스,�
눈먼�시계공,� 김탁환‧정재승,� 눈먼�시계공

• 제임스� 왓슨‧프랜시스� 크릭,� 이중� 나선,� 찰스� 다윈,� 종의�
기원,� 데이비드�싱클레어,� 노화의�종말
�▸생명공학의�발전과�수명연장의�실현� 가능성
�▸수명연장에�따른� 개인과�사회의�변화
�▸건강산업의�확대와�과학기술의�발전

학습 목표  미래�탐구� -� 인간과�문화� 그리고�미디어 자연�과학(공학)� 계열� ­� 물질과�화학,� 우주� 구성� 세상의�기원�

주요 학습 내용

• 현대의� 대중문화� 발생과� 시스템의� 구조적� 결합,� 콘텐츠
와� 플랫폼,� 생산자와� 소비자� 유통의� 관계,� 미디어라는� 표

현� 수단,� 미디어와�제도,� 시스템의�관계� � �

• 물질의� 구조와� 화학적� 원리,� 지구와� 우주의� 구성,� 지구�
에너지의� 근원,� 생명체와� 진화(변화와� 누적),� 지구� 생물의�

역사,� 사물의� 본성,� 죽음과� 생명의� 정보처리� 과정,� 나비�

효과,� 원자,� 카오스,� 엔트로피,� 양자역학,� 이중성,� 중력,�

맥스웰� 방정식,� 환원·창발,� 에너지,� F=ma� �

수업 활동 

주요 읽기 자료 

• 노르베르트�엘리아스,� 문명화�과정
�▸문명의� 탄생� 과정을� 서양과� 동양으로� 나누어� 살피기,�
과거(역사)의� 특징을� 통해� ‘현대’� 개념� 파악하기,� 문명화� 과

정을� 통해� 드러난� 교양의� 개념과� 인간의식의� 변화,� 프라이

버시의�탄생,� 교육의�역할�

• 이수광,� 지봉유설 
�▸과학적� 지식과� 자연� 현상의� 설명을� 통해� 물질의� 특성과�
과학적� 원리를� 탐구하기,� 조선시대� 과학과� 현대� 과학과� 이성

이� 한국� 담화공동체에� 자리� 잡는� 과정과� 발전� 양상� 살피기,�

과학이�인간의�삶에� 가져온�긍정적인�변화� 정리하기�

• 드미트리�멘델레예프,� 주기율표
�▸원소와� 화학적� 반응에� 대한� 주기율표의� 기본� 원리를� 살펴
보기,� 물리와� 화학을� 기초로� 우주와� 세상의� 구성� 원리를� 구체

적으로� 정리하기,� 과학이� 입증한� 것과� 아직� 입증하지� 못한� 사

실을�나눠보기�

 과제 및 

보충 읽기 자료

• 마빈� 해리스,� 문화의� 수수께끼 ,� 마셜� 맥루언,� 미디
어의� 이해,� 동경대� 교육학부,� 교양이란� 무엇인가

• 김상욱,� 떨림과� 울림,� 하늘과�바람과� 별과� 인간,� 제임스�
글릭,� 카오스,� 베르나르�베르베르,� 아버지들의�아버지
�▸물리학자나�화학자�관점에서�바라본�지구의� 탄생과�인류의�
발전,� 감정(사랑)의� 문제,� 삶과� 죽음,� 지구� 종말(인류� 종말)에�

대한� 담론�

�▸SF의� 가치와�상상력의�범주,� 실현� 가능성�

학습 목표  미래�탐구� -� � 미래과학과�인간의�위치 자연�과학(공학)� 계열� ­� 환경과�지속가능성

주요 학습 내용
• 미래를� 조망하는� 방법,� 미래과학의� 가능성과� 윤리,� 포스
트휴머니즘�시대와�태도,� 인간의�위치와�역할에�대한� 고찰�

• 자연� 환경과� 인간의� 관계,� 기후위기� 인식과� 대책,� 환경
윤리와� 철학,� 미래기술과� 환경,� 생태계� 복원의� 윤리적� 문

제,� 기후� 변화와� 사회적� 불평등,� 기술과� 지속가능성,� 개인

의� 역할과� 제도의�변화,� 미래사회와� 식량자원

수업 활동 

주요 읽기 자료 

• 유발�하라리,� 21세기를�위한� 21가지� 제언
�▸작자와� 텍스트� 내용� 살피기,� 기술� 발전� 속� 인간의�
역할� 재정립,� 인간� 중심의� 가치� 체계� 확립,� 데이터의�

주권과� 인간의� 자유,� 인간과� 기술의� 공존,� 미래� 사회

에�대한� 준비로서의� 교육과� 학습

• 작자�미상,� ｢청산별곡｣
�▸자연과�인간의� 공존과�지속가능한�자연환경의�중요성을� 탐
구한� 고전의� 가치,� 현대사회에서� 자연의� 가치� 재정립,� 전통적�

자연관에� 현대� 기술을� 융합하여� 지속가능성을� 증진할� 방법� 모

색하기

• 레이첼�카슨,� 침묵의�봄
�▸작자와� 텍스트� 내용� 살피기,� 인간의� 환경� 파괴와� 그에� 따
른� 생태계� 위기에� 대한� 고찰,� 환경� 문제에� 대한� 경각심을� 통

해� 지속가능한�미래� 설계해보기
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3. 맺음말: 고전 읽기를 통한 전공 탐색 역량 강화
고전 읽기를 중심으로 구성된 <주제탐구세미나1∙2>는 학생이 고전에서 도출한 근본적 질문을 통해 전공 선택의 의미를 비판

적으로 성찰하게 할 것이다. 협력적 발표, 글쓰기 중심의 수업은 비판적 사고와 자기표현 능력을 동시에 강화함으로써 전공자율
선택제의 실질적 실현을 도울 수 있을 것으로 기대된다. 또한 고전 기반 융합 교과목은 향후 대학 교육의 융복합화 전략에 부합
하며, 다른 교육기관에도 적용 가능한 사례가 될 것이다.

전공자율선택제는 대학 교육이 단순한 지식 전달을 넘어, 학문 탐색과 자기 성찰의 장이 되어야 한다는 교육적 전환을 요구한
다. “전공자율선택제가 전공선택유예제로 변질 운영되지 않기 위해서는 자유(율) 전공학부만의 정체성과 위상이 확립되어야 하
며 자유(율)전공학부만의 교육과정이 편성 제공되어야 한다”(최선경∙이효숙, 2024)는 관점에서 <주제탐구세미나1∙2>는 고전 읽
기를 매개로 하여 학생 스스로 전공을 발견하도록 돕는 통합적 학문탐색 모델로 기능하며, 이는 한국 대학 교육이 나아가야 할 
방향에 있어 중요한 시사점을 제공한다. 앞으로의 대학 교육은 고전이라는 보편적 지혜를 바탕으로 전공 탐색의 질적 향상, 문
제 해결 및 표현 능력 강화, 미래지향적 교육 모델 제시 등 학생에게 미래를 설계하는 융합적 사고와 자기주도적 학습 역량을 
육성하는 데 집중해야 할 것이다.
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 과제 및 

보충 읽기 자료

• 에릭� 홉스봄,� 클라우스� 슈밥의� 제� 4차산업혁명,� 헬레
나� 노르베리�호지,� 오래된�미래 

• 헨리� 데이비드� 소로,� 월든,� 찰스� 무어,� 플라스틱� 바다,�
최재천,� 기후변화�교과서,� 김초엽,� 지구�끝의� 온실
�▸개인의� 행동� 변화(제로웨이스트,� 비건� 라이프)와� 사회적�구
조� 개선을�위한� 실천적�방법

�▸자본주의와� 환경� 파괴의� 상관관계와� 기술을� 통한� 인위적�
개입의�영향력�고찰

학습 목표  � 프레젠테이션�대회� -� 결승전 �에세이�대회� ­� 결승전

주요 학습 내용 • 자유�논문� 발표대회 • 자유�논문� 발표대회

수업 활동 

주요 읽기 자료 

• 프레젠테이션�발표� ­� 개념,� 텍스트,� 주요� 담론
• 질의,� 토의� 토론�
• 투표로�우승팀�결정
• 후기와�정리� �

• 본선�진출자�프레젠테이션�발표
• 토의�토론�
• 투표로�우승자�결정
• 후기와�정리� �

 과제 및 

보충 읽기 자료

• 창의적인�사고의�구체적�표현과�공유의�방법론
• 타인의�사유를�공유하고�감상� 비평하는�방법�

• 창의적인�사고의�구체적�표현,� 지정� 질의� 및� 청중과의�문답,�
동료� 피드백�병행

기말고사(서면평가)� 기말고사(서면평가)�
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세션 05 토론 5

「고전 읽기를 통한 전공 탐색 - 전공자율선택제와 관련하여」에 대한 

토론문

백민정(한밭대학교)

김정숙 교수님의 발표문은 충남대학교에서 운영 중인 전공자율선택제의 일환으로 개발된 교과목 <주제탐구세미나1·2>를 중심
으로, 고전 읽기 기반의 융합형 교양 교육 사례를 소개하고 분석한 글입니다. 교수님께서는 전공자율선택제가 단순히 전공 선택 
시기를 유예하는 데 그치지 않고, 학생 스스로 삶의 방향을 성찰하고 설계할 수 있도록 지원해야 한다는 점을 강조하셨습니다.

<주제탐구세미나1·2>는 고전을 단순한 학문 자료가 아니라, 질문의 출발점으로 삼는다는 점에서 교육적으로 큰 의의가 있다
고 생각합니다. 학생들은 고전을 통해 “나는 누구인가?”, “사회는 무엇을 요구하는가?”, “어떤 삶이 좋은 삶인가?” 등과 같은 
본질적인 질문과 마주하게 되며, 이는 전공 선택을 정보의 수집이 아닌 ‘발견’의 과정으로 전환시키는 계기가 될 수 있습니다. 
이와 같은 수업은 학생의 자율성과 융합적 사고를 동시에 촉진한다는 점에서 매우 의미 있는 시도라 판단됩니다.

다만, 이러한 교육 모델이 효과적으로 작동하기 위해서는 몇 가지 현실적인 문제들에 대한 고민도 필요하다고 생각합니다. 이
에 저는 아래와 같은 질문과 함께 토론을 이어가고자 합니다.

첫째, 교과목 설계에 있어서 텍스트 분량의 적절성입니다. 각 주차별로 1~2권 이상의 고전을 읽고, 이를 바탕으로 글쓰기·토
론·발표 활동을 수행하는 것은 일반 학부생들에게 상당한 부담이 될 수 있다고 생각합니다. 특히 카프카, 셰익스피어, 프로이트, 
아리스토텔레스, 푸코와 같은 고전들은 그 난이도와 철학적 깊이로 인해 충분한 배경 지식과 사전 안내 없이 접근하기 어려운 
경우가 많습니다.

또한 <주제탐구세미나>가 인문학, 사회과학, 자연과학, 공학 등 다양한 분야를 모두 포괄하고 있는 만큼, 15주라는 한정된 
수업 시간 안에서 각 주제를 충분히 심화하여 논의하기에는 시간적 제약이 크지 않을까 하는 우려가 듭니다.

둘째, 학습 효과의 분산 가능성입니다.
첫 번째 문제에서 자연스럽게 파생될 수 있는 부분입니다. 다양한 주제를 매주 넘나들다 보면, 학생들이 각 주제에 몰입하여 

통합적 사고를 심화하기보다 오히려 표면적인 이해에 그칠 가능성도 있다고 봅니다. 그 결과, 전공 탐색이라는 본래의 취지가 
피상적인 정보 전달 수준에 머물게 되는 것은 아닐지 우려가 됩니다.

셋째, 개선 제안입니다. 이와 같은 문제점을 보완하기 위해 제가 생각한 몇 가지 방안을 제안 드리고자 합니다. 
  ① 학기 중 절반은 탐색, 절반은 심화로 나누는 방식입니다. 강의 전반부에서는 주요 분야별 고전 소개 및 탐색을 하고, 후반

부에서는 관심 분야의 주제에 집중하여 탐구하여 산출물(프로젝트/에세이)을 제작할 수 있도록 운영한다면, 학습의 깊이와 
몰입도를 동시에 높일 수 있을 것으로 생각합니다.

  ② 텍스트를 ‘필독 + 선택’ 구조로 운영하는 방식입니다. 필수 고전과 선택 고전을 분리하여 학습자에게 자기주도적인 선택권
을 부여함으로써 수업의 유연성과 몰입도를 높일 수 있을 것입니다.

  ③ 고전과 현대 이슈 간의 연계 강화입니다. 고전 속 사유를 현대 사회의 주요 이슈(예: 기후위기, 인공지능, 디지털 윤리 등)
와 연결하여 해석하는 활동은 학습자의 흥미를 자극하고, 고전의 교육적 가치를 더욱 효과적으로 전달할 수 있을 것입니
다.

<주제탐구세미나1·2>는 고전을 매개로 학생이 전공을 ‘선택’이 아닌 ‘발견’하게 하는 새로운 교양교육 모델입니다. 이는 학생
의 자율성과 융합적 사고를 동시에 촉진하며, 미래 대학 교육의 방향성에 중요한 시사점을 던집니다. 고전 읽기를 통한 전공 탐
색은 단순한 지식의 습득을 넘어, 삶의 방식과 학문적 태도를 성찰하는 교육적 여정으로 자리 잡아야 할 것입니다. 이러한 수업
이야말로 학생의 자율성과 통합적 사고를 이끄는 미래지향적 교육의 방향이 아닐까 싶습니다.
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세션 06

 

민주주의의 위기와 민주시민교육

좌장 ┃ 김주환(동아대학교)
       김인영(위덕대학교)
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세션 06 발표 1

탈진실의 시대, 의사소통 관점에서의 민주시민 교육

도승연(광운대학교)

1.  ‘본래적’ 실존 양식에 대한 하이데거의 유산
현대 사회를 이해하는 다양한 입장들은 “지식정보사회, 4차 산업혁명시대, 디지털 전환, 로봇시대. 인공지능 시대” 등으로, 혹

은 “위험사회, 불확정시대, 인류세” 등의 다양한 이름들로 우리 시대를 특정한다. 그리고 이 시대의 호명들에서 현대의 기술적 
특성이 우리 시대의 지배 이념으로서 매우 적극적으로 등장함을 쉽게 발견할 수 있다. 전자의 경우가 그러한 특성을 보다 표면
적으로 가시화한 이름들이라면, 후자의 경우 전자의 특성으로 야기된  부작용과 위험성을 비판적 측면에서 포착한 이름이다.  
‘근육의 시대, 종교의 시대, 이념의 시대’를 지나 만나게 된 과학기술의 시대의 도래는 먼 과거의 일이 되었지만 광폭적으로 빨
라진 기술의 속도와 그 포괄적 영향력을 고려했을 때 우리 시대의 기술은 가히 ‘제 2의 자연’이 되었다.  

이처럼 전자의 의미들이 기술의 적극적 개입으로 문명사적 변화가 추동됨으로써 우리의 인간관 및 세계관에 대한 이해 방식
의 전환을 반영하는 것이라면 후자의 경우 이름들은 현재의 세계를 부정적인 것으로 전제하고 보다 나은 세계관으로의 이행의 
요청과 의지를 희망한다. 이러한 호명들에는 여전히 플라톤적 세계관이 살아있는데 이는 세계는 본래적 세계가 있으며, 현재의 
불완전, 불확정적 세상을 탈피하여 상승해야 한다는 것을 전제한다는 점에서 그러하다. 하지만 나와 사물과 타인에 대한 마음씀
을 통해 세계가 건설되고 건설한다는 하이데거의 주장이 플라톤과 급격히 단절되는 점이 바로 여기이다. 아무리 인간다움에 대
한 고찰과 회복을 위한 통찰이 구시대적으로 보이고, 인간다움의 정의가 역사규정적 개념이라고 해도, 인간과 비인간존재자의 
수행성 차원에서 세계를 이해하는 최신의 담론이 사건 분석의 효과적 접근방식이라고 해도 여전히 철학자에게 남겨진 숙제이자 
임무는 그러한 변화하고 있는 인간성(인간다움)의 특성을 새롭게 탐구하는 일이다. 그리고 이것이 현재로서의 역사, 지금, 여기
에서 우리가 누구이며 자신을 어떻게 이해해야 하는가의 비판으로서의 철학이 동시대에 빚지고 있는 의무이기도 하다.  

그러한 점에서 필자가 생각하는 하이데거의 철학사적 의의는 의외로 간명히 정리될 있지만 그 기획 자체는 매우 획기적이었
다. 본래적 세계와 비본래적 세계로의 이분법을 넘어 본래적, 비본래적 인간에서 시작된 세계-내 존재로서의 인간을 통해 인간
과 세계를 통합적으로 이해한 점, 이성중심주의에 기반한 근대적 인간이해를 넘어 죽을 자로서의 가장 취약한 인간의 극단적 유
한성을 포착하여 현존재의 특권을 부각한 점, ‘마음씀’이라는 생활세계에서의 삶의 총체적 이해를 통해 사물과 타인, 자기 이해
의 관계적 사유와 실천의 방식을 철학적으로 제시했다는 점이다.1)  즉, 본래적 세계가 있고 비본래적 세계가 있는 것이 아니라, 
우리의 환경이 전근대, 혹은 근대와 다른 구성요소들의 관계성에 따른 효과로서 우리를 압도할 때, 그러한 환경적 요소로부터 
우리가 본래적으로 살기 위해 노력한다는 것이 무엇일까를 존재론적 차원에서 고민했던 하이데거의 주장이 우리에게 던진 철학
적 유산임을 상기하고자 함이다.  

본 연구는 기술환경의 급격한 속도의 증가와 범위의 확대가 인간 환경에서 벌어짐으로써 그 영향력이 수준이 가히 심대할 때, 
그리고 이것이 자본의 개입을 통해 우리 삶의 일상적 편리와 안락함, 물질적 행복과 안전, 혹은 도파민이 가득한 쾌락의 경험으
로 우리를 지배할 때 지금, 여기의 우리의 현재가 무엇인가를 질문하고자 한다. 그러한 의미에서 본 연구는 무엇이 파괴, 소멸
되는가의 위험성을 드러냄으로써 그 문제가 사회 전면적인 상황에서 위기가 가시화될 때 우리의 인간성이 다시 어떻게 구축되어
야 할까에 대한 물음이며 이것은 ‘탈진실의 시대에 탈윤리에 대해 저항하기’라는 구체적 현실을 교육적 차원에서의 검토를 통해 
보다 구체화되어야만 할 것이다

2. 제 2의 자연으로서의 기술에 대한 철학적 접근
2.1. ‘기술 철학’의 학제적 등장
1) 물론 하이데거의 인간론이 지나치게 인간중심적 차원으로 해석될 수 있다는 점을 부정하는 것은 아니며 그의 기술 비판이 지나치게 존재론적이라

는 지적을 대수롭지 않게 여긴다는 의미는 결코 아니다. 하이데거의 논의와 무관하게, 역사적 인간은 언제나 공진화해왔으며 그렇기에 인간은 자신
의 인간성을 새롭게 구축, 변형하며 타인과 의사소통하며 세계를 만들고, 세계 의해 만들어져왔다. 이는 죽음의 한계조건이라는 조건을 통해 기투
하는 인간의 본래성을 주장했다는 점에서 하이데거의 개념틀과는 다르지만 그의 질문은 결국 피투된 조건 안의 실존성에 대한 물음이라는 점에서 
특정 시대의 기술과 인간과의 관계에 대한 모든 문제의 출발점으로 설정한 것이 하이데거의 현대 사회의 철학적 유효성이라고 할 수 있다. 
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기술의 문제가 철학적 담론의 주제가 된 것은 그 역사가 장구하다. 플라톤과 아리스토텔레스의 철학에서도 ‘techne’의 문제는 
철학의 중심 주제중의 하나였다. 이때의 기술은 기예로서의 제작활동과 보다 깊은 연관을 맺고 있었고 그러한 맥락에서 고대 그
리스 시대의 기술(technique)은 그리스어의 ‘테크네(techne)’로부터 파생된 것으로서, 자연을 대상으로 인간의 삶의 쓸모, 효용을 
위해 제작된 결과물, 혹은 실천적 행위를 의미한다. 반면 우리가 과학기술과 혼용과 달리 기술과 과학의 개념은 각기 자신만의  
역사를 가지고 있다. 고대의 과학이란 ‘알다’라는 라틴어 ‘스키엔티아(scientia)’에서 파생한 것으로서 자연과 인간 물질에 대한 
원리, 이론을 의미한다. 따라서 이때의 과학은 인간 정신의 일부로서, 기술은 인간 정신 밖의 활동과 관련된 것으로 서로 다른 
탐구 방식과 목적을 기진 두 개의 영역으로 이해되고 실천되었다. 그런데 이처럼 서로 다른 목적을 가진 두 활동이 상호 견인하
여 ‘과학기술’ 로서 16세기에 이후 등장하게 되었다면, 두 탐구 방식의 상호 요청이 과학기술, 공학의 개념으로 상용화되기 시작
한 계기는 18세기 영국의 산업혁명이라는 역사를 통해서, 그리고 이러한 사회적 요청에 따른 과학과 기술의 결합이 체감되는 위
험의 경고가 된 것은 국가 체제 내에서 두 차례의 세계대전의 경험으로부터 기인한다. 그리고 세계대전을 경험한 유럽인들은 무
기 및 군사 기술체들의 위력을 목도하면서 원자폭탄을 위시하여 등장한 묵시론적 기술의 위험에 대한 감지는 이후 우주시대를 
표방한 미소 냉전 체제로 공고화되면서 기술과 인간과의 관계에 대한 질문은 향후 기술철학2)이라고 불릴 수 있는 차원의 학제
적 위상을 갖추게 되었다. 소위 고전적 기술철학이라 불리는 초기 입장은 기술 중립론을 비판하면서 등장한 하이데거나 엘륄을 
대표 학자로 들 수 있으며 이들은 전통적 의미의 기술과 달리 현대 기술의 본질에 집중하면서 기술과 인간과의 관계를 통찰하였
다. 다음 장에서는 이러한 고전기술철학이 기술사회의 문제에 대한 비판에 소홀했음을 반성하고 이에 대한 대응으로서 ‘경험으
로서의 전환’의 맥락을 가장 잘 반영하는 기술철학자로서 랭던 위너Langdon Winner)의 기술철학을 검토함으로써 이를 현재적 
차원의 기술사회적 문제로 대표될 수 있는 탈진실의 논의에 적용해보고자 한다.  

2.2. ‘기술’에 대한 문제화 단계들 : 랭던 위너의 이론을 중심으로 

기술에 대한 철학적 탐구의 목적은 여러 기준에 따라 달라질 수 있는데 먼저 기술의 본질에 집중하면서 기술의 내재적 차원
의 위험을 기술과 인간과의 관계로서 통찰, 진단하는 입장이 있다면, 다른 한편으로는 구체적 기술 활동으로 인해 야기된 기술
사회의 위험과 문제점을 최소화하기 위한 비판적 대안을 제시하는 입장이 있을 수 있다. 이를 기술철학의 목적에 있어서는 전자
를 고전기술철학적 입장으로 후자를 경험으로서의 전환으로 밝히고 있지만 동시에 위너는 양자의 입장을 동시에 반영하고 있다
는 점에 주목한다.3) 위너의 통합적 주장을 고전기술철학적 입장과 대비 속에서 살펴보면 다음과 같은 특징을 가진다.  

첫째, 기술 본질의 입장을 다루는 고전기술철학적 입장의 한명인 하이데거는 기술과 기술의 본질을 다르다는 중심에 두고 자
신의 기술 비판을 존재론적 차원에 위치시킨다. 하이데거에 따르면, 즉 기술과 기술의 본질은 같은 것이 아님에도 불구하고 기
술을 단순히 도구로만 간주할 때 기술의 본질을 간과하게 되고 이렇게 되면 기술의 본질에 우리의 관계를 경험할 수 없다고 보
았다. 한편 엘륄은 기술중립성을 보다 강도높게 비판하면서 인간은 기술과의 관계에서 자율성을 상실했으며 이제 남은 것은 인
간이 기술사회에서 자율성을 상실했음을 겸허히 인정하는 것이라고 비관적 세계관을 주장하였다. 위너는 그들이 주장한 기술의 
본질에 대한 통찰들은 적극 수용하지만 ‘기술 개념의 구체성의 부족, 기술철학이 가져야 할 비판적 태도 및 대안 제시의 미흡함’
을 지적하면서 개별 기술의 관한 경험적 접근으로 이행한다. 

둘째, 위너는 기술을 삶의 형식으로서 이해한다. 즉, 이때의 기술은 인간과 관계하면서 기존의 활동의 수월성에만 영향을 끼
치는 것이 아니라 활동의 맥락은 물론 인간 존재 방식 자체에 영향을 미친다. 그렇다면 이는 인간 통제가능성을 기술이 넘어선
다는 점에서 고전기술학자들의 주장과 동일하지만 그들이 기술을 지나치게 추상적 차원에서 접근한 것과 달리 위너는 인공물 총
체로서의 일반적 차원의 기술은 물론 개별적 차원의 기술의 용례를 구분하여 장치, 조직, 테크닉으로 세분화, 적용한다. 더욱 흥
미로운 점은 그가 인공물로서의 기술이 정치적 성격을 가질 수 있음을 주장하지만 그것이 제작자의 의도를 넘어선 기능적인 것
을 인정한다는 점에서 기술의 정치적 특성에 대한 위너의 비판적 감수성을 포착할 수 있다. 

셋째, 위너는 엘륄이 주장하듯 기술이 인간의 통제가능성을 넘어선 것임에 대한 현상적 차원에는 동의하였지만 사회적 변화를 
기술이 자율성을 획득한 적극적 차원으로 진단하지 않는다. 그는 ‘기술의 표류’라는 개념을 통해 인간사회가 어떻게 이러한 기술
적 통제권을 포기하게 되었는가에 주목하면서 이러한 기술의 표류를 ‘역적응, 주체의 상실, 기술적 몽유병’을 통해 설명한다.4) 
이때 역적응은 일종의 기술 사용에 관한 각본, 재각본과 같이 수단적 차원의 기술이 특정 맥락에 따라 목적-수단의 전도가 발생
으로 이해한다. 그리고 이때 주체의 상실은 제작과 사용의 관점에서만 기술을 한정함으로써 앞선 일련의 현상들에 대한 반성의 
결여, 나아가 이러한 삶의 방식으로서의 기술을 전유하는 태도를 기술적 몽유병에 비유한다. 즉 마치 기술의 자율성을 가지는 
것처럼 보이는 이 모든 현상의 배후에는 기술발전과 성장주의에 대한 인간의 부단하고 지속적인 광기의 열망과 급속도로 발전하
2) 19세기 독일의 기술철학자 에른스트 카프(E. Kapp)는 ‘기술철학’이라는 용어를 처음으로 주창한 사람으로 그는 1877년에 술을 도구로만 보려는 관

점을 비판하는 『기술철학 개요: 새로운 관점에서 본 문화 생성사』를 통해 ‘기술철학’이라는 표현을 최초로 사용했으며, 기술을 본격적이고 체계적인 
철학적 탐구의 대상의 반열에 올려놓았다.

3) 손화철(2010), “기술철학의 제자리 찾기:랭던 위너의 기술철학: 과학기술학연구 10권 1호, P. 6 
4) Ibid.,P. 8. 
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는 기술적 결과물들과의 속도의 경합을 이루지 못한 반성의 결여가 있다. 따라서 이에 대한 대안은 결국 기술적 표류의 상황을 
제대로 인식하고 문제화해야지만 그로부터 다른 방식을 새롭게 개입, 시도, 실험해볼 수 있다는 일종의 문제제기이다. 

그러한 맥락에서 위너가 제시하는 대안은 민주적 기술의 추구인데 그는 기술발전과 활용을 입법과정에 비유하여 정책과 법을 
입안, 숙의, 제정하기 위해서는 시민의 적극적 활동이 요구되듯이 기술 개발의 과정에도 동일한 노력이 요구된다고 주장한다. 
그런데 여기서 흥미로운 지점은 그가 기술 표류에 대한 인식과 이에 대한 문제를 타파하고자 하는 노력을 일종의 계시와도 같은 
주관적 차원에서 이루어진다고 본다는 점이다. 이것이 나의 삶과 어떠한 영향을 맺고 있는지에 대한 경악과 놀라움, 각성의 순
간에 표류를 중지하고 새로운 닻을 내릴 수 용기와 결단을 어디에서 찾을 수 있을 것인가. 고전기술철학이 가진 기술 본질에 대
한 통찰에 견지하면서 동시에 기술 배치와 활용의 정치성을 인식하고 민주적 기술의 가능성을 삶의 방식에서 추동하고자 하는 
위너의 대안은 비판과 시학을 요구하는 이중의 숙제를 우리에게 던지고 있다.  

2.2. 디지털 세계에서의 의사소통의 문제
디지털 기술의 발전을 앞세운 소위 디지털 대전환의 시대가 도래에 따른 첨단 디지털 과학기술의 성과는 경제, 기술, 노동, 

복지, 환경 등 각각의 영역만이 아니라 제 영역들과의 연결을 통해 전개된다는 점에서 사회 혁신의 속도와 강도를 과거보다 비
교할 수 없는 수준으로 제고하는 장점을 가진다. 하지만 그 영향력이 영역을 가로지르는 심대한 수준과 범위로 확산, 강화된다
는 점에서 첨단 디지털 기술의 성과 못지않게 그 부작용에 대한 비판적 성찰이 그 어느 때보다 요청되는 시대이기도 하다. 하지
만 그 변화의 속도 못지않게 ‘사이버 해킹, 보이스 피싱, 디지털 성 범죄, 허위 정보’ 등 디지털 세계에서의 각종 다양한 법적, 
윤리적 문제들이 ‘갈등, 불안, 위험사회’의 징후로서 확산되지만 이에 대한 명쾌한 학술적 대안의 제시는 물론 정책적 대응 또한 
미흡한 수준이다. 특히 민주주의가 작동되기 위한 기본 전제로서의 의사소통적 합리성은 각종 허위정보 및 인공지능 알고리즘에 
추천에 기반한 편향의 고착화 문제를 야기하고 이러한 편향성은 사회 구성원들의 자유로운 의사소통에 기반한 사회통합, 정치, 
사회적 의사결정에 지대하게 끼친다. 그러한 점에서 다음 장에서는 소위 ‘탈진실’의 시대의 정보 확산 및 담론체계의 문제점을 
탈진실 현상 과정을 통해 보다 구체적으로 검토할 것이다. 

3. 탈진실(Post-Truth)의 개념과 탈진실 현상의 전개과정
옥스퍼드 정의에 따르면 ‘탈진실’ 개념은 ①여론(public opinion)을 형성할 때 객관적인 사실이 ②감정 그리고 개인적인 믿음

(emotion and personal belief)에 호소하는 것보다 더 적은 영향력을 발휘하는 ③현상(circumstance)으로 본다. 그렇다면 ‘탈진
실’이라는 단어는 어떤 맥락에서 특정한 믿음이나 정보를 가리키는 명사로, 다른 맥락에서는 그러한 정보가 형성되는 과정 전반
을 가리키기는 용어로, 또 다른 맥락에서는 그러한 과정이 만연한 사회적 풍조를 나타내기도 한다. 그러나 적어도 사전적 정의
에 따르면 탈진실은 시공간적 위치를 점유하는 현상이다. 특히 ②에 따르면 탈진실 현상에는 ‘감정 그리고 개인적인 믿음’이 연
루된다. 감정과 개인적 믿음은 진실에 대한 고려의 부재와 어떻게 연결되는가? 

해당 논의는 매킨타이어가 제시하는 ‘탈진실’ 현상의 세 단계의 유형을 통해 확인할 수 있다.5) 그가 제시하는 탈진실 현상의 
3 가지 패턴은 첫째, “의도와 관계 없이 실수로 진실이 아닌 말을 하는 경우”이다. 둘째, “정보를 확인할 수 있음에도 불구하고 
확인하지 않고 진실인 것처럼 말하는 경우6)”이다. 셋째, “속이려는 의도를 가지고 하는 거짓말”의 경우 화자의 의도성은 2번과 
같지만 의도적 인식 회피는 정보를 확인할 수 있음에도 불구하고 정보 확인을 회피하는 것으로서 부작위에 해당한다면 상대를 
속이기 위해 거짓말을 하는 행위는 작위에 해당한다.7) 

그렇기에 매킨타이어는 탈진실 현상이 2번과 3번의 패턴, 혹은 그 중첩과 반복을 통해 작동하며 가장 대표적인 사례는 소위 
가짜 뉴스에 대한 것이다. 가짜 뉴스를 생산하고 유포하는 화자의 입장에서 보면 이는 사실 관계를 확인하지 않은 태만 혹은 의
도적인 인식 방식의 누락에 따른 부작위적 행위일 수도 있고 작위적 차원에서의 의도적 거짓말일 수가 있다. 청자의 입장에서 
5) 매킨타이어의 탈진실 현상에 대한 검토는 다음의 논문을 참고하여 재인용되었다 (참고: 김동현(2022),⌜탈진실 개념에 대한 한 가지 분석⌟, 철학연

구 제 138집. P.47-49) 
6) 하지만 해당 경우는 화자에게 과도한 책임이 부여되므로 적어도 인식의 허용가능한 수준의 태만이 아니라 의도적으로 어떤 정보의 습득을 회피하

는 적극적 수준의 회피의 태도일 때 책임이 귀속되어야 한다.  
7) 통상적으로 ‘허위정보(misinformation)’, ‘오정보(false information)’, ‘가짜뉴스(fake news)’ 등 여러 용어들과 혼용되고있지만 우리가 통상적으

로 가짜 뉴스로 사용하고 있는 정보는 허위조작정보(disinformation)로 통일하여 이해할 필요가 있다. 영문상 ‘misinformation’는 잘못된 정보가 
의도와 다르게 무심코 퍼지게 된 것을 의미하고 disinformation’은 잘못된 정보를 의도를 가지고 퍼뜨린 경우를 뜻한다. 국어사전에서 ‘조작(造作)’
이란 “어떤 일을 사실인 듯이 꾸며 만듦” 이라 정의되어 있기 때문에 허위를 사실인 듯이 꾸미는 것에 의도가 있어야 허위조작정보인 것으로 이해
될 수 있으나, 앞서 살펴본 ‘disinformation’의 뜻에 비추어 이미 존재하는 허위정보나 오정보를 의도적으로 유포한 것도 허위조작정보에 해당한다
고 본다. 다시 말해 ‘허위조작정보’의 핵심은 유포의 작위성, 즉 고의성에 있다.  
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보면 발화된 가짜 뉴스를 앞선 화자의 두 차원을 모두 수용함으로 기능하지만 중요한 것은 청자가 다시 발화자가 되어 의도적으
로 거짓 정보를 매개, 전달, 확산, 유포했다면 3번째 패턴의 화자라 된다. 혹은 2번의 패턴에 따라 이를 매개, 전달, 확산했다면 
이것은 진실의 전복에 해당한다. 이렇게 두 패턴이 혼합된 과정이 반복되면서, 그 가짜 뉴스는 진실인 것으로 굳어짐으로써 탈
진실 현상은 화자와 청자의 상호 작용 과정으로 2번과 3번 패턴을 모두 아우른다. 

이렇게 보면 가장 문제가 되는 것은 진실이 아닌 정보가 생산되고 전파되는 단계에서의 청자들의 태도문제이다. 특히 두 번째
와 세 번째 패턴이 중첩되는 과정에서 화자와 청자의 역할이 중복되지만 중요한 것은 발화자의 의도가 작위/부작위와 관계없이 
청자들이 그것의 진실 여부를 확인하려는 최소한의 노력을 기울이는 데는 관심이 없다면 이것은 확증편향, 혹은 버블 현상을 야
기하여 한 공동체의 편향을 각기 다른 방식에서 고착화하는 문제점을 가진다. 이보다 더 병리학적인 단계는 대중의 반응이 ‘실
제로’ 사실 여부를 바꿀 수 있다고 믿는 단계이다. 즉, 무엇이 진실인가의 여부가 대중들의 반응에 의존하여 결정될 수 있다고 
믿게 되는 가장 병리학적 단계로 본다. 간절함의 믿음이 진실에 영향을 끼친다는 것은 진실의 자명한 본성과 위배되며 이는 일
종의 축성의 논리에 입각한 주술적 단계 수준이라고 할 수 있다. 다원주의는 참이 되는 방식과 맥락의 다양함을 의미하지만 탈
진실 현상은 진실보다 더 영향력을 발휘하는 정보가 진실과 공존하지 못하는 단계에 해당하기 때문이다.8)

3.1. 탈진실 현상, 편향성 강화에 대한 교육자의 역할
디지털 세계에서의 의사소통에 있어 탈진실 현상이 주류적 현상이 된다면, 우리의 교양교육은 더 이상 자신의 생각을 이해, 

표현하는 것 (오류를 제거하고 논리적으로 타당하고 건전하게 발화 내용을 정리하는 수준)에만 골몰하기 보다는 의사소통의 합
리성 제고의 차원에서 태생적으로 내재화될 수밖에 없는 편향성을 어게 극복할 수 있는지에 대한 방법과 역량을 강구하는 활
동으로 그 강조점을 전환해야 한다.9) 허위조작정보에 대해 청자가 어떠한 비판적 태도를 취해야 하는지, 더 나아가 비판적 태도
를 기반으로 보다 정확한 진실을 위해 근거 수집과 정보 식별의 능력을 훈련하게 하고 이를 다양한 차원에서 자율적 검증의 노
력으로 실천하게 하는 교육은 공동체 차원을 넘어 국가적 차원10)에서도 매우 중요한 과제이다. 비판적 사고 능력을 기르는 교
양 교육의 방법론에서도 이러한 강조점의 교육학적 전환으로 매우 중요하게 작용하게 될 것이다. 

필자가 운영하는 <과학기술윤리> 과목이 중요한 사례가 될 수 있다. 해당 과목은 본교의 공학인증관련 필수 교양과목으로서 
2010년부터 운영되어 왔는데 과거에는 주로 공학계열 전공 학생들 중에서 공학인증을 신청한 학생들의 필수인증과목으로서 교
육과정에 배치되면서 교육 목표 또한 미래 공학인들이 과학적 성과에만 매몰되지 말고 사회 전체의 안녕과 복지의 향상을 위한 
윤리적 식견 및 태도를 갖추는 것으로 한정적으로 설정, 운영되었다. 이를 위한 교과 내용은 전반부에는 본 연구의 2장에서 다
루었던 과학 기술의 역사적 변용으로부터 시작되는 과학기술의 군사기술 집약체로서의 흐름을 검토하고 후반부에서는 특정 기술
의 쟁점에 따라 찬반의 토론의 형식으로 운영되었다. 

하지만 최근에 들어 공학인증 수강 학생들의 수가 급감하자 수강생들의 전공구별없이 교양교육과정의 선택과목으로 개설되면
서 과목의 교육 목표는 확대되었고 교육의 강조점 또한 특정 기술의 활용, 사회적 합의에 대한 적절한 주제를 통해 찬반 토론이 
보다 ‘강도높게’ 운영되기 시작했다. 이때 중요한 교육의 핵심은 무조건 특정 사안에 대해 찬성, 혹은 반대하는 것이 아니라 해
당 기술의 장점이 무엇인지 근거를 수집하고 다양한 근거 중에서 보다 정확한, 근본적인 차원의 문제해결력을 가진 정보인지를 
식별하는 능력을 훈련하는 것으로, 더 나아가 자신과 반대되는 입장에 대해 경청하며 자신들의 기존에 가졌던 이해와 신념을 어
떻게 수정할 수 있는지를 스스로 경험하게 되는 것이 본 과목의 궁극적인 교육 목표가 되었다. 예를 들어, “우리나라 원자력 발
전이라는 특정 기술에 대한 사회적 쟁점은 최고의 기술력을 가지고 있지만 현재의 탄소 중립 시대를 향한 미래를 위해서 원자력 
발전에 대한 찬반 여부”를 논하는 토론의 주제로서 제시될 것이다. 원자력 발전의 지속적 운영을 주장하는 찬성의 입장에서는 
자국의 기술력과 자본경쟁력, 지형적 유불리의 차원에서 찬성의 근거를 제시하게 되고 원자력 발전소를 더 이상 개발해서는 안
되고 신재생에너지로 전환해야 한다는 반대의 입장에서는 글로벌한 기준의 탄소 중립에 대한 정책과 기준을 근거로 제시하거나 
8) “가짜뉴스(fake new)는 통상적으로 거짓, 즉 ‘뉴스 채널을 통해 뉴스의 형식으로 배포되는 고의적으로 거짓인 사실 진술’을 의미하는데 국제법적으

로 아직 확정된 정의는 없다. 또한 가짜뉴스는 뉴스 미디어를 공격하거나 불법화하기 위한 도구로서 라벨링(labelling) 하는 용도로도 사용되기도 
하지만 개념의 엄밀한 사용에 있어서 가짜뉴스는 국제적 수준의 영향성을 다루는 데 있어 극히 일부의 내용일 뿐 허위조작정보를 대체하여 쓸 수 
있는 용어가 아니다. 더욱이 언론과 표현의 자유를 중시하는 민주주의 체제에서 허위조작정보나 영향작전과 구별 없이 뭉뚱그려 가짜뉴스라는 용어
를 사용하는 것은 민주주의 자체에 대한 공격이 될 수 있으므로 사용해서는 안 된다.”(참고: 아산정책연구원 이슈브리프(2024), “한국의 디지털 민
주주의 수호를 위한 제언: 허위조작정보(Disinformation)와 외국의 영향력 활동에 대한 대응”)

9) 교육심리학자 피아제(Piaget)도 강조했듯이 인간이 세계를 인식함에 있어 자신만의 사고의 틀이 존재하고 이 틀에 기반해서 세상을 읽고 해석한다. 
즉, 편향성은 인간의 인식활동에 있어서의 필연적인 것이다. 따라서 문제는 편향성의 제거 및 극복이 아니라 편향성의 지나친 강화가 우리에게 주
어진 사회적 현실이라면, 이를 약화시키는 방법을 모색해야 한다.   

10) 인터넷 신문의 검증에 대한 비영리단체의 움직임도 주목할 만하다. 2010년 이후 정보 취합 및 정치, 문화적 의사 결정에 있어 기존의 종이신문 
중심의 언론사들의 영향력이 줄어들고 인터넷 신문이 해당 기능을 대체하게 되면서 언론사의 기본 정보를 제공하고 과대광고 및 허위조작정보의 
경고 건수를 자율적으로 공시하도록 유도하여 해당 언론사들의 신뢰 향상에 기여하기 위해 설립된 문체부 산하의 비영리법인 단체로서 한국인터넷
신문자율검증기구(www,idi.or.kr)가 있다. 해당 단체의 주요 활동으로는 인터넷신문자율검증을 운영하고 이와 관련된 국내외 교류 및 대외 협력, 
인터넷신문 자율공시 참여, 활용 관련 컨설팅 등 지원을 지원한다. 
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기후 위기의 문제가 근미래의 일이 아님을 근거를 통해 제시하는 방식으로 자신들의 주장을 펼치게 된다. 수강생들은 이러한 다
양한 기술적 쟁점을 토론을 통해 훈련함으로써 근거 수집과 정보 식별의 능력을 함양하게 되고 자신들이 가졌던 특정 기술에 대
한 지식이 어떠한 측면에서 편향적인 것인지를 파악할 수 있게 된다. 이처럼 자신의 생각을 수정, 보완하게 되는 일련의 과정은 
곧 “나의 생각이 틀릴 수 있다”는 것을 편향성의 파괴를 경험하게 하는 것을 목적으로 가진다. 

그렇다면 탈진실의 시대에 우리 교양교육 담당자에게 주어진 역할은 크게 두 가지이다. 한편에서는 각자의 자리에서 행할 수 
있는 구체적 지식인의 역할을 수행하는 것으로 진행된다. 즉. 푸코가 주장했듯이 더 이상 거시적 차원에서 보편적 진리를 설파
하는 방식의 지식인이 아니라 각자의 영역에서 구체적인 지식인으로서 자신의 전공에 해당하는 정보와 지식의 문제와 연계되는 
정치적 사회적 쟁점에 대해 보다 정확한 정보를 생산, 유포, 확산함으로써 탈 진실 현상의 문제점을 개선해야 한다. 그리고 앞
서 설명했듯이 교육자로서의 우리의 역할은 이러한 구체적 지식인들의 활동을 바탕으로 특정 기술에 대한 쟁점이 편향적 고정화
를 넘어 믿음이 되거나, 자신과 다른 의견을 가진 자들을 적대시, 혐오하는 것이 아니라 그들의 비판적 사고력과 정보 취합의 
능력의 강화를 통해 그들이 새로운 진실의 차원을 재구성하도록 우리의 학생들을 인도하는 길이다. 
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세션 06 토론 1

“탈진실의 시대, 의사소통 관점에서의 민주시민 교육”에 대한 토론문

박병철(부산외국어대학교)

도승연 교수의 발표문, “탈진실의 시대, 의사소통 관점에서의 민주시민 교육”은 현대 사회, 특히 기술의 급격한 발전으로 인
해 기술 사회로도 지칭되는 오늘날 사회 현상에서 디지털 기술 발전으로 인해 야기된 다양한 문제들에 대해 언급하고 있다. 특
히 탈진실의 문제에 대해 중점적으로 다루면서 교양교육에서의 대응방안에 대해 논의하고 있는데, 현대 사회를 이해하는 과정, 
그리고 그러한 이해를 통해 변화하는 인간성에 대한 해석과 관련하여 하이데거의 통찰과 랭던 위너의 기술철학적 관점을 검토하
면서 탈진실의 문제에 접근하고 있다. 발표문은 위너가 기술을 인간의 존재 방식 자체에 영향을 미치는 삶의 형식으로 보고 있
다는 점, 그리고 인간의 통제 가능성을 넘어선 기술을 ‘기술의 표류’라는 개념으로 진단하고, 그러한 문제를 잘 인식하고 시민적 
참여와 같은 방식의 민주적 기술 추구를 통해 기술적 표류를 타파하기 위한 노력을 기울여야 함을 기술하고 있다.

위너의 기술적 표류와 관련된 구체적 문제들로 도승연 교수는 디지털 기술에 부수된 사이버 해킹, 허위 정보 확산, 알고리즘 
편향 등을 언급하면서, 특히 탈진실 현상의 문제에 주목하고 있다. 그리고 탈진실 현상에 대한 교양교육에서의 대응으로 “자신
의 생각을 이해, 표현하는 것 (오류를 제거하고 논리적으로 타당하고 건전하게 발화 내용을 정리하는 수준)에만 골몰하기 보다
는 의사소통의 합리성 제고의 차원에서 태생적으로 내재화될 수밖에 없는 편향성을 어떻게 극복할 수 있는지에 대한 방법과 역
량을 강구하는 활동으로 그 강조점을 전환해야 한다”고 주장한다. 도승연 교수는 이를 위해 한편으로는 학자로서의 역할로서 각
자의 전공 영역에서 탈진실 현상의 문제점을 개선하려는 노력을 해야 한다고 강조하고 있으며, 다른 한편으로는 교육 실천의 측
면에서 비판적 사고 능력 강화에 주목하여 학생들을 교육할 것을 주문하고 있다.

도승연 교수가 발표문에서 제시하고 있는 문제의식과 해결방안은 인공지능 기술이 문자 그대로 하루하루가 다르게 급격히 발
전하고 있는 오늘날 매우 중요하고 시의적절한 것이라고 할 수 있다. 특히 기술의 발전이 빠르게 사회구조를 변화시키는 상황에
서 대학의 역할과 교육 내용 역시 변화가 불가피할 것으로 예상되는 상황에서, 발표문이 제시하는 “과학기술윤리”와 같은 교과
목 사례는 참고할만한 것이라고 하겠다. 탈진실(post-truth)의 문제는 철학에서 오랜 역사를 통해서 다루어왔던 ‘진리’(truth)의 
문제를 ‘진리’가 아닌 ‘진실’의 차원에서, 즉 사실적 차원을 넘어 평가적 차원에서 다루고 있다는 점에서 단순히 형식논리학을 다
루거나, 수학에서의 공리와 정리 체계를 배우거나, 과학에서 실험을 통해서 자연사실을 이해하고 검증하는 수준을 넘어서는 특
성을 지닌다. 따라서 발표문에 제시된 것처럼 15년 전부터 개설되어 왔던 “과학기술윤리” 과목 교육의 변화하는 양상은 교양교
육을 담당하는 교수자들이 참고해야 할 이슈임에 틀림없다. 

발표문을 읽으면서 떠오른 생각 하나를 토론해볼 거리로 제시하면서 토론문을 맺고자 한다. 발표문에서 도승연 교수는 기술철
학적 관점을 기술하고 그로부터 탈진실의 문제를 이끌어내고 있는데, 이는 매우 자연스러운 논의 전개라고 할 수 있다. 가짜뉴
스나 알고리즘 편향의 문제는 디지털 시대, 특히 SNS의 일상화 및 인공지능의 발전과 밀접한 관련이 있기 때문이다. 그런데 다
른 한편으로 매킨타이어의 이론을 통해 소개되고 있는 탈진실 현상과 관련된 이슈 자체는 기술의 발전과 무관하게 이슈화될 수 
있을 것이다. 이를테면 플라톤의 국가에 나오는 고상한 거짓말(the noble lie)과 관련된 내용은 오늘날 탈진실 현상을 이해하
고 논의하는데 참고할만한 일말의 통찰을 제시하고 있는 것처럼 보인다. 국가에서 거짓말의 주체는 지배계급이겠지만, 오늘날
에는 그 주체가 지배계급 외에도 그저 개인일 수도 있고, 언론매체일 수도 있고, 정치집단일 수도 있을텐데, 그것은 바로 손쉽
게 도구화된 기술에 힘입은 것이다. 따라서 토론자는 기술과는 관계없었던 과거의 어떤 생각이 기술발전에 힘입어 어떻게 커다
란 영향력을 가지게 되는지에 대해서도 논의해 볼 필요가 있다는 생각이 들었다. 이것을 한편으로는 연구자들이 이론적 관점에
서 비판적으로 고려해 볼 수도 있을 것이고, 다른 한편으로는 학생들이 플라톤의 철학을 읽어보고, 그 내용이 역사적으로 현실
에 적용된 사례를 살펴보고, 오늘날의 이슈와 접목시키는 형태로 구성된 교양 교과목을 설계할 수도 있겠다는 (다소 막연한) 생
각을 해보았다. 그러한 생각들을 구체화하는 것이 오늘날 기술 사회에 나타나고 있는 문제들에 적절하게 대응할 수 있는 교양교
육의 폭과 깊이, 그리고 힘이 아닐까라는 생각을 해보았다. 
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세션 06 발표 2

대학생의 민주주의 및 사회적 가치 인식 연구: 민주시민성 교양교육에 

포함되어야 할 배려와 자율성의 가치

신홍임(국립순천대학교)

1. 연구의 필요성 및 목적
프란츠 카프카의 작품‘변신’에서 주인공 그레고르는 어느 날 아침 벌레로 변한 자신을 발견한다. 벌레로 변한 그는 사회와 가

족으로부터 점차로 무시되고, 소외된다. 이 작품은 자율성을 잃게 된 개인이 겪게 되는 고립의 고통을 잘 보여준다. 또한 카프
카의 작품 ‘성’에서는 주인공 K가 부조리한 법적 절차 속에서, 자신에게 주어진 권리를 지키려 애쓰지만 아무런 배려도 받지 못
하고 고립된다. 카프카의 작품은 자율성과 배려가 결여된 사회에서 한 개인의 자유와 권리가 어떻게 억압받을 수 있는지를 구체
적으로 보여준다. 

현재 우리 사회는 정치적 양극화와 경제적 불안정으로 인해 4년 연속 유지하던 '완전한 민주주의' 국가에서 '결함있는 민주주
의' 국가로 분류가 변경되었다(한겨레, 2025년 2월 28일). 최근 발표된 2024년 이코노미스트 인텔리전스 유닛(EIU)의 민주주의 
지수에 따르면, 한국은 총점 7.75점을 기록하며 전년 대비 0.34점 하락하였고, 순위는 22위에서 32위로 10계단 떨어졌다. 또한 
청년 세대의 민주주의 인식과 시민참여의식에 대한 우려가 제기되고 있다. 청년세대에 유행하는 ‘계급통을 느낀다’, 흑수저 부모
로부터 ‘낳음을 당함’ 등의 신조어나 ‘가난도 가정폭력’이라는 시각은 우리 사회의 불평등을 사회구조의 문제가 아닌 개인문제로 
보는 시각을 반영한다.

이러한 상황에서 교육은 학생들이 민주사회의 구성원으로서 책임과 역할을 자각하고 실천할 수 있도록 돕는 중요한 매개체로 
작용해야 한다(Westheimer, 2015). Westheimer와 Kahne(2004)에 의하면 민주시민성(“good” citizens)은 한 개인으로서 공동체
를 위한 책임을 인식하고(personally responsible), 민주주의 사회의 일원으로서 참여하며(participatory), 정의에 동기화되어
(justice oriented) 있는 것이다. Dewey(1916) 또한 교육이 학습자가 사회적으로 의미 있는 활동에 참여하고, 사회의 불평등에 
도전하는 유능한 시민으로 성장하도록 이끄는 과정이라고 보았다. 이는 고등교육기관으로서 대학이 수행해야 할 핵심적인 사회
적 책무와도 밀접한 관련이 있다. 즉 교양교육은 한 개인이 동시대를 살아가는 타인과 민주사회에서 공존하기 위해 교양인으로
서 공적 책무를 다할 수 있는 교육을 제공해야 한다. 이것은 교양교육이 단순한 지식전달을 넘어서 건강한 가치를 실현하면서 
사회에 기여할 수 있는 인재를 양성해야 함을 의미한다. 그러나 현재의 대학 교양교육은 실용성과 직업 역량 강화에 치중되어 
있어, 민주주의 가치, 사회적 책임과 참여, 정의로움과 같은 본질적 교육 내용은 상대적으로 부각되지 못하고 있다(박현희, 
2017). 이에 본 연구는 대학생들이 선호하는 사회적 가치의 수준을 분석하고, 민주시민성 교양교육에 포함되어야 할 핵심 가치
를 탐색하고자 한다. 이를 통해 교양교육의 방향성을 재정립하고, 민주적 시민 역량을 함양하는 데 기여하는 교육적 시사점을 
제시하고자 한다.

2. 사회적 가치와 민주 시민성 함양을 위한 교양교육
2.1. Schwartz의 사회적 가치 이론

누구나 민주주의는 바람직한 것이라고 한다. 그러나 교육자, 정치인, 지역사회 활동가 등이 추구하는, 민주사회를 조성하는 
아젠다는 다양하다. 민주시민성을 교육에서 어떻게 정의하는지는 그 교육의 결과에 중요한 영향을 끼칠 것이다(Westheimer & 
Kahne, 2004).

민주시민성의 함양은 시민의 가치 지향과 밀접한 관련이 있으며, 이를 체계적으로 이해하기 위해서는 Schwartz(1992, 2012)
의 사회적 가치의 원형모형(circular model of social values)을 유용한 이론적 틀로 삼을 수 있다. 이 모형에 의하면 가치는 한 
개인의 신념이며, 특정한 행동을 동기화할 뿐만 아니라 사회속에서 타인의 행동을 평가하는데 중요한 가이드라인의 역할을 하고 
있다. Schwartz(1992)는 문화 간 비교 연구를 통해 인간이 보편적으로 공유하는 열 개의 기본 가치를 도출하고, 이를 상호 긴장
과 조화 관계에 따라 원형 구조로 설명하였다. 이 열 개의 가치는 자율성(Self-Direction), 자극(Stimulations), 성취
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(Achievement), 권력(Power), 안전(Security), 동조(Conformity), 전통(Tradition), 배려(Benevolence), 공존(Universalism), 쾌락
(Hedonism)으로 구분된다. 이 모형에 의하면, 인간의 행동을 동기화하는 기본적 가치체계는 그림 1과 같이 두 개의 동기 축을 
기반으로 한다. 첫 번째 축은 변화에 대한 개방성(openness to change) - 보존(conservation)의 가치가 양극단에 있는 축이다. 
변화에 대한 개방성은 독립적인 생각, 행동, 관심을 강조하는 가치(자율성, 자극)를 말한다. 이에 비해 보수는 자신을 제한하고, 
전통적인 관행을 보존하며, 현상 유지를 강조하는 안전, 동조, 전통의 가치이다. 두 번째 축은 자기향상(self-enhancement)-자
기초월(self-transcendence)이 양극단에 있는 축이다. 자기향상의 가치는 (심지어 타인에게 피해를 줄지라도) 개인적 성공을 추
구하고, 타인에 대한 지배를 강조하는 가치(권력, 성취)다. 이는 타인 또는 사회의 복지를 증진하는 것을 강조하는 자기초월의 
가치(공존, 배려)와 대조된다.

그림 1. Schwartz(1992)에서 제시된 사회적 가치의 구조

또한 개인에게는 자신이 생각하는 가치의 중요도와 긍정성에 따라 상대적인 위계체계가 존재한다. Schwartz(1992)에 의하면 
비슷한 가치일수록(예: 공존-배려) 서로 인접해있으며, 상반되는 가치의 경우(예: 성취 – 배려, 공존 - 권력) 가장 멀리 떨어져 
위치해 있다. 또한 이 관점에 의하면 특정 가치의 활성화는 이와 연관된 행동을 동기화시키고, 상반되는 가치와 연관된 행동의 
동기화를 억제한다. Maio 등(2009)는 일련의 실험을 통해 Schwartz의 이론(1992)을 검증했다. 연구자들이 참가자들에게 단어분
류과제를 통해 성취의 가치를 활성화시키면, 타인과 경쟁하는 과제에서 과제수행도가 증가했지만, 타인을 도우려는 행동의 의향
은 감소했다. 이 결과는 한 개인에게 무의식적으로 가치를 활성화시키면 이와 연관된 행동이 증가하는데 비해, 상반된 가치와 
연관된 행동이 줄어든다는 Schwartz의 입장을 지지한다. 또한 가치의 선호는 한 개인이나 사회, 문화권 내에서 고정불변의 성향
으로서 머무르는 것이 아니라 외부환경을 통해서도 가치 및 행동의 변화가 유도될 수 있음을 보여주었다. 즉, 가치를 개인차변
인으로만 해석하던 기존의 관점에서 벗어나 외부 상황이 개인의 의사결정과 행동에 의미있는 영향을 줄 수 있음을 시사한다.

Schwartz(2012)는 자신이 1992년 제안한 사회적 가치체계를 그림 2와 같이 수정하였다. 첫째, 열 개의 사회적 가치가 19개
로 더 추가되거나 세분화되었다(예: 겸손의 가치가 새로 추가, 자율성은 ‘사고’와 ‘행동’으로, 공존은 ‘관용’, ‘자연’ 및 ‘타인에 대
한 관심’으로 분화됨). 둘째, 가치의 성과가 사회적인가, 또는 개인적인가?의 기준이 새로 추가되었다. 변화에 대한 개방성과 자
기향상은 가치와 연결된 성과가 개인적인데 비해 자기초월과 보존은 가치의 성과가 사회적이다. 셋째, 가치와 연관된 행동이 불
안에서 자유롭고, 자신의 성장을 위해 동기화되는지, 또는 불안을 피하기 위해 동기화되는지에 대한 관점이 추가되었다. 자기초
월과 변화에 대한 개방성은 불안이 없을 때 성장을 위해 활성화되는 가치인데 비해, 자기향상이나 보수의 영역은 자기보호를 위
해 활성화되는 가치로서 구분되었다. 즉, 남을 돕거나 타인의 의견을 듣는 것은 불안에서 자유로울 때 성장을 위해 동기화되는 
행동이라면, 타인과의 경쟁에서 성취하여 자신의 능력을 입증하고, 기존의 방식을 지키려는 행동은 불안을 피하기 위해 동기화
되는 행동으로 볼 수 있다. 

민주시민성은 Schwartz가 제시한 열 개의 사회적 가치 중에서 자기초월(self-transcendence) 영역의 가치, 즉 공존 및 배려와 
밀접한 관련이 있다. 공존은 타인에 대한 관용, 자연환경에 대한 이해 및 타인에 대한 관심을 포함하며, 배려는 타인에 대한 돌
봄을 강조한다(Schwartz, 2012). 이러한 가치들은 시민이 타인과 공동체를 고려하며 사회적 책임을 수행하는 행동으로 연결되
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며, 시민적 연대와 사회정의 실현의 기반이 된다. 실제로 Moon, Travaglino와 Uskul(2018)은 친사회적 가치 지향(prosocial 
orientation)이 높은 개인일수록 수평적 집단주의 및 공동체적 책임에 대한 인식이 높고, 이는 민주적 의사결정 과정에 대한 지
지와 연관된다고 보고하였다. 이는 Schwartz의 자기초월 가치가 민주시민적 태도 형성에 핵심적 역할을 한다는 점을 간접적으로 
시사한다.

그림 2. Schwartz(2012)에서 제시된 사회적 가치의 구조

또한 민주시민성은 새로운 생각과 행동, 경험에 대한 개방성의 가치와도 연결된다. 변화를 두려워하여 자신의 기존방식을 고
집하거나 자신의 이득만을 추구하는 것은 공공선 실현을 위한 비판적 사고와 시민적 참여에 방해가 될 수 있다. 그림 2에서 보
는 것처럼 자율성의 영역에서 사고는 공존의 가치에서 타인에 대한 관용에 거리상으로 인접하며, 지적 관용성을 뜻한다. Passini
와 Morselli(2011)의 연구에 따르면, 민주적 가치를 내면화한 시민일수록 부정의한 권위에 대한 비판과 시민 불복종의 정당성을 
인식하는 경향이 높았으며, 이는 자율성(Self-Direction)과 공존의 가치 통합을 보여주는 사례로 해석할 수 있다. 즉, 민주시민은 
기존 권위에 순응하기보다는 정의를 위한 비판과 참여를 실천하는 태도를 지향하며, 이는 Schwartz의 개방성(Openness to 
Change) 가치영역과도 관련된다.

이와 같이 Schwartz의 사회적 가치 원형모형은 민주시민성의 다차원적 구성 요소—타인과 공동체에 대한 책임, 사회 정의에 
대한 감수성, 비판적 사고와 참여 등—을 설명하는 데 이론적 기반을 제공한다. 따라서 교양교육에서 민주시민성 함양을 목표로 
할 경우, 학생들의 가치 지향을 진단하고 Schwartz의 가치 범주에 따라 교육 내용을 구성하는 접근은 실천적 유용성을 갖는다. 
특히, 자기초월과 개방성 가치를 강화하는 수업은 민주시민으로서의 역량 함양에 효과적일 것으로 기대된다.

2.2. 대학생이 지향하는 사회적 가치의 변화
본 연구에서 대학생들이 중요하게 생각하는 가치와 민주시민성 교육에 담아야 할 가치와의 관계를 살펴보고자 대학생을 대상

으로 2017년 실시한 연구의 자료와 2025년 4월에 조사한 결과를 비교하였다. 연구 1에는 97명의 대학생 참가자들(남 = 49, 여 
= 48명, 평균연령 만 21.62세, 표준편차 = 2.65)이 참가하였도, 연구 2에는 75명의 대학생(남 = 28, 여 = 47명, 평균연령 만 
20.12세, 표준편차 = 1.53)이 참가하였다. 이들이 중요하게 생각하는 사회적 가치를 Schwartz(1992)의 가치질문지에 따라 분석
한 결과 질문지는 열 개의 다양한 가치에 대한 설명(예: 성취는 사회적 기준에 따라 자신의 능력을 보여주는 개인적인 성공임)
으로 이루어져 있으며, 참가자는 삶을 살아가면서 자신이 일상적으로 추구하는 가치들을 중요성에 따라 응답하는 방식으로 응답
하였다. 예를 들어 참가자는 자신이 가장 중요하다고 생각하는 가치에는 ‘10’을 기입하고, 중요성이 가장 낮다고 생각하는 가치
에는 ‘1’로 응답하였다. 본 연구에서는 Maio 등(2009)를 토대로 1-4점을 상대적으로 중요성이 낮은 가치로, 8-10점을 상대적으
로 중요성이 높은 가치로 해석한다. 가치 질문지의 내적 합치도(Cronbach’s Alpha)는 자기초월(배려, 공존)에서 .79, 자기향상영
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역(성취, 권력)에서 .71, 변화에 대한 개방성(자율성, 자극)에서 .67, 보수주의(전통, 규범, 안전)에서 .69로 나타났다. 
그림 3과 같이 2017년 대학생들이 자신의 삶에서 중요성이 높다고 생각한 가치들은 성취, 자율성, 배려였고, 비교적 중요성

이 낮다고 생각한 가치들에는 전통, 권력, 자극이었다. 이에 비해 2025년 대학생들이 자신의 삶에서 중요성이 높다고 생각한 가
치들은 안전, 자율성, 및 배려였고, 비교적 중요성이 낮다고 생각한 가치들은 전통, 권력, 성취였다. 사회적 가치의 상위영역별
로 보았을 때, 안전과 동조의 가치에서는 중요성이 증가하였고, 자율성과 배려의 가치는 2017년과 2025년에 중요성이 모두 높
게 나타났다. 자기향상영역(성취)는 2017년에 비해 2025년에 중요성이 떨어진 영역으로 나타났다. 학생들의 전공계열이나 성별
에 따른 사회적 가치의 중요성에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

2017년에 비해 2025년에 대학생들이 안전과 동조의 가치를 중요하다고 새롭게 인식했다는 점은 흥미롭다. 이 결과는 2017년
에 비해 2025년의 대학생들이 불안을 피하려는 동기가 증가했을 가능성이 있음을 보여준다. 또한 2017년에 비해 2025년에 전
통이나 권력, 성취의 가치가 상대적으로 중요성에서 낮아진 것은 대학생들이 일률적인 성과보다는 다양한 목표를 추구하고, 변
화를 더 긍정적으로 평가하고 있음을 보여준다. 2017년과 2025년에 모두 대학생들은 자율성의 가치와 배려의 가치를 중요하게 
생각하고 있는데, 개인적 목표를 다양하게 추구하면서, 사회적 관계에서 타인을 돕겠다는 생각도 있는 것으로 보인다. 다만 자
율성의 가치와 배려의 가치는 각각 개인적 성장과 관계적 성장을 추구하는 것인데, 이 가치는 한 개인이 자신의 삶에서 불안을 
느끼지 않아야 실현가능함에 주목해야 한다.

  

안전 전통 동조 성취 권력 자극 쾌락
자율성 배려 공존

그림 3. 대학생이 중요하다고 생각하는 사회적 가치

3. 배려와 자율성의 가치를 담은 민주시민성 교양교육: 고통을 겪는, 나약한 타인의 손을 
잡아주는 두 번째 사람이 될 수 있을까?

우리 사회에는 장애인, 세월호 유가족, 이태원참사 유가족, 제주항공 여객기 참사 유가족 등 고통을 겪는, 첫 번째 사람이 있
다. 두 번째 사람은, 첫 번째 사람을 직접 만나고 그들의 손을 잡고 그들의 이야기를 들어주고 그들의 눈물을 닦아주는 사람이
다(고병권, 2020). 많은 사람이, 두 번째 사람의 이야기를 통해 첫 번째 사람들의 눈물과 아픔을 전해 듣는, 세 번째, 네 번째 
사람으로 살아간다. 세상에는 첫 번째 사람도 많고 세 번째, 네 번째 사람도 많지만, 두 번째 사람은 드물다. 두 번째 자리는 첫 
번째 사람이 도와달라며 손을 내밀 때 소매가 잡히는 자리이기 때문이다. 그걸 알기에 많은 사람이 세 번째, 네 번째 자리로 도
망친다. 대학의 민주시민성 교육은 두번째 사람이 되는 교육을 지향하고, 대학은 고통과 나약함을 피해야 할 것으로 보는 것이 
아니라 슬픔을 겪는 타인의 손을 잡아주는 교육이 될 수 있는 실천방안을 고민해야 할 것으로 본다.

본 연구는 대학생들이 현재 추구하는 사회적 가치를 조사하고, 민주시민성 함양을 위한 교양교육에서 포함되어야 할 중요한 
사회적 가치를 제안하고자 수행하였다. 대학생이 지향하는 사회적 가치를 분석한 결과 민주시민성 교육에 배려와 자율성의 가치
가 포함되는 것이 나와 다른 타인의 고통을 들어주는 교육에 필요할 것으로 보인다. 또한 이 교육이 잘 실현되기 위해 안전의 
가치가 동기화될 수 있는 교육적 환경을 마련해야 할 것으로 보인다. 다음에는 이러한 사회적 가치를 교양교육에서 어떻게 실현
할 수 있는지에 대해 논의하고자 한다.

사회적 약자에 대한 배려를 중심으로 한 교육은 학생들에게 공동체 내에서 소외된 이들을 이해하고 존중하는 태도를 배양할 
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수 있는 중요한 기회를 제공한다. 이러한 수업은 사례 기반 학습과 역할극을 통해 학생들이 사회적 약자의 어려움을 실감하고, 
다양한 시각에서 문제를 분석할 수 있도록 유도한다. 예를 들어, 장애인 권리나 여성의 사회적 역할을 다룬 토론 수업에서는 학
생들이 직접 사례를 조사하고, 약자의 입장에서 논리적으로 의견을 제시하며 사회적 약자에 대한 편견을 극복하는 방법을 학습
하게 된다. 또한, 봉사 활동을 통해 학생들은 사회적 약자와 직접적으로 소통하고 이들의 삶을 이해하는 기회를 가짐으로써, 이
들의 목소리를 경청하고 배려하는 경험을 쌓게 된다. 나아가, 협력적 프로젝트나 사회적 기업과의 연계를 통해 학생들은 실질적
인 배려를 실천하는 기회를 제공받으며, 이러한 경험은 민주시민으로서의 사회적 책임을 다하는 데 중요한 역할을 한다.

또한 2025년 대학생들이 안전과 자율성의 가치를 새롭게 중요하게 인식한 점을 반영하여, 민주시민성 교양교육에서는 개인의 
안전을 보호하고 자율성을 존중하는 내용이 포함되어야 한다. 예를 들어, 불안 관리 및 심리적 안전망 구축을 주제로 한 워크
숍, 자율적 목표 설정 및 성취 전략을 학습할 수 있는 세션 등을 구성할 수 있다.

이와 더불어 전통, 권력, 성취의 가치가 상대적으로 낮아지고, 다양한 목표 추구와 변화에 대한 긍정적 태도가 강화된 점을 
반영하여, 고정된 가치관 대신 유연한 사고와 목표 설정을 장려하는 교육 모듈이 필요하다. 예를 들어, 다양한 삶의 경로를 소
개하는 강연, 변화에 대한 긍정적 태도를 형성할 수 있는 소그룹 토론 등을 포함할 수 있다.

마지막으로 배려의 가치는 2017년과 2025년 모두에서 중요한 가치로 인식되었으나, 한 개인이 사회적 관계속에서 배려를 실
천하려면 자신의 삶에서 불안을 느끼지 않아야 한다는 점에 주목해야 한다. 따라서 민주시민성 교양교육에서는 타인을 배려하는 
행위가 자신에게도 긍정적 영향을 줄 수 있다는 점을 교육하고, 상호지지적인 학습 환경을 조성하는 프로그램을 마련할 필요가 
있다. 예를 들어, 소통과 공감 훈련 프로그램, 배려의 가치를 실천하는 공동 프로젝트 등을 포함할 수 있다.

본 연구는 Schwartz의 사회적 가치 원형모형을 기반으로 대학생들의 민주시민성 함양을 위한 교육의 내용을 구체적으로 제시
하며, 이를 교육적 실천에 통합할 수 있는 방법을 제안하였다. 향후, 한국의 대학들이 이러한 교육적 접근을 통해 학생들이 민
주적 가치를 내면화하고, 이를 실천할 수 있는 능동적 시민으로 성장할 수 있도록 돕는 교육적 환경을 마련해야 할 것이다.
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세션 06 토론 2

대학생의 민주주의 및 사회적 가치 인식 연구: 민주시민성 교양교육에 

포함되어야 할 배려와 자율성의 가치

권오용(충남대학교)

발표자께서는 "학생들이 민주사회의 구성원으로서 책임과 역할을 자각하고 실천할 수 있도록 돕는 중요한 매개체(1페이지)"로
서 교육 개념에 기초하여 교육의 목적을 '한 개인이 동시대를 살아가는 타인과 민주사회에서 공존하기 위해 교양인으로서 공적 
책무를 다할 수 있는 교육을 제공(1페이지)"하는 것으로 규정하고 계십니다. 교양교육은 "민주주의 가치, 사회적 책임과 참여, 
정의로움과 같은 본질적 교육 내용"으로 구성될 필요가 있으며, 이에 따라 본 발표문은  대학생들이 선호하는 사회적 가치의 수
준을 분석하고, 민주시민성 교양교육에 포함되어야 할 핵심 가치를 탐색하고 있습니다. 이론적 배경으로는 Schwartz의 사회적 
가치의 원형모형을 활용하고 있으며, 특히 자기초월(self-transcendence) 영역의 가치와 개방성의 가치를 민주시민적 태도 형성
에 핵심적인 가치들로 규정하였습니다. 발표문에 따르면, 전자는 공존 및 배려, 타인과 자연환경에 대한 관심 및 관용, 배려 및 
돌봄과 연관되어 있으며, 후자는 지적 관용과 시민불복종의 정당성 인식, 공존의 가치, 비판과 참여적 태도 등을 유도하는 것으
로서 양자모두 민주시민으로서의 역량과 밀접하게 관련되어 있습니다. 그러므로 교양교육은 위와 같은 가치와의 연관성을 강화
할 필요가 있다는 결론이 제기됩니다. 

한국사회에서 민주주의의 가치가 미성년 시절부터 함양될 수 있는 교육환경이 아쉬운 실정이지만, 오히려 그렇기 때문에 대학
입시에서 자유로운 대학 수학시기에 민주주의적 가치의 함양의 필요성은 다른 사회보다 더욱 크고, 또한 그런 의미에서 교양교
육의 중요성은 더욱 강조될 필요가 있다고 생각합니다. 특히 충원율과 취업율 등 실용적 지표에 매몰되어가는 것 같은 현재의 
대학교육 풍경 속에서 교양교육의 중요성은 아무리 강조해도 지나치지 않을 것같습니다. 이런 점에서 본 발표를 시의적절하고 
꼭 필요한 연구로 인식하고, 발표자께서 제기하시는 교양교육의 발전 방향에 대해 전적으로 동의를 표합니다. 이 토론은 특별히 
문제제기를 한다기 보다는, 토론자가 발표문을 읽으면서 갖게 된 몇 가지 의문에 대해 발표자께 의견을 구하는 것으로 갈음하고
자 합니다.  

첫째, 발표자께서 제시하신 대학생들이 중요시하는 사회적 가치에 대한 설문 조사 결과를 보면 자율성과 배려의 가치는 상당
히 높았으며, 안전과 동조의 가치가 과거에 비해 중요성을 획득하고 있다는 결과가 나왔는데, 이는 발표자께서 제시하신 이론적 
관점에 따르면, 2025년 대학생들의 '민주시민으로서의 역량'은 과거에 비해 높아진 것으로 볼 수 있을 것입니다. 그렇게 본다면 
민주시민 육성을 위한 교양교육의 성과가 나타나고 있는 것이라고 볼수 있는데, 발표자께서는 발표문 서두에 현재 교양교육 프
로그램의 문제로 "실용성과 역량 강화"에 집중되어 있다는 점을 문제로 제기하고 계십니다. 이 점이 서로 모순을 일으키는 것이 
아닌가 하는 생각이 들었습니다. 발표자 선생님께 추가적인 설명을 여쭙고자 합니다.

둘째, 교양교육의 방향과 관련하여 여쭙고자 하는 것은, 가치관의 함양을 추구하는 것인지 가치관을 실천하는 구체적인 방법
을 함양하는 것인지 명확하지 않다는 점입니다. 민주적 가치관, 즉 자기초월과 개방성의 가치관을 함양하는 것이 목표라면, 그 
목표는 제시하신 설문조사의 결과를 살펴보면 이미 달성되는 과정 중에 있다고 할 수 있습니다. 예를 들어 "민주시민성 교육에 
배려와 자율성의 가치가 포함되는 것(4페이지)"이 필요하다고 하셨는데, 이미 학생들이 배려와 자율성의 가치를 중시하고 있다
면 교육의 필요성이 명확하게 나타나기 어렵지 않을까 합니다. 만약 교양교육 프로그램의 개선이 가치관을 실현하는 구체적인 
방법을 함양하는 것이라면 더욱 더 구체적인 교육 프로그램이 제시될 필요가 있다고 생각합니다. 

셋째, "전통, 권력, 성취의 가치가 상대적으로 낮아지고, 다양한 목표 추구와 변화에 대한 긍정적 태도가 강화된 점을 반영하
여, 고정된 가치관 대신 유연한 사고와 목표 설정을 장려하는 교육 모듈이 필요하다."는 5페이지의 문장은 특정한 가치의 중요
성이 증가할 때 그 경향을 반영하여 교육 프로그램의 수정하는 방향을 제시하고 계신 것으로 보입니다. 그렇다면 발표자께서 제
기하시는 교양교육 프로그램의 개선 방향은 학생들이 기존에 갖고 있는 가치관의 지형을 그대로 강화하는 방향으로 나아가는 것
으로 보이는데, 이것을 '교육'의 측면에서 어떻게 보아야 하는지 궁굼합니다.

감사합니다.
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세션 06 발표 3

대학 구성원 참여와 대학 민주주의: 지배구조 관점에서

이지현(전남대학교)

1. 서론
고등교육 기관으로서 대학은 지속적인 사회적 요구 변화에 대응하며 교육과 연구를 수행해 나가야 할 책무를 지닌다. 특히 대

학의 자율성과 책무성이 강조되는 현대 교육 환경에서, 대학의 의사결정 구조와 운영 체계는 그 효과성과 정당성을 동시에 확보
해야 한다. 이에 따라 대학 거버넌스에 대한 논의는 대학 운영의 핵심 요소로 주목받고 있으며, 다양한 이해관계자 간의 조정과 
참여를 반영하는 민주적이고 투명한 구조의 필요성이 부각되고 있다.

대학 거버넌스는 단순한 조직 운영을 넘어, 대학이라는 복합 조직 내 다양한 주체들 간의 협의와 자율적 의사결정을 가능하게 
하는 제도적 장치로 이해된다(송지광, 한상연, 2006; Fielden, 2008; Marginson & Considine, 2000). 특히, 법적으로 설치가 의
무화된 대학평의원회는 교수, 학생, 직원 등 다양한 내부 구성원의 의견을 수렴하고 반영하는 제도적 기제로 기능함으로써, 대
학의 핵심적인 심의기구로 작동한다. 그러나 대학평의원회가 실제로 대학 운영에서 어떤 역할을 수행하고 있으며, 그 기능이 얼
마나 효과적으로 작동하고 있는지에 대한 평가는 체계적으로 이루어지지 않고 있다.

한편, 기업 분야에서는 지배구조의 질이 기업가치에 영향을 미친다는 실증 연구들이 축적되어 왔으며, 이사회 구성, 독립성, 
역할 등 다양한 변수를 통해 기업 지배구조의 효과성을 정량적으로 평가하고 있다. 특히 이사회는 다양한 이해관계를 조정하며 
경영진을 감시하고, 전략적 의사결정을 수행하는 심의기구로서 대학의 대학평의원회와 유사한 기능을 수행한다는 점에서 주목할 
필요가 있다.

이에 본 연구는 대학평의원회를 대학 거버넌스의 핵심적 심의기구로 간주하고, 기업의 이사회를 중심으로 발전되어 온 지배구
조 평가 체계의 개념과 지표를 대학 운영 평가에 적용할 가능성을 탐색하고자 한다. 또한 기존의 학교 민주주의 지표 개발 사례
를 참고하여, 대학 거버넌스의 민주성과 효율성을 동시에 고려할 수 있는 평가틀 개발의 방향성을 제시하고자 한다.

2. 본론
2.1. 대학거버넌스

대학 거버넌스는 대학 수준에서 문제 해결을 위한 다양한 주체들 간의 네트워크에 기초한 자율적인 의사결정 과정이다(송지
광, 한상연, 2006). 이는 고등교육에 종사하는 기관들과 사람들을 계획하고 지휘하는 데 관련된 모든 구조, 과정 및 활동을 포
함하며(Fielden, 2008), 대학 내에서 가치의 결정, 의사결정 및 자원배분 시스템, 대학의 사명과 목적, 권위의 계층적 패턴, 그
리고 대학이라는 기관과 외부 세계(학문 공동체, 정부, 기업, 지역사회 등)와의 관계 전반을 포괄하는 다차원적인 개념이다
(Marginson & Considine, 2000).

대학은 총장, 이사장, 이사회, 교수, 학생, 직원 등 다양한 내부 집단으로 구성되어 있으며, 교육 및 연구 기능 수행을 위해 
이들 집단 간의 이해관계를 조율하며 복잡한 의사결정 및 집행 과정을 거친다(김종성, 2015). 최근에는 지역사회와의 상생 발전
이 강조되면서 대학을 둘러싼 다양한 이해관계자들의 의견을 반영하는 것이 더욱 중요해지고 있다.

대학 거버넌스는 대학의 경영 형태로 이해될 수 있으며, 세 가지 측면에서 설명될 수 있다. 첫째, 대학 경영의 주체로서 대학
의 소유 및 운영 책임 소재와 관련된 측면이다. 둘째, 구체적인 의사결정과 그 집행을 위한 바람직한 조직 구성과 운영 방식이
다. 셋째, 재원의 조달과 배분이다(이시원, 2002 재인용).

2.2. 대학평의원회 제도
국립대학의 경우, 고등교육법 제19조의2에 따라 대학평의원회는 교직원과 학생으로 구성되며, 필수 기구로 설치되어야 한다. 

이 기구는 1) 대학 발전계획, 2) 학칙의 제정 및 개정, 3) 학교법인 임원 또는 개방이사추천위원회 의원 추천(사립대학 한정)에 
관한 사항을 심의한다. 반면, 교육과정 운영 및 대학헌장의 제정·개정과 관련된 사항은 자문 대상으로 규정되어 있다.
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사립대학도 사립학교법에 따라 대학평의원회를 운영하며, 고등교육법과 동일하게 필수 심의기구로 규정된다. 단, 교육과정 운
영 및 대학헌장의 제정·개정에 관한 사항은 여전히 자문사항으로 남아 있다.

이처럼 대학평의원회의 법적 위상이 강화됨에 따라, 이 기구가 얼마나 효율적이고 효과적으로 운영되는지가 대학의 전반적인 
운영 성과에 영향을 줄 수 있다.

2.3. 기업 지배구와 기업가치
좋은 지배구조란 무엇인가: 좋은 기업 지배구조란 경영진을 효과적으로 모니터링하고, 소유와 경영의 분리에 따른 정보 비대

칭 문제와 대리인 비용을 줄이는 체계를 의미한다. 이를 통해 기업 자원을 효율적으로 배분하고 투자자를 보호함으로써 기업 가
치를 높일 수 있다(La Porta et al., 2002; Shleifer & Wolfenzon, 2002 등).

기업 지배구조와 기업가치 사이에는 긍정적인 관계가 있으며, 이러한 관계는 다양한 경로를 통해 설명된다. 국가별 법체계, 
자본시장 발달 수준, 소유구조, 지배구조 지수 등이 대리변수로 활용되며, 특히 이사회 독립성을 지배구조의 대표적 대리변수로 
측정하는 연구가 다수 존재한다(강윤식, 국찬표, 윤진수, 2015).

이사회는 경영진을 감시하는 동시에 전략적 의사결정을 수행하는 핵심기구로, 자원의 효율적 배분을 통해 투자자 이익을 보호
하고 기업가치를 제고하는 역할을 한다. 따라서 이사회의 독립성 확보가 중요하다는 점이 강조된다(Weibach, 1988; Hensen, 
1993; Dahya et al., 2008 등).

2.4. 학교 민주주의 지표
박윤경, 김명정, 유혜영, 이수정(2020)은 전문가 델파이 조사, 초점 집단 면접, 정책 포럼을 통해 ‘민주적 제도’, ‘민주적 문

화’, ‘민주시민교육’이라는 세 가지 대범주로 구성된 학교 민주주의 지표를 개발하였다. 이 연구는 충북 지역의 교사, 학부모, 학
생을 대상으로 진행되었으며, 해당 지표가 대학에도 적용 가능한지를 검토해 볼 필요가 있다.

3. 결론
본 연구에서는 대학 거버넌스의 개념과 구조를 고찰하고, 특히 대학평의원회 제도의 법적 위상과 기능을 중심으로 그 운영 실

태를 분석하였다. 대학은 다양한 내부 이해관계자와 외부 환경의 상호작용 속에서 복잡한 의사결정 과정을 거치며, 이에 따라 
대학 거버넌스의 중요성은 점차 증대되고 있다. 특히 대학평의원회는 법적 필수기구로 자리매김하면서 대학의 자율성과 책무성
을 동시에 구현해야 하는 핵심 기제로 작용하고 있다.

한편, 기업 지배구조에 대한 기존 연구들은 이사회의 독립성과 구조가 기업가치 제고에 긍정적인 영향을 미친다는 경험적 근
거를 제시하고 있다. 이사회는 다양한 이해관계를 조율하며 자원의 효율적 배분과 전략적 의사결정을 통해 경영의 투명성과 책
임성을 강화하는 역할을 수행한다. 이러한 기업 지배구조 평가 방식은 정량적 지표를 통해 효과성을 분석하는 데 기여해왔다.

이에 본 연구는 대학의 심의기구인 대학평의원회를 기업의 이사회와 비교 가능한 구조로 간주하고, 기업 지배구조 평가에 활
용되는 지표와 측정변수를 대학 거버넌스 평가에도 적용할 수 있는 가능성을 제안하였다. 이러한 시도는 대학평의원회의 운영 
성과를 보다 객관적이고 체계적으로 측정하고, 나아가 대학의 민주적 운영과 책무성 확보에 기여할 수 있는 정량적 평가틀을 구
축하는 데 이바지할 수 있다.

또한 학교 민주주의 지표 개발 사례를 통해, 다양한 교육 단계에서의 민주적 의사결정 문화 형성과 제도적 기반 마련의 중요
성이 확인되었다. 이를 대학 차원에서 확장하여 적용한다면, 대학 거버넌스의 민주성과 효과성을 강화하는 데 실질적인 정책적·
실천적 함의를 제공할 수 있을 것이다.

따라서 향후 연구에서는 대학평의원회의 구조와 기능에 대한 실증적 분석과 함께, 기업 지배구조 평가 지표의 대학 맥락에서
의 적실성을 검토하고, 이를 토대로 정교한 대학 거버넌스 평가모형을 개발할 필요가 있다.
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세션 06 토론 3

대학 구성원 참여와 대학 민주주의: 지배구조 관점에서

<토론문>

박치현(대구대학교)

본 발표문은 제목이 가리키듯이 대학 지배구조의 민주성을 구성원의 참여를 근거로 살펴보려는 것이다. 현재까지 작성된 내용
만으로는, 대학지배구조의 민주성이라는 대주제 말고는 무엇을 연구하려고 하는 것인지가 애매하다. 처음에 눈에 띄는 것은 ‘대
학평의원회’인데, 뒤로가면 ‘이사회’가 강조되고 있다. 이는 기업과 대학을 유비하여 이해해보려는 시도로 보이기도 한다.  “지배
구조의 질이 기업가치에 영향을 미친다”는 연구들을 거론하면서 “이사회의 독립성과 구조가 기업가치를 제고”한다고 결론에서 
말하고 있기도 하다. 학교민주주의지표까지 도입하고자 한다. 

아직까지는 대학평의원회와 이사회에 대한 충분한 고민이 담겨있지 않은 것 같다. 연구의 방향에 대해서 고민해보면 다음과 
같다.

1) 우선 여러 대학분규에서 드러나고 여러 측면에서 알려져 있듯이, 대학의 이사회는 인사권과 예산결정권을 장악하고 있기 
때문에, 이사회를 민주화하는 것과 평의원회가 단순한 자문기능이 아니라 의사결정기구로서 제대로 작동하는 것이 중요한 과제
인 것으로 알려져 있다. (물론 이를 반대하는 이사회/이사장측의 입장도 있다.) 이사회 자체를 민주화하는 방안과, 이사회가 일
부 사학재단이사회에서처럼 소수가 결정하는 구조일 경우 평의원회를 통해 견제하는 방안 두 방향으로 지배구조를 고민할 수 있
을 것 같다. 다만 기업지배구조와 학교민주주의 지표를 통해 이것들을 평가할 수 있는 틀을 개발할 수 있는지가 관건이다.

2) 기본적으로 한국 대학(특히 사립대학)의 특성에 대한 고찰이 필요할 것이다. 다시 말해 아무리 대학이 기업논리로 점점 더 
운영되고 있는 것 같지만, 자세히 들여다보면 기업 운영이 아마도 대학 운영보다 훨씬 더 투명한 것으로 알고 있다. 그렇다고 
해서 기업의 기준을 대학에 도입하는 것이 어느 정도까지나 가능한지에 대해 충분한 고민이 필요하다.

3) 따라서 토론자로서는 대학평의원회에 관한 기존 연구도 몇 편 나와 있듯이, 선행연구들을 기초로 대학평의원회를 대학지배
구조를 민주화하는 기구로 어떻게 만들어 가야할지 고민하는 것이 낫지 않을까 싶다. 그 과정에서 기업 지배구조 기준이든 학교 
민주주의 관련 지표든 도입한다면 좋을 듯하다. 

참고로 Claude AI에게 질문한 바, 한국 대학평의원회의 한계를 4가지로 정리하고 있다. 
1.구성의 불균형: 학생 비율이 10-14%에 불과해 실질적 발언권 제한
2.법적 구속력 부재: 심의 결과가 무시될 수 있는 제도적 한계
3.형식적 운영: 절차적 정당성만 부여하는 요식행위로 전락
4.학교 당국의 의도적 배제: 중요한 의사결정에서 학생 의견 차단
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세션 06 발표 4

온라인 매체 환경의 언어문화와 문학 언어  

1. 토설(吐說)의 언어, 극단주의 표출 문화 
오늘날 의사소통 매체는 과거와 비교할 수 없을 정도로 다양해졌고, 개별 언어의 위력은 커졌다. 매체 언어학의 관점에서 보

면, 인터넷과 소셜미디어는 분명 “문자언어 행위의 역할 영역 Funktionsbereiche schriftsprachlichen Handelns”(Storrer 2020)을 
크게 넓히고 있음은 분명하다. 사람들은 이전보다 많은 글을 쓰게 되었으며 온라인 플랫폼을 통해 수많은 정보를 획득하고, 다
양한 형태로 소통하고 있다. 개개인이 여러 유형의 크리에이터 Creator가 되어 정보 생산자, 창작자, 기자, 리포터, 작가, 참여
자로 적극 활동하고 있다. 그러나 이러한 변화는 긍정적인 결과만을 낳는 것은 아니다. 대중 미디어 및 온라인 매체, 소셜미디
어에서는 온갖 언어들이 넘쳐나고 있지만, 내면의 언어, 사적 영역의 언어와 공적 영역의 언어가 적절히 구별되어야 함에도, 뒤
섞여 혼탁해지는 현상도 두드러지고 있다. 심지어 온라인 공간을 정치적·경제적 이익을 얻기 위한 수단으로, 대중의 주목을 받
기 위해 자극적 언어들을 경쟁적으로 쏟아내기도 한다. 그 결과, 언어가 과도하게 분출되는 현상에 대한 우려도 큰 상황이다. 
사유와 성찰의 여과 과정을 거친 언어가 아니라 말초적 감정에서 배출되는 언어의 부작용이 심하기 때문이다. 

소셜미디어의 언어 분출 현상에서 가장 큰 문제점은 절제의 언어, 감성의 언어, 공감과 포용의 언어보다는 여과 없이 토설하
는 충동적 언어, 배제와 갈등의 언어가 의사소통 구조에 영향을 준다는 점이다. 아울러 품격 없는 언어, 거짓 언어, 선동의 언어 
역시 사람들의 피로감을 배가시키고 있다. 이러한 무절제한 언어문화는 어느덧 세계적 차원의 문제로 떠오르고 있는데, 최근 급
격히 발호하는 극단주의 세력 및 글로벌 민주주의 위기와 맞물려있기 때문이다. 이러한 현상과 관련하여, 독일언어협회(GfdS)는 
2023년 올해의 단어로 “위기 모드 Krisenmodus”를 선정하면서 이렇게 밝히고 있다.

2023년의 단어는 위기모드이다. [...] 불확실성, 불안, 분노, 무력함, 무기력 같은 감정들이 많은 이들의 일상을 특징짓고 있다. 무관심

과 경각심 사이에서 지속되는 예외적인 상황에 대한 적절한 방법을 찾기가 어려워지고 있다. 이것은 언어학적으로 공적인 공간에서 점

증하고 있는 언어의 극단화에서도 관찰할 수 있다(GfdS 2023).

            
독일언어협회가 “위기 모드”를 올해의 단어로 선정한 것은, 언어 사용의 극단성과 내적 불안에 대한 배설 통로를 찾고자 하는 

생존 욕구가 긴밀하게 연결되어 있음을 밝힌 것이다. 그리고 이 감정들이 언어로 표출되는 가장 쉬운 통로가 온라인 공간이며, 
그 틈새를 파고든 것이 극단주의 발화(發話)이다. 감정은 단순한 방식으로 콘텐츠를 전달하며, 콘텐츠를 명확하게 한다. 국제정
치학자이자 갈등 연구 전문가, 부이트라고 Sybille Reinke de Buitrago는 극단주의자들의 온라인 담론에서 감정 Emotion의 요소
가 중요한 역할을 하고 있음을 지적하였다. 합리적 이성과 냉철한 지성으로 세상과 현실의 현안을 숙의하는 의사소통 구조가 아
니라, 휩쓸리는 감정이 온라인 공간과 담론장을 뒤덮고 있으며, 이로 인해 극단화 과정이 강화되었다고 분석한다(Buitrago 
2020). 즉 소셜미디어로 극단주의자들이 메시지, 요구사항을 전파하기 위해 의도적으로 사용하고 예민한 주제에 감정적 프레임
을 부여하며, 전략적으로 감정을 다루기도 한다. 

소셜미디어의 언어가 극단화 경향으로 치닫기 쉬운 것은 인격과 인격이 마주하는 언어가 아니라, 무정형의 언어, 말초적인 감
정이 지배하는 공간의 언어이기 때문이다. 그것이 파생하는 위험성은 단순히 예의 없는 언어 uncivil language 차원을 넘어, 해
(害)를 끼치려는 독성(毒性) 언어 toxic language로 흐를 가능성이 크다(Hiaeshutter-Rice 외 2022). 이렇게 온라인 공간은 시각 
및 청각적으로 즉각 반응 가능한 매체이기 때문에 감정 프레임을 드러내는 데 적합한 공간이며, 자신과 타자, 권력 관계, 우호
와 적대의 표현을 확연하게 감정적으로 전달하기 용이하다(Holland 2014). 이러한 공간성에서 언어 표출의 특징은 사회적 약자
를 혐오의 대상, 배제와 배척의 대상으로 단순화한다. 국가와 지역마다 유형별로 차이가 있지만, 제도적 민주주의를 확립한 국
가에서 이민자와 외국인을 대상으로 하는 토착주의 nativism와 제노포비아 xenophobia, 여성혐오 misogyny, 장애인 혐오 현상으
로 나타나고 있다. 

언어학자, 샤를로트 Joachim Scharloth는 은유와 조어(造語)마저 이러한 가능성의 기제임을 지적한다. 그는 난민을 가축 
Viehzeug으로 일컬은 극우 정치세력 지도자의 발화를 경멸적 효과를 가질 수 있는 은유의 전형적 사례로 들었다(Scharloth 
2018). 가축이라는 단어는 예로부터 “동물, 질병, 재난 및 범죄”의 이미지로 차용되기 때문이라는 것이다. 조어 역시 부정적 의
미로 계속 재생산될 수 있는데, 예컨대 접미사 –lein, -ling를 사용하거나,1) 접두사 un- 또는 unter-를 통한 파생어2) 등이 그러

서정일(목원대학교)
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하다(Scharloth 2018). 사회 공동체의 응축된 가치관과 사상의 역사적 집합체인 “...이즘(주의 主義)들 ...ismen”역시 어느덧 차
별 행위를 일컫는 개념으로 오용되고 있는 상황도 지적한다. “Rassismus, Sexismus, Ableismus, Klassismus, Lookismus(인종차
별, 성차별, 장애인차별, 계급차별, 외모차별)...” 등, 차별(또는 분리, 배제, 격리)의 언어가 계속 재생산되는 현상에서(Scharloth 
2018), 이것이 단지 언어유희가 아니라는 데 우려를 낳게 한다. 즉 더불어 사는 사회 구성원들을 점점 더 차별과 차별의 대상으
로 인식하게 할 뿐만 아니라, 이러한 배제의 범주로 기능하는 ‘...이즘’이 계속 파생될 것이기 때문이다. 

2. 공동체의 언어, 영혼의 언어로서 문학 언어
 
공동체에서 언어를 사용한다 함은 독백이 아니라, 함께 공존한다는 기호체계이다. 생각과 마음을 감정적으로 토설하는 것이 

아니라, 타인과의 공존 속에서 상호 이해와 공감의 과정을 통해 걸러지고 정제된 사유의 표출이다. 한 사람의 인격을 오롯이 드
러내는 것이 발화자의 언어이듯, 공동체의 품격을 나타내는 것 역시 공동체의 언어일 수밖에 없다. 언어는 단순히 세상을 묘사
하는 도구가 아니라, “현실을 구성하는 매체 Medium der Wirklichkeitskonstruktion”이다(Scharloth 2018). 인간은 언어로 생각과 
사상을 표현하며, 각각의 생각과 가치관들이 서로 소통하고 교류함으로써 사회 공통의 가치관을 응축해 왔다. 독일 철학자, 페
터 비에리 Peter Bieri는 이와 관련, 언어를 통해 자연과 타자, 자신에 대한 이해를 형성한다는 명제를 주지시키면서 다음과 같
이 언급한다.   

특정 문화의 참여자로서 우리 역사를 조명하는 것은 무엇보다 우리 언어의 역사를 현재화하는 것을 의미하는데, 우리는 말하는 동물

이며, 문화적 정체성은 언어이기 때문이다. 언어를 통해 자연과 타자, 그리고 우리 자신과의 관계를 형성한다. 사람들의 삶의 모습은 언

어를 통해 특징적으로 나타나는데, 그 속에서 우리의 세계관이 말로 표현된다. 우리가 세상을 어떻게 보는지, 언어를 둘러싸고 있는 중

심 범주에서 드러난다(Bieri 2009).  

사람과 공동체의 언어문화와 언어방식은 그 세계의 모든 가치와 사상을 드러낸다. 비에리의 지적은 우리가 세상을 보고 이해
하는 모든 것이 언어라는 범주로 나타나며, 그 인격성을 대변함을 의미한다. 독문학자 카를 아이블 Karl Eibl은 인간은 언어를 
통해 뜻을 밝히고, 호소하며, 표현하는 기능 이외에 “(지나간 것, 도래할 것, 먼 곳의 일, 상상과 같은) 부재(不在)의 추상적 개
념을 구체화하며 제2의 세계를 설계하는 능력을 갖는다.”고 평가한다(Eibl 2006). 지나온 역사를 재조명하고 해석하며, 더 나은 
세상에 대한 상상력, 미지의 세계에 대한 환상을 갖는 것, 이 모든 것이 언어를 통해 이루어진다는 것이다. 그리고 그것은 인간
이 함께 가꾸어 할 세계에 대한 설계 능력이다. 아이블은 이러한 언어의 힘에 대해 이렇게 설명한다.

우리가 알고 있듯이 언어는 추상적인 사고 능력에 필수적이다. 언어의 표상 기능을 사용하여 우리는 중간 세계를 구축하여 놀라운 

수준의 품격을 개념화하고, 기억하고, 의사소통할 수 있다. [...] 선천적이거나 개별적인 학습이 아니라 사회 정의와 진보의 연관성을 발

견하도록 하는 것은 언어의 표상 기능이다. 예컨대 언어와 문화를 통해 진화된 혈족과의 유전적 유대는 이웃, 동료, 팀원, 동포, 심지어 

유토피아적 휴머니티의 총체를 포괄하는 데까지 확장될 수 있다(Eibl 2009).

내면의 세계를 형성하고 추상적 사고 능력을 기르게 하는 힘을 가진 언어의 마력을 지워버리고 과잉 표출되고 극단화되는 언
어통용 문화에서 정신의 언어에 대한 의미를 다시 환기하는 것이 무엇보다 중요하다. 그리고 이 내면의 언어, 영혼의 언어, 정
신의 언어를 대변하는 것이 바로 문학 언어이다. 문학의 언어를 학습한다는 것은 단순히 문학 텍스트의 언어를 익히는 것이 아
니라. 풍부한 언어를 내면화함으로써 아름답게 표현할 줄 알고, 내면의 숨겨진 감정과 정서를 풍성하고 품격있게 드러내는 영혼
과 정신의 힘을 갖는 것이다. 문학 속의 삶의 이야기들과 서사는 허구적인 이야기이지만 그것은 독자 마음속 깊은 곳의 영혼과 
심성을 일깨운다. 즉 일체의 문학적 현상은, “허구적 인물의 운명이 독자들에게 실제적 감정을 불러일으킬 수 있는 dass das 
Schicksal fiktiver Personen wirkliche Gefühle in den Lesern hervorrufen kann” 현상이다(Jannidis 외 2009). 문학을 통한 영혼
과 심성의 일깨움은 외모나 지위, 재산이나 권력의 유무, 유용성의 있고 없음을 기준으로 삼지 않고, 인간을 다층적 존재로, 복
합적 존재로 이해하는 마음을 갖는 것이다. 문학의 언어는 이 복합적이고 다층적인 서사와 정서를 연결한다. 비에리는 영혼의 
언어로서 문학이 갖는 힘을 이렇게 표현한다.

문학의 독자는 무언가 다른 것들, 사람들의 생각, 소망, 감정들에 관해 어떻게 말할 수 있는지를 배운다. 즉 영혼의 언어를 배운다는 

것이다. 그는 같은 사안들에 대해 익숙한 것과 다르게 느낄 수 있음을 배우며, 다른 사랑, 다른 증오를 배운다. 그는 영혼의 사건에 대

1) 예컨대 Emporkömmling(유입자), Eindringling(침입자), Fremdling(낯선 사람)...
2) 예컨대 Unkraut(잡초), Unmensch(비인간)... 그리고 Untermensch(하류인간), Untermenschentum(하류인간 기질)...
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한 새로운 단어들과 새로운 은유들을 배운다. 그는 자신의 어휘와 개념의 레퍼토리가 더 풍부해짐에 따라, 자신의 경험들을 더 섬세하

게 말할 수 있고, 더 세밀한 감정을 느낄 수 있게 된다(Bieri 2009).

3. 문학 언어의 교육적 의미  
서구 고전교육에서 중요한 전제로 삼은 것 역시 언어였다. 이는 특별히 세 단계 과정을 따랐다. 이 고전교육 유형이 이른바 

트리비움 Trivium, 즉 문법(文法), 논리(論理), 수사학(修辭學) 등 삼학(三學)으로, 이해와 분석 단계 그리고 평가를 통한 올바른 
인식 단계를 의미한다. 이 과정은 먼저 사실과 이미지가 머리와 마음에 공급되고, 사실을 구성하기 위한 논리적 도구가 제공되
어야 하며, 마지막으로 결론을 체계적으로 표현할 준비가 됨을 의미한다(Bauer 1999). 이를 풀어 규명하면, 기본 주제와 개념을 
명확히 인식하고(문법), 그 기초 위에 분석할 줄 아는 능력을 기르며(논리), 아름답고 품격을 갖추면서도 명료한 말과 글로 표현
(수사학)하는 것이다. 

문학 텍스트 연구는 텍스트의 언어에 관한 이해와 크게 다르지 않았다. 더욱이 문학을 통한 언어교육은 초보적인 사회적 능력
과 관련되어 있다고 여겼다. 자신과 타자, 주변 세계와 상황을 기능적으로 보지 않고, 인간애와 심미성으로 느끼는 마음과 표현
하는 발화 통로는 문학 언어밖에 없다는 것이었다. 이 같은 생각으로 디지털 온라인 미디어 의사소통 체계에서, 그 어떤 매체도 
문학의 언어만큼 그토록 강렬하게 내면의 관점을 전달해 주지 못한다는 인식과 문학의 기능이 쉽게 상실되지 않을 것이라는 믿
음(Spinner 1991)을 포기하지 않는 것이다. 내면의 관점은 말 그대로 자아의 관점이며, 미적(美的) 가치와 성찰의 시각을 길러주
는 것이다. 그러나 인문교육의 핵심의 위상을 차지했던 고전과 문학은 효율성과 활용성을 중시하는 시장주의 교육 이데올로기의 
위력으로 제도권 교육에서 변방으로 밀려났다. 독일 인문학자들은 OECD가 주도하는 학업성취도평가 PISA 제도 도입 이후 독일
의 초등학교, 하우프트슐레, 레알슐레 등 제도권 교육 내에서도 문학의 역할이 급격히 축소되고 있는 세태에 주목하면서 실증
적, 정보 텍스트만을 선호하는 교육 현장에서 “세상을 인식하고 미적 경험이 스며들게 하는 의미의 언어 학습이 학교에서 축소
되고 있음”을 비판하고 있다(Sansour 외 2020). 

인문학자들과 문학 비평가들은 문학 언어가 왜 중요하다고 보는 것일까? 이들은 제도권 교육에서 이루어지는 모든 교육 언어
를 항시 문학의 언어와 함께 고찰해야 한다고 주장한다. 그 이유는 오로지 학교라는 공간이 문학을 체험하게 하는 유일한 공간
이며, 무엇보다 문학 언어만이 “제도화된 언어의 경직된 규범적 구성이 아닌 창의성과 역동성을 배울 기회”(Roth 2015)를 주기 
때문이라고 본다. 아울러 교육 언어는 문학 언어와 호응하면서 미학적 차원을 통합적으로 사유하는 언어의 확장 개념의 중요성
을 강조한다(Steinbrenner 2018). 그런데 제도권 교육 공간에서 문학 언어교육이 축소됨으로써 발생할 우려는 효용성과 기능성
만을 중시하는 가치관에 입각한 언어적 사유만이 난무할 것이라는 점이다. 언어교육은 여타의 기초학습 교육과 다른데, 수치, 
통계로 대체할 수 없는 포괄적 이해를 가능하게 하기 때문이다(Anselm 2021). 문학 언어는 축적된 사실들에 의미를 부여하고 
공감하게 하며, 미적 환영(幻影)을 불러일으킨다. 이것이 정보를 얻기 위해 기사를 읽고, SNS로 소통하고, 신문과 잡지를 읽는 
것과 문학 언어를 접하는 것이 다른 점이다. 문학 언어를 익히는 과정은 마음을 열고 읽는 행위에서 시작하는데, 활자 텍스트를 
읽는 것은 온라인의 정보들을 수동적으로 접하는 것과 다르다. 

문학 텍스트 읽기 활동은 매우 적극적인 행위이며, 관찰할 수 없는 많은 복잡한 과정이 읽기 과정 중에 서로 맞물린다. 즉 기
호학적 개념 자체가 문자 읽기와 관련이 있으며 기호를 해독하며 읽기 때문에 읽기는 독해(讀解) 활동 Dekodierungsakt과 병행
된다(Lösener 2010). 그래서 문학과 고전교육은 단순한 학습 유형이 아니라 서술자의 문체, 형상적 언어, 은유, 비유, 상징, 내
적 독백, 방백 등 다양한 환경과 상황에서 빚어지는 언어의 향연을 자연스레 익히는 언어 학습에 초점이 맞춰져 있다. 모든 학
습은 (SNS와 미디어 등을 통한) 이미지가 아니라 글과 말을 통해 이루어진다. 그것은 언어 학습과 이미지 학습이 “아주 다른 사
고 습관 very different habits of thought”(Bauer 1999)을 낳기 때문이다. 언어는 인간의 정신이 더 열심히 일하도록 요구하는
데, 무언가를 읽는 과정에서 뇌는 기호(텍스트의 단어)를 개념으로 옮기는 반면, SNS와 인터넷에서 발산되는 이미지는 뇌에 긴
장을 풀게 하고 정신을 수동적으로 만든다. 문학의 시학성 Poetizität은 영혼과 정신의 언어로서 독자에게 미적 언어 감각을 일
깨우는 것을 뜻한다. 성찰 없이 즉자적으로 분출되는 언어, 대중의 감정과 불만을 자극하는 극단주의 언어를 넘어, 공동체 구성
원 각자가 품격있는 인문학적 언어 세계를 구축하는 것이 얼마나 중요한지를 깨닫는 것이 무엇보다 중요하다. 정신에서 형성된 
내면의 언어 대신 물질주의적 잣대로 세상과 타자에게 토설하는 언어는 차별과 공격성, 배타적 심리의 표출 언어이다. 자극적인 
콘텐츠에 종속된 언어문화의 말초성과 배타적 폐쇄성에서 벗어나려면 언어의 심미성이 갖는 가치를 각성해야 한다. 그리고 그 
토대는 문학 언어일 수밖에 없다. 
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세션 06 토론 4

<온라인 매체 환경의 언어문화와 문학 언어> 토론문 

곽은희(동아대학교)

 서정일 교수님의 <온라인 매체 환경의 언어문화와 문학 언어>는 대중 미디어, 인터넷, 소셜 미디어에서 보이는 과도한 언어 
분출 현상이 의사소통 구조에 끼치는 영향을 비판적으로 분석한 글입니다. 발표문에서는 인터넷과 소셜 미디어가 절제·감성·공
감·포용의 언어보다는 충동적 언어, 갈등의 언어를 여과 없이 토설함으로써 사람들의 피로감을 배가시킬 뿐만 아니라 휩쓸리는 
감정이 담론장을 뒤덮어 극단화 과정의 강화를 야기하고 있음을 경고하며, 이러한 언어의 극단화가 사회적 약자를 혐오·배제·배
척하는 민주주의의 위기와도 맞닿아 있다고 진단하고 있습니다. 발표자께서 이러한 위기에 대한 대안으로 제안하고 있는 것은 
다름 아닌 문학 언어의 회복입니다. 

 특히 문학 언어가 내면의 언어, 영혼의 언어, 정신의 언어를 대변한다는 점을 강조하며 서구 고전교육에서 핵심적 위치를 차
지하고 있던 언어적 전통을 소환하고, 자신과 타자, 주변 세계와 상황을 인간애와 심미성으로 느끼는 내면의 관점을 문학 교육
을 통해 확장해야 함을 제안하고 있습니다. 발표문의 말미에 제시된 문학 언어의 교육적 의미는 ‘교양교육의 핵심으로서의 문학 
언어’의 위치를 자리매김하는 동시에 언어 교육이 지향해야 할 지점이 효용성과 기능성 너머에 있음을 시사하고 있다는 점에서, 
교양교육의 본질을 다시 성찰하게 하는 지점이었습니다. 발표자께서 제안하신 주장과 지향점에 공감하며, (한정된 지면에 모두 
담지 못한) 문학 언어의 본질과 교양교육에서 문학 교육이 차지하는 위치와 의의에 대해 의견을 듣고자 몇 가지 질문을 드리고
자 합니다. 

1) 문학 언어가 갖는 공동체적 힘, 내면의 세계를 형성하고 추상적 사고 능력을 기르게 힘에 대해서 2장에서 매우 설득력 있
게 제시되어 있습니다. 문학을 교양교육과 접목하여 실제 대학교육 현장에서 학생들과 만나는 입장에서, 발표자께서 제시하신 
지향점과 문제의식을 어떻게 구체적으로 구현할 수 있을지에 대해 고민하게 되었습니다. 1장에서 온라인 매체 환경에 대해 상당
히 비판적으로 분석하신 바 있지만, 우리가 매년 새롭게 맞이하는 세대들은 날이 갈수록 온라인 매체 환경에 더 익숙한 학습자
들일 것입니다. 이러한 상황에서 문학의 언어가 실제로 내면의 언어, 영혼의 언어로, 정신의 언어로 자리 잡기 위해서는 어떠한 
교육적 접근이 필요한가? 혹은 교양교육의 장에서 문학 텍스트를 활용한 수업은 어떠한 방식으로, 무엇을 중심으로 이루어져야 
하는가? 이 부분에 대한 실천적인 사례가 궁금합니다.  

2) 본질적인 측면에서 문학 언어의 가치는 아무리 강조해도 지나치지 않을 것입니다. 그래서 발표자께서 강조하신 언어교육이 
여타의 기초학습 교육과 변별되는 지점, 즉 효용성과 기능성만을 중시하는 가치관에 입각한 언어적 사유가 놓치고 있는 문학 언
어 교육의 축소에 대하여 저 또한 동의하는 바입니다. 그렇다면 교양교육의 장에서 리터러시 교육과 문학 교육은 어떠한 관계를 
맺어야 하는지, 다시 말해 정보 해독 능력으로서의 리터러시를 넘어 인간 내면을 성찰하고 타자와의 내면적 교감을 가능하게 하
는 문학적 리터러시는 어떻게 정립될 수 있을지에 대해서도 앞으로 구체적으로, 학술적으로 살펴보아야 할 지점이 아닌가 하는 
생각이 들었습니다. 이에 대한 발표자 선생님의 의견을 여쭙습니다. 

3) 지엽적인 부부입니다면, 발표문에 제시된 ‘문학 언어’와 ‘온라인 언어’ 사이의 이분법이 다소 강하게 설정되어 있지 않은가 
하는 생각이 들었습니다. 이러한 이분법적 프레임에서는 온라인 콘텐츠, 디지털 플랫폼과 문학적 상상력, 공동체적 연대, 미학적 
감수성 간의 상호 교섭이 일어나기가 어렵고, 온라인 언어 문화에서 내재적 잠재력 또한 간과될 수 있다는 생각이 들었습니다. 
이에 온라인 언어 문화를 문학 언어의 대척점이 아니라, 문학 교육과 리터러시 교육의 접점에서 비판적으로 수용하고 재구성할 
수 있는 가능성의 영역으로 바라볼 수 있지 않을까요? 이에 대한 발표자 선생님의 의견을 여쭙습니다. 

감사합니다.  
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세션 06 발표 5

대학 인문교양교육에 관한 자문화기술지(autoethnography)

임이랑(KAIST)
박수진(한국교원대학교)

1. 서론
코로나19 팬데믹 이후, 대학의 교양교육은 효율성과 생산성을 추구하는 산업형 인간의 양성에서 인간 스스로 자신의 삶의 본

질에 대해 성찰할 수 있는 인문학적 사유에 근거한 존재로의 성장에 관심을 기울이고 있다(민웅기, 2023). 자아의 존립, 타인과
의 소통과 화합, 도덕성, 배려 등이 기실 4차 산업 사회, 기계 중심, 인공지능 중심의 사회의 토대가 된다는 공감에 이른 것이
다. 그런데 인문학적 사유에 근거한 교양교육의 필요성은 다소 선언적으로 제기되고 당위적 차원에서 동의를 얻고 있어서, 이를 
실질적으로 구현한 교양교육 콘텐츠와 강의 사례를 통해 설득력을 얻고 실천적 동력을 얻을 필요가 있다. 이에 본 연구는 두 연
구자가 인문교양 강의를 실천한 경험과 서로의 강의를 공유하고 소통한 과정을 탐색하여, 대학 인문교양교육의 본령에 다가서고
자 한다. 

한편, 이러한 연구의 과정과 방법은 다음과 같은 대학 교강사의 교수학적 한계에서 비롯되었다. 이는 가르치는 일이라는 공통
적인 교수 행위를 하는 일군의 직업, 특히, 초, 중등학교 교사와의 비교 속에서 보다 분명하게 드러난다.

첫째, 대학 교강사는 중고등학교 교사와 달리, 문서화된 교육과정이 없다. 이는 곧 준거로 삼을 만한 교육 지침이 없다는 뜻
이다. 물론 개설되는 교과목마다 강의 개설 목적이라든지 목표 등이 있지만 이를 세분화하고 구체화하는 과정에 교수자의 자의
적 판단이 크게 작용하며, 개별 교수자에 의해 수업의 범위나 내용이 결정된다. 그렇다 보니, 교육의 결과, 학생들의 이해와 성
과 등도 천차만별일 수밖에 없다. 둘째, 개설되는 과목마다 교수·학습 자료 및 방법도 없다. 사고와 표현으로 대표되는 기초교양
교육 과목은 각 대학에서 편찬한 교재가 쓰이지만, 그 외의 교양교육 과목은 교수자의 판단에 따라 개론서 및 유사한 과목의 수
업 결과와 성과 보고서 형식의 논문 등이 참고가 될 뿐이다. 이렇다 보니, 교수자의 세부 전공, 관심사 등에 따라 비슷한 목적
으로 개설된 과목도 다르게 전개되는 경우가 많다. 셋째, 대학 교강사는 초중등 교사에 비해, 자신의 교수 행위에 영향을 주고
받을 수 있는 존재가 거의 없다. 초중등학교에서 활발하게 이루어지고 있는 수업 장학과 컨설팅 등을 생각해 본다면, 대학에서 
강의에 대한 고민이나 의문, 수강생의 문제 특성 등을 함께 나누고 발전 방향을 모색할 수 있는 환경이 잘 구축되어 있다고 보
기 어렵다. 넷째, 대학의 교강사들은 자신의 강의에 대한 피드백과 평가를 원활히 받기 어렵다. 대체로 기말고사를 통해 한 학
기 동안 이루어진 자신의 강의 목표 달성 여부를 확인할 수 있고, 강의 평가를 보면서 수업을 성찰할 수 있지만, 강의 평가의 
객관식 항목은 획일화되어 있고, 서술형 항목은 학생들의 단편적인 평가에 치우쳐 있기 때문에, 자신의 강의에 대해 성찰하기 
어려운 실정이다.

이처럼 대학 교육은 교수자의 ‘자율성’이 크게 부각된다. 교수 행위의 자율성은 연구자, 교수자로서의 역량을 마음껏 발휘할 
수 있는 기회로 이어지나 한편 타성에 젖어 들기도 쉬운 까닭에 때로는 보다 나은 수업을 설계하고 실천하는 것을 가로막는 단
점이 되기도 한다.1) 대학 수업의 획일화를 지향하자는 것은 아니나, 대학 교강사들이 개인적 교수 경험을 학문의 장(場)으로 가
지고 나와 사회적 맥락에서 활발히 논의함으로써 각자의 교수 행위를 발전시킬 필요성은 분명하다는 말이다. 이러한 맥락에서 
우리는 우리의 교수 경험을 근거로 삼아 교양교육 현장에서 겪었던 문제를 가감 없이 제시하고, 수업을 나누고 소통한 과정을 
상세히 보고하면서, 인문교양교육 교수법의 정연(整然)화 방향을 실천적으로 모색해 보고자 한다.

2. 연구 방법
2.1. 자문화기술지(autoethnography)

1) 본문에 언급한 대학 교강사의 교수학적 한계를 극복하기 위한 학교나 제도 차원의 지원이 없는 것은 아니다. 특히 한국대학교육협의회의 고등교육
연수원에서 시행되는 일련의 연수 프로그램은 본문에서 언급한 대학 교강사의 교수 행위를 개선하고 발전시키기 위한 것으로 볼 수 있다. 이를 학
교 차원에서 교수 역량 워크숍이나 컨설팅으로 활용하는 경우가 많다.
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본 연구는 자문화기술지를 연구 방법으로 채택하여 대학 교양교육에서 고전문학을 통한 문화적 문식성 함양 교육을 실천하고
자 한 두 강사의 교육적 삶과 경험을 심층적으로 탐구하는 것이 목적이다. 전통적인 문화기술지가 낯선 집단 내지는 문화, 타인
에게 일차적인 관심을 두었다면 자문화기술지는 ‘나의 문화에 대한 내 자신의 경험이 문화, 상황, 사건, 생활 방식에 대한 통찰
을 제공하는가?(Patton, 2015/2017)’에 대한 답을 찾아가는 연구 방법이다. 본 연구 역시 대학의 인문교양 수업이라는 사회적, 
문화적 맥락에서 국어교육 및 국문학 연구자이자 강사의 교수 경험에 대한 이야기를 사실적으로 기술하고 반성적·비판적으로 검
토하면서, 우리의 교육적 삶의 모습을 이론적으로 정리해 보고자 하였다.

자문화기술지의 방법론적 가능성과 시사점을 연구자, 연구 참여자, 독자, 학교 현장의 측면에서 밝힌 연구(김영천·이동성, 
2011)에 따라, 본 연구의 방법론적 적절성과 효과 등을 검토하였다. 먼저, 두 연구자는 각각 6년, 3년의 강의 기간을 통시적으
로 회고하면서, 개인의 삶에 머물 수 있었던 교육적 경험을 사회적으로 성찰할 수 있었다. 강의를 시작하면서부터 지금까지 축
적된 유인물, 파워포인트, 과제물, 피드백 자료, 시험 문제 등 강의 자료 전반을 개별적·상호적으로 검토하고 지속적인 대화를 
거치면서 교수 내용과 방법의 다양성을 꾀할 수 있었다. 즉 ‘고전문학을 기반으로, 고전문학이 지금의 매체와 문화에서 어떻게 
이해되고 인식되어 활용되고 있는가’라는 강의의 공통적인 성격을 추출하고, 여기에 해당하는 다양한 교수 자료를 공유하면서 
적절성 여부를 따져보고, 각자의 세부 전공에 치우쳐 다소 편협하게 이루어진 교수 내용 등을 비판적으로 성찰하는 과정을 거듭
해 나갔다. 이러한 과정에서 대학 인문교양교육이 가지고 있는 사회문화적 담론, 그 한계 등을 생각해 볼 수 있었고, 각자의 수
업에서 이를 개선하고자 노력하였다. 이러한 과정을 다음 장에서 소상히 밝힐 것인데, 이는 다른 교양교육 연구자 및 교강사를 
연결하는 자료가 될 수 있을 것이다. 교양교육의 교육과정, 교수·학습 자료, 교수 방법 개발에 어려움을 겪거나 보다 나은 교수 
행위에 대해 고민하고 성찰하는 이들과 보이지 않게 대화하면서 각자의 교육적 삶을 변화시켜 나갈 수 있을 것이다. 이는 자문
화기술지가 교육 자료나 교육과정을 개발하는 연구자의 내부적인 의사결정과 생활세계를 재현하고, 사회적·역사적 맥락을 현장
과 연결함으로써 실체적인 교육과정 이론을 생성하는 데 기여할 수 있는 연구 방법이라는 의의와 상통(相通)하는 것이다.2) 

2.2. 연구 맥락과 절차
2.2.1. 연구 맥락

자문화기술지는 연구자 ‘나’의 경험이 연구의 주된 자료이기 때문에 연구자 자신에 대해 기술할 필요가 있다. 여기에서는 대
학에서 교양 강의를 하는 강사이자 자문화기술자인 두 연구자의 교육적 삶을 간략히 기술하여, 연구의 신뢰성과 타당성을 확보
하고자 한다.

연구자 A는 2011년에 박사과정에 입학해 다음 해 3월 지방 사립대학교의 국어교육과에서 개설된 교양 강의를 맡게 되었다. 
이 무렵 시간강사의 자격 요건은 박사학위를 취득한 자에 한하는 경우가 대부분이었는데, 해당 과목의 강사 수급에 결손이 생겨
서 대체 강사로 한 학기 동안 교양 강의를 하게 된 것이다. 박사과정 중에, 개강을 불과 일주일 정도 앞두고 결정된 강의로, 과
연 내가 대학생들을 가르칠 수 있을 것인지에 대한 의문과 불안이 매우 컸지만, 우선 부딪쳐 보기로 마음을 먹었다. 그때 맡았
던 과목이 <전통문학의 이해>라는 2학점짜리 교양 과목이었다. 고전문학교육을 세부 전공으로 삼아 공부하고 있던 때에 고전문
학 작품을 중등학교에서 나아가 대학과 대중을 상정하여 확장해서 생각해 보고, 교수·학습을 계획한 최초의 시기였다. 고전문학
교육 전공자로서 여러 학과의 다양한 성격을 지닌 수강생과 그들의 목표에 부합하는 강의를 설계하면서, 고전문학을 국어국문학
과나 국어교육과의 전공 과목이 아니라 교양 과목이라는 성격에 적절하게 가르치는 것에 분투했던 한 학기였던 것으로 기억한
다.3) 박사 수료 이후에도 지방 사립대학교 특수교육과의 부전공 과목으로 <시가교육론>을 6년간 1학기에만 가르치게 되었다. 
이 과목은 부전공이기는 하지만 수강생들이 국어과로 임용고사를 보는 것이 아니었고 학교 현장에서의 활용을 위해 선택한 것이

2) 한편, 사회과학적 연구 방법으로서 자문화기술지는 연구자의 개인적 주관성(subjectivism)을 경계할 필요가 있는데, 이를 위해 다음을 준거로 삼았
다.
• 중요한 기여 : 고전문학 및 고전문학의 현대적 변용에 기반을 둔 교양교육은 대학생들의 한국 문화의 이해와 안목을 신장시키고, 문

화적 문식성을 함양하는데 기여하는가?
• 미학적 장점 : 두 강사의 수업 나눔과 소통, 대화의 과정이 독자들에게 새로운 해석의 기회를 제공하는가?
• 성찰 : 두 강사의 주관적 경험이 독자가 판단하고 납득하기에 충분한 자기 인식과 자기 노출에 기반했는가?
• 영향 : 두 강사의 수업 나눔과 소통, 대화적 글쓰기가 교양수업에 대한 또다른 질문을 생성해 내고, 새로운 연구를 시도하게끔 하는

가?
• 현실의 표현 : 두 강사의 수업 경험을 생생하게 구체적으로 구현되었는가? 고전문학을 활용한 대학 인문 교양수업에 대한 신빙성 있

는 설명이 “진실”인 것으로 보이는가? 연구에 나타난 개인적, 사회적, 공동체에 관한 서술들은 실제적이며 믿을 만한가?
3) 이때 박사과정 1년차 때 수강한 문화콘텐츠 강의와 그 강의에서 발표한 소논문을 투고하며 공부한 것이 강의를 준비하고 실천하는 데 큰 역할을 

했다. 고전문학을 교육은 물론 다양한 매체와 문화 현상과 비교하면서 바라보는 훈련을 했던 과정이 고전문학을 교양으로 가르칠 때 아이디어를 주
기도 했고, 강의에서 학생들의 관심을 유도하는 방법으로 활용되기도 했다. 박사과정생으로서의 첫 학기 수강한 과목, 소논문 투고, 이와 유사한 교
양 강의의 경험은 지금까지 고전문학의 매체 전환, 문화콘텐츠로의 개발을 꾸준히 공부하는 계기가 되었다고 볼 수 있을 것이다.
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었다. 때문에 수강생의 목표와 성격을 교양 과목 수준으로 맞추어 강의를 진행하였다. 수강생의 수준이나 요구도 교양 수준과 
부합했다.

2018년에 고전문학교육 연구 분야로 박사학위를 취득한 후, 나(연구자 A)는 본격적으로 시간강사(lecturer)의 삶을 살게 되었
다. 2018학년도 2학기부터 현재까지 본 연구의 대상이 되는 <대중매체와 고전>이라는 교양 과목과 말하기와 글쓰기 교양 강의, 
국어교육 전공 강의 등을 하고 있다. <대중매체와 고전>이라는 과목은 ‘매체’라는 단어가 주는 뉘앙스 덕분에 꾸준히 수강생이 
많고, 강의 평가도 좋은 편이다. 이 과목을 처음 맡아 강의를 설계하면서 고민한 내용과 강의의 가치 등을 피력한 계획서로 한
국연구재단의 시간강사지원사업(2018년도)에도 선정되어 그 결과를 논문으로 발표하기도 했다. 6년 동안 수강생의 만족도, 강의 
평가 결과, 논문 등 성과가 없는 것은 아니었지만, 강의만 있을 뿐 연구는 없는 상황에 답답함을 느끼고, 같은 내용을 반복적으
로 가르치고 있는 자신에게 염증을 느끼기도 했다. 이를 극복하기 위해 석사과정 때 함께 공부했던 후배 연구자 B와 다시 만나
게 되었고, 각자 맡고 있는 강의를 공유하기에 이르렀다.

연구자 B는 2016년 박사과정에 입학, 2018년 수료 후 2019년부터 강의를 시작했다. 지방 국립대학교 국어국문학과에서 관리
하는 교양필수 교과인 <글쓰기>를 배정받았는데, 당시 해당 학과의 내규상 1)박사수료생 이상, 2)최근 3년 이내 소논문 2편 이
상이라는 두 가지 조건을 충족하면서 강의평가 등에 특이사항이 없는 경우 <글쓰기> 교과에 한해 강의 배정을 받을 수 있었다. 
<글쓰기>는 해당 학과에서 마련한 공통교재로 수업을 진행하고 중간, 기말시험 문항 출제 및 채점기준 등도 학과에서 문제은행
식으로 철저하게 관리하며 이를 매 학기 개설되는 60-70여 개의 분반에 공통적으로 적용하는 (특수) 강의였다. 즉, 강의자의 자
율적인 수업 운영은 다소 제한적일 수 있지만 초임 강사로서는 강의계획부터 수업자료 준비, 수강생 학점 관리 등에서 두루 의
지할 수 있는 여건 속에서 연구자 B는 2-3년 가량 대학 강의 경력을 쌓을 수 있었다. 

이후 2021년 고전산문 분야로 박사학위를 취득한 이후 2022년부터 <한국문학과 문화현상>이라는 교양교과를 새롭게 담당하
게 되었다. 해당 교과는 이전까지 해오던 <글쓰기>와는 달리 보통의 대학 강의처럼 강의자에게 수업 운영의 전권이 주어졌고, 
연구자 B로서는 전공 분야와 직결된 첫 강의였기에 전반적으로 긴장되고 경직된 상태에서 수업 운영이 미숙하게 이루어졌던 것
으로 기억한다. 특히 2022년에는 한 분반만을 담당해 수강생이 20명 남짓이었으나, 2023년 1학기에는 동일 교과로 세 분반이 
개설되었고 이를 모두 연구자 B가 배정받게 되면서 총 200명 가량의 수강생(분반별 정원 70명이 거의 채워짐)을 담당해야 하는 
막중한 책임과 부담이 더해졌다. 석박사 과정 동안 접해온 다양한 고전 자료를 총동원해 수업자료를 마련하고 여기에 수강생들
이 흥미를 가질 만한 현대적 문화콘텐츠들을 연계해 가면서 나름대로는 다각도로 궁구해 수업을 운영했다. 강의 종료시점에는 
강의 내용, 수업 운영 및 평가방식 등 수업 전반과 관련해 수강생들에게 종합설문을 진행한 결과 다행히도 수강생들은 대체로 
긍정적인 피드백을 남겨주었다. 그러나 연구자 B는 본인의 강의 수행 결과를 보다 객관적으로 점검해 볼 필요를 느꼈고 선배 연
구자 A에게 일련의 강의 경험과 소회를 공유하게 되었다.

우리 두 연구자는 연구자이자 연구 참여자로서의 역할을 겸하면서 각자의 수업을 모니터링해 나갔다. 고전문학과 매체가 일대
일로 변용된 사례에만 국한해서 그것의 비교·분석과 같은 일차적 차원의 교수 내용에만 치우쳤던 것, 매체로 전환된 현대의 다
양한 콘텐츠보다 맹목적으로 고전문학의 원형적 자질과 작품의 가치만을 높이 평가한 것, 수강생들의 생활과 문화 속에서 문학
적 감수성과 비판적 안목의 신장 등을 사려 깊게 고민하지 못한 것 등을 반성하고 이를 해결하고자 노력했다. 이러한 과정 속에
서 첫째, 고전문학을 기반으로 개발된 매체, 콘텐츠, 문화 현상에 주목하고, 둘째, 이를 강의 시간에 어떤 내용과 방법으로 설계
할 것인지, 셋째, 이를 통해 한국 고전문학의 가치와 의미를 어떤 지점까지 이해하게 할 것인지, 넷째, 궁극적으로 수강생들이 
일정 수준의 문화적 문식성을 습득해 문화 소비 주체로서 자의식을 강화할 수 있을지 모색해 나갔다. 

2.2.2. 연구 자료 및 절차
본 연구에서 수집한 자료는 첫째, 연구자들의 개인적 자기 회상(self-recall) 자료이다. 우선 연도순, 학기순으로 교수 경험을 

기술해 나갔다. 각 학교의 교육과정, 강의계획서, LMS 자료 등을 학년도-학기 순으로 정리하면서 학기마다 이루어진 강의 내용, 
과제, 과제 분석 결과, 강의 평가 등을 토대로 자기 회상 자료를 만들었고 이를 공유하고 검토하면서 서로 궁금한 내용을 질문
하고 답하는 과정을 거쳤다. 둘째, 자기 성찰(self-reflection) 자료를 구축하였다. 이는 자기 회상 자료를 정리하고 기술하는 과
정에서 보다 구체적으로 이루어질 수 있었는데, 강의를 하면서는 미처 깨닫지 못했던 점 등을 직시할 수 있었다. 현장 연구 일
지 등을 통해 개인적인 가치관이나 선호, 문화적 정체감, 소속감, 자신의 행동, 인지, 정서적인 깨달음을 수집할 수 있는데(박순
용 외, 2010), 우리는 개별 전공에 대한 각자의 취향과 선호를 파악하고, 학생들을 대하는 교수자의 태도, 과제의 수행과 피드
백 등 강의 전반에서 자신의 행동, 인지, 정서적 깨달음을 얻어 이를 자문화기술지의 핵심 자료로 구체화할 수 있었다. 셋째, 연
구자 각자를 인터뷰한 내용도 자료로 활용하였다. 각자 자신에 대한 자료를 수집하는 동시에 서로의 강의 내용, 교수 경험과 태
도, 지향 등에 궁금한 점, 보다 자세하게 알고 싶은 내용을 질문하면서 이를 정리해 나갔다. 넷째, 우리의 교수 경험을 보여줄 
수 있는 물질적 증거로 강의계획서, 학생들의 과제물, 강의 녹화물, LMS 자료, 강의 평가 결과 등을 활용하였다.

이렇게 수집한 자료를 반복적으로 읽으면서 자료 분석과 해석을 실시하였다. Saldaña(2009)의 일곱 가지 기술적 카테고리(① 
경험의 증가 ② 경험의 누적 ③ 급변, 출현, 전환점 ④ 감소와 중단 ⑤ 불변성과 일치 ⑥ 특이함 ⑦ 상실)와 종단적인 코딩을 
활용하였다. 연구자 각각 6년과 3년의 교수 경험을 종단적으로 분석하면서 핵심 범주를 생성하고, 이에 대한 분석적-해석적 글
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쓰기와 고백적-정서적 글쓰기를 병행하였다.

3. 연구 결과
3.1. 개별수업기: 수업의 눈동자[眼]를 찾아서

연구자 A는 2018학년도 2학기에 처음 <대중매체와 고전> 교과를 맡게 되었다. 강의는 다음의 목적을 토대로 설계되었다.
‘이 강의는 대중매체에서 “고전”을 다루는 방식과 시각을 이해하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 고전이 영화나 드라마, 웹툰과 

같은 대중매체로 전환된 사례를 두루 살펴보면서, 이를 비판적으로 분석하고 수용하는 안목을 갖추는 데 중점을 둔다. 이 강의를 통해 
전통 문화, 고전문학 작품에 내재된 문화적 가치를 인식하고, 문화적 문식성을 함양할 수 있기를 기대한다.’

고전문학이 오늘날 대중매체로 전환된 사례를 강의 자료로 삼아, 이를 통해 수강생들의 문화적 문식성을 신장시키는 것을 목
표로 내세운 것이다. 이를 위해 연구자 A는 먼저, 강의 자료로 쓰일, 고전문학이 대중매체로 만들어진 작품을 수집하고 그 가운
데 강의에서 의미 있을 만한 것들을 선택하는 일에 착수하였다. 그런 다음, 수업 시간에 학생들의 흥미와 관심을 끌 만한, 어렵
게 느껴지지 않을, 좋아할 만한 작품을 연구자의 판단에 따라 선정하였는데, 그 기준은 수강생들이 중고등학교 때 한번쯤은 국
어나 문학 교과서에서 봤을 만한 작품들이었다. 주몽 신화, 황진이, 홍길동전, 전우치전, 춘향전, 장화홍련전, 심청전, 차사본풀
이, 안동 하회탈춤, 제주 돌문화공원 등 안동 하회탈춤이나 제주 돌문화공원을 제외하고는 교과서의 수록 빈도가 높은 작품들로 
추출하여 강의를 준비하였다.

이는 연구자가 고전문학교육 전공자로, 고전소설 수업 관찰과 교수 행위 분석 등 현장 연구 중심의 박사 논문을 썼던 것이 배
경으로 작용한 것이다. 즉 고전문학교육 전공자로서 중고등학교 교실 현장의 교사와 학생들을 관찰, 인터뷰하는 동안, 또 그와 
관련된 고전문학교육 관련 연구를 검토하는 동안, 고전문학은 학생들에게 고리타분하고 어려운, 마냥 피하고 싶은 국어과의 한 
영역으로, 교사에게도 학생들에게도 가르치고 배우기 싫은 대상으로 본 경험이 크게 작용했기 때문이었다. 이를 지나치게 신경 
쓴 탓에, 마치 이렇게 재미없는 고전문학을 공부하러 온 학생들에게 고전문학이 얼마나 재미있고 흥미있는지 꼭 그 맛을 보여주
어야겠다는, 그래서, 매체로 전환된 여러 고전문학 작품의 가치성을 재미와 흥미에 초점을 둔 것이다. 고전문학을 다양한 매체
로 전환한 사례를 최대한 많이 소개하기에 ‘급급’했던 형색이었다.

1주차 강의 때부터 ‘문학사 혹은 장르사적 관점에서 고전문학에 접근하기보다는 주제 혹은 제재 측면에서 작품에 접근하는 방
식을 취할 것이다. 기존에 교과서나 문제집에서 고전문학을 보던 방식에서 나아가 지금-여기의 시각과 이해 속에서 고전문학을 
바라보고자 한다.’를 독려한 것도 이러한 맥락과 무관하지 않았다. 하지만 문학사, 장르사를 ‘지식’ 위주로 접근하는 방식을 취하
지 않고, 주제나 제재를 통해 고전문학에 접근하더라도 수강생에게 과연 어떤 주제가 의미 있을지에 대한 고려는 이루어지지 않
았음을 고백한다. 고전문학 작품에 있는 의미나 주제, 가치는 탐색하지 않은 채, 일단 고전문학을 매체로 잘 만들어놓은 것이 
있다면, 여기에 관련된 연구가 충분히 이루어져 있다면, 그것을 충실히 살펴보고 가르치는 것에 그치고 말았다.

강의 시간에 활용되는 영화, 드라마, 웹툰 등 다양한 대중매체 자료는 강의식으로만 이루어지는 수업의 지루함을 해소하고 활
력을 불어 넣는데 도움이 되었고, 비교적 친근한 교수자의 성향 덕분에 수강생들의 반응은 좋은 편이었다. 하지만 매주 수업의 
주제가 달라지면서 수업의 목표가 낱낱이 흩어지는 느낌, 좋은 연구와 사례를 소개해주면서 교수자의 목표와 목소리는 점차 잃
어간다는 느낌에 좌절감이 쌓이게 되었다. 이러한 내용과 방법은 코로나로 인한 원격 수업의 시행으로 전환점을 맞게 된다. 원
격 수업을 하면서 종전보다 더 차분히 강의를 고민하고 보완 내용을 모색할 시간이 늘어났기 때문이다.

연구자 B가 2022년 처음으로 담당한 <한국문학과 문화현상> 교과를 준비하며 강의계획서에 기술했던 성취목표는 다음과 같
다.

1. 한국 문학의 토대를 이루는 고전 서사의 유형을 개관하고 주요작품을 감상한다. 
2. 고전 서사가 현대의 문화콘텐츠로 재생산 되는 과정과 결과를 탐색한다.
3. 자신 혹은 자기 세대가 주로 향유/소비하는 문화콘텐츠 중 고전의 현대적 변용이 발견되는 사례를 선정하여 비평한다.

위 목표를 통해 짐작할 수 있듯이 연구자 B는 <한국문학과 문화현상>이라는 교과명에 사용된 용어가 연상케 하는 범주를 제
한해 ‘한국문학’은 ‘고전 서사문학’으로, ‘문화현상’은 ‘문화콘텐츠’에 대한 지칭으로 전제한 상태에서 수업을 설계했다. 이때 ‘고
전 서사문학’은 구비문학(신화, 전설, 민담)과 기록문학(야담, 전, 고소설)으로 대별하였으며 각 갈래의 특성과 주요 작품을 다루
되 통시적 관점에서 한국 서사문학의 전통적 흐름을 개괄적으로 이해하도록 주차별 강의 내용을 구성했다. ‘문화콘텐츠’는 전통
적 대중서사 장르인 영화나 TV드라마부터 현 세대 수강생들에게 친숙한 웹툰, OTT시리즈 등을 다루었으며 각 주차별로 고전에 
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대한 학습을 선행한 이후 그와 연계할 수 있는 문화콘텐츠 몇 작품을 고전의 현대적 변용 사례로 살펴보는 방식의 순차적 접근
을 시도했다.

이는 강의자 본인이 소화할 수 있는 지식의 범주이면서 동시에 신입생 위주로 구성된 수강생 입장에서도 학습내용의 과부하
가 초래되지 않도록 고려한 조치였다. 그러나 연구자 B로서는 일제강점기, 한국전쟁 등 한국문학사의 통시적 접근 속에서 다루
어야 마땅한 근현대 작품을 아우르지 못한 점, 고전문학 중에서도 시가 문학은 배제한 점 등 강의 내용의 불충분함에 대한 고민
을 안고 있었다. 그럼에도 2022년 당시 연구자 B는 2-3년차의 초임 강사로서 비교적 자신이 주력해온 연구 분야로 한정해 수
업자료를 마련하는 데에만도 많은 시간이 필요했기에 그 이상의 범주로 수업 내용을 확장하지는 못했다.

더욱 문제적인 것은 2022년 첫 학기 강의 종료 이후 스스로 돌아보니 문화콘텐츠에 대한 풍성한 소개나 안내는 부실했던 반
면 고전 서사문학과 관련한 지식 전달 위주의 수업을 했다는 자책이 들었던 점이다. 특정 분야에 천착하기보다는 다양한 분야를 
두루 접하면서 학문 세계에 자연스럽게 입문하도록 독려하는 것이 교양교육의 중대한 목표 중 하나라는 사실을 상기하면 연구자 
B의 첫 학기 강의는 수강생의 흥미를 고려하기보다는 강의자 개인에게 익숙한 전공지식을 설명하는 데에 급급했다. 국문과 전공
수업에서 다루어야 할 내용과 전공 불문 대형 교양교과에서 다룰 내용을 분명하게 경계 짓지 못하면서 갈팡질팡한 채로 2023년 
강의까지 이어갔던 미숙함으로 인해 결국 <한국문학과 문화현상>이라는 교과의 개설 의도를 충분히 실현했는가에 대해 자문하
지 않을 수 없었다.

3.2. 수업나눔기: 돌아앉으면 새로운 세계가 열린다[轉身而坐 方位易焉]
연구자 A는 먼저 강의 초반에 설문지를 통해, 학생들의 목표 사항을 살펴본 결과, 대부분 고전문학에 대한 관심이 있고 혹은 

도전 의식이 있어서 고전문학을 다시 경험해 보고자 한 학생들이었다. 이에 나열식으로 작품을 소개하는 방식을 잠시 접어두고, 
고소설 역시 당시의 대중매체였다는 것을 부각시켜 보기로 했다. 그러기 위해서 필사본, 방각본, 구활자본과 같은 고소설의 출
판 양상, 낭독과 구연의 방식으로 향유되던 고소설의 향유 맥락, 고소설을 배척했던 시대적 분위기 등을 강의 내용으로 준비할 
필요가 있었다. 어찌 보면, 전공에서 다룰 법한 내용이지만, 세책가나 전기수, ‘소설’에 대해 한 마디씩 비평했던 당대 유학자들
의 이야기 등을 교양 수준으로 가공하여 활용하였더니 수강생들의 지식은 확장되고, 반응과 태도도 훨씬 진지해졌다. 특히 이러
한 내용을 고소설을 접하는 배경지식으로 자리 잡게 함으로써 개별 작품에 접근할 때, 자신만의 관점을 가지고 작품을 바라보는 
방법을 갖추어가게 되었다. 즉 고소설도 지금 우리가 문화 생활을 즐기는 하나의 방식이었다는 사실이 정전으로서 고소설에 대
해 갖고 있었던 경직성을 완화시켜 준 계기가 되었던 것이다.

이와 함께, 학생들에게 고전문학 온 작품 읽기를 과제로 제시하였다. 이전에 요구했던 과제는 ‘고전문학의 매체 전환 사례에 
대한 이해와 감상 쓰기’로 수업에서 공부했던 방식대로 고전문학 작품과 매체 전환 작품의 일대일 비교와 감상이었다. 의미있는 
결과를 보인 과제도 있지만 수업에서 다룬 작품을 심화해서 감상문을 쓰거나, 단순 비교, 모티프의 모방에만 그친 경우가 많았
기 때문에, 차라리 한 편의 고전문학 작품을 온전히 감상할 수 있는 기회를 주자고 판단했다. 국어과 교육에서 시행하고 있는 
‘한 학기 한 권 읽기’에 착안한 것이다. 학생들이 중고등학교 때 많이 접했던 춘향전, 구운몽, 사씨남정기 등의 유명한 작품도 
부분 수록된 것만 접했을 가능성이 컸기 때문에 온 작품을 읽으면서 고소설의 매력을 알고, 전체 감상의 효과, 한 학기에 한 권
의 작품을 읽었다는 성취감 등을 얻길 바랐다. 이렇게 이 강의는 당대 대중매체로서 고소설을, 문화콘텐츠의 원형으로서 고소설
의 스토리텔링과 가치를 언급하고, 중간고사 이후에는 종전과 같은 방식으로 고전문학이 매체 변용된 사례를 다루었다.

이와 같은 방식의 강의를 해 나가던 중 연구자 B와 스터디를 하면서, 강의에 대한 고민을 이야기하게 되었다. 연구자 B와 강
의 자료를 공유하고 나누는 과정에서 발견한 작품의 모티프, 서사 구조, 캐릭터 등을 궁구하는 방식에 주목하게 되었다. 문화적 
문식성이라고 하는, 국어교육, 문학교육의 한 목표를 대학 인문 교양 강의에서 풀어내는 방식의 하나로 모티프, 서사 구조, 캐릭
터 등이 유효할 수 있고, 이를 지금 학생들이 누리는 콘텐츠에서 발견하고 혹은 콘텐츠를 바라보는, 분석하는 방법으로 풀어내
는 것이 필요하겠다는 생각을 하게 되었다. 특히 연구자 B가 과제로 제시한 것은 수업 시간에 공부한 것을 자신들이 평소에, 몸
소, 직접 즐기는 콘텐츠에 적용해 보고 이를 분석하고 해석한 과정이라는 점도 의미있게 다가왔다. 나는 학생들이 과연 이러한 
모티프나 서사 구조를 찾을 수 있을까 하는 우려가 있었기 때문에 이러한 식의 접근은 하지 못했기 때문이다.

이에 연구자 B와 수업을 나누고 소통하는 과정을 통해 우선 과제를 변용시켜 보기로 했다. 온 작품 읽기를 전제하는 것은 물
론, 자신이 읽은 작품을 직접 문화 콘텐츠의 하나로 생산, 제작하는 기획서를 제시한 것이다. 고소설은 물론 평소 관심이 있었
다면, 혹은 콘텐츠로 제작할 만한 고전시가까지를 아울러 작품 선택의 자율성을 부여하고, 매체의 생산적 측면을 강조하여 학생
들의 발산적, 창의적, 생산적 사고를 자극시켜 고전문학을 마음껏 부려쓰기를 바라며 과제를 제시하였다.

연구자 B가 2022-2023년의 강의 경험에 대해 선배 연구자 A와 소통하는 과정에서 새롭게 유의하게 된 점은 크게 세 가지이
다. 첫째, 연구자 B의 강의는 고전 서사문학 갈래 중에서도 구비문학에 편중된 면이 있다는 점이다. 연구자 B는 조선 후기 인물
전 연구로 박사학위를 받은 한문학 전공자이지만 석사과정에서는 구비설화 및 전래동화를 공부했다. 그렇기에 <한국문학과 문화
현상> 교과의 강의자료를 준비할 때 구비자료부터 기록자료까지 두루 검토했으나 신입생 위주의 교양교과인 점을 고려해 한문
자료보다는 신화, 전설, 민담과 같은 구비문학 채록자료를 적극적으로 수록했다. 그러다보니 상대적으로 기록문학과 관련한 강



228

의 내용 이를테면 문헌자료의 유통맥락, 작가론, 작품론은 생략·축소하는 경우가 많았다. 고소설 전공자인 선배 연구자 A의 수
업 자료나 주차별 강의계획을 나눔 받으면서 고소설과 관련한 학습 내용을 더 보강해야 함을 인식했다.

둘째, 구비문학에 편중해 진행된 연구자 B의 수업은 자연히 작품 속의 모티프, 서사구조, 캐릭터 분석에 방점을 두었는데 이
는 해당 수업의 개성과 강점으로 인정될 수 있다는 점이다. 모티프 등을 분석하는 것은 연구자 B가 기존의 논문연구에서 자주 
활용해오던 연구방법이고 이를 강의 상황에서 그대로 적용한 것이라 본인으로서는 연구와 강의가 연장되는 편의적 선택을 한 것
이기도 했다. 그러나 선배 연구자는 그것이 단순히 편의성, 수월성만을 우선한 교수법은 아니며 문학과 문화를 연계하는 수업 
전반의 토대가 될 수 있는 적절한 방법이라고 조언해주었다. 덕분에 연구자 B의 입장에서는 본인이 진행해온 수업의 방향성에 
대해 품어왔던 불안과 의구심이 얼마간 해소될 수 있었다.

셋째, 연구자 B의 수업에서 제시한 ‘비평 과제(관심 있는 현대 콘텐츠를 선정해 고전 서사와의 연계 속에서 비평문 작성)’의 
성취와 한계에 대해 인식하게 된 점이다. 본 연구자는 전술한 바와 같이 작품 속 모티프 분석 등을 강조했기 때문에 수강생들도 
본인이 흥미롭게 본 작품을 수업에서 배운 방법론을 통해 직접 분석해봄으로써 궁극적으로 고전 소재 문화콘텐츠에 대한 비평적 
인식을 경험할 수 있기를 바랐다. 이러한 의도를 충분히 이해한 경우는 애초 강의자가 기대한 것 이상으로 예리하고 의미 있는 
비평문을 제출하기도 했으나 적지 않은 수강생이 감상문에 가까운 과제에 그치기도 했다. 선배 연구자의 경우 ‘온 작품 읽기’와 
같은 구체적인 과제 수행법을 안내하고 이를 바탕으로 ‘서평 쓰기’라는 적절한 수준의 과제를 제시한 데에 비해 본 연구자는 과
제 곤란도가 다소 높은 편이라는 성찰의 계기가 되었다. 

3.3. 공동교정기: 가르치지 않고 가르치는 법[烘雲托月法]
연구자 B는 초반 학기의 한 수강생에게 ‘고전문학을 공부하는 것도 생각보다 재밌었고 배운 내용을 바탕으로 제가 좋아하는 

영화의 모티프 분석을 직접 시도해볼 수 있어 흥미로웠습니다. 그런데 이런 공부가 왜 필요한지 더 설득해주시면 좋을 거 같습
니다’라는 피드백을 받은 적이 있다. 이공계 학과의 학생이 남긴 그 발언은 연구자 B의 뇌리에서 꽤 오랜 시간 맴돌았다. 그 질
문은 마치 ‘이런 교과목은 왜 존재하는가’, ‘인문학이란 어떤 효용이 있는가’와 같은 근원적 의문으로 여겨졌기 때문이다. 인문 
교양교과의 강의자로서는 그저 당위적으로 여겨 특별히 언급해볼 생각조차 못했던 대학 교양수업의 개설 목적과 의의까지 일일
이 설명하고 설득해야 하는 시대가 온 것인가 하는 생각에 솔직히 아연한 심정이기도 했다.

기성세대에 비하면 효용과 효율을 더 중시하는 것으로 평가되는 소위 MZ세대에게 인문 교양교육의 가치를 어디서부터 어떻
게 설명해야 할지 난감해하던 때에 선배 연구자 역시 이와 비슷한 고민이 있음을 알게 되었다. 강의 운용의 어려움에 대한 공감
대 속에서 ‘문화적 문식성’을 부각해 보자는 선배의 조언에 따라 이후 우리는 고전에 경도되었던 수업 방식(현대 문화이해의 틀
거리조차 고전연구방법론에 국한해서만 찾으려 했던 공통적 한계)을 함께 성찰했다. 현 세대 수강생들의 요구에 더 적확하게 부
응하는 수업을 위해서는 ‘매체/미디어’에 대한 공부를 심화해야 한다는 결론에 이르렀고, 방학 때마다 ZOOM 화상회의실을 이용
해 매주 토요일 저녁 100분씩 매체/미디어 관련 논저를 함께 선정해 읽어나갔다. 

그렇게 공부한 내용 중 ‘패러디’와 관련한 부분이 연구자 B에게 특히 인상적이었기에 곧바로 2024년부터 강의자료에 추가했
고, 이에 따라 비평 과제를 안내하는 과정에서도 ‘전통의 현대화’라는 다소 범범한 논제를 수강생들에게 보다 친숙한 ‘패러디’라
는 개념을 통해 더 수월하게 이해하도록 독려하는 방편으로 적극 활용했다. 무엇보다 강의 초반부터 ‘문화적 문식성’이란 용어의 
의미 맥락을 강조하면서 다양한 전공 계열의 수강생들이 <한국문학과 문화현상>이라는 인문 교양교과목의 실재적 효용 가치에 
충분히 공감하도록 유도했다. 그 결과 예년에 비해 2024년 수강생들이 제출한 비평 과제는 평균적 성취도가 향상됐을 뿐 아니
라 과제 수행의 자기주도성 면에서도 고무적인 양상이 뚜렷하게 나타났다.4)

연구자 B가 선배 연구자와의 소통을 통해 2024년 강의에서 ‘문화적 문식성’과 ‘매체/미디어론’을 보강한 결과 이전 강의에서 
안고 있던 모종의 불안과 미숙함을 점차 지워가면서 강의자로서의 수업만족도도 한결 안정됨을 느꼈다. 연구자 A 또한 강의 연
차가 쌓일수록 매너리즘에 봉착하면서, <대중매체와 고전>이라는 교과가 본질적으로 왜 필요한 것인지, 학생들의 삶의 어떤 부
분에 닿아서 움직이면 좋을지에 대한 고민을 이어가던 중 후배 연구자와의 교류를 통해 어느 정도는 출구에 다가선 느낌이었다. 
우리 두 연구자는 이처럼 물리적인 수업자료 나눔을 비롯해 수업의 내외적 맥락과 연구자·강의자로서의 고충까지 전방위적인 소
통과 교류 속에서 ‘문화적 문식성(cultural literacy)’이 인문 교양교육의 중대한 지표가 될 수 있음을 선명하게 인식할 수 있었다. 
고전문학 연구자들로서 본 강의 이전부터 축적해오던 선험적 지식, 강의를 진행하며 단계적으로 확장한 새로운 연구 및 교수방

4) 이 시기의 수강생들은 예컨대, 이 수업에서 배운 내용과 자신의 전공 수업에서 배운 내용을 적극적으로 연계했다(박00(무용학과), ‘드라마 <역적>의 
예술적 소재(승무)와 한국 고전서사와의 연관성’; 장00(일본학과), ‘조선시대와 에도시대의 상인소설 비교’). 또한, 예년 학기에 비하면 2024년에는 
매체 선정을 더욱 과감하게 시도하는 수강생이 늘었다. 강의자가 수업에서 직접 언급한 매체는 웹툰, 드라마, 영화 정도로 한정되나 수강생 개개인
이 실제로 즐기는 콘텐츠라면 무엇이든 비평 대상으로 삼아도 좋다는 언급을 2024년 수업에서 강조한 결과 예년에는 없거나 적었던 새로운 매체
(웹소설, 모바일게임, 창작뮤지컬 등)를 선택해 주체적으로 분석해낸 사례가 확연히 증가했다. 이는 연구자 B가 첫 주차 오리엔테이션에서 문화적 
문식성을 설명하면서 수강생 각자가 ‘문화 소비 주체’로서 저마다의 ‘감식안’을 일깨우는 것이 바로 이 교과의 궁극적 목표 지점이라는 점을 역설했
던 데에 따른 결과이기도 하기에 강의자로서는 감회가 크게 남았다. 
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법론, 우리가 한 것은 그저 이들을 종합해 수업현장에 되돌려놓는 일이었다. 백방으로 애를 써도 수강생들이 지금 어떤 문화를 
보고 즐기는지 그 전모에 다가설 수는 없다는 괴리감에 무력해지는 순간도 있었으나, 그럴 때마다 우리가 할 수 있는 것에 집중
하며 함께 견디다 보니 어느덧 자기 앞에 놓인 문화 세계를 능동적으로 선별, 해석, 감상할 줄 아는 수강생들을 마주하게 된 것
이다. 

가르치지 않고 가르치는 법, 인문 교양교과의 실효적 해법은 어쩌면 여기에 숨어있는 듯하다.

4. 결론
누구나 쉽게 나의 삶을 게시하고 공유하는 시대이다. 자신의 이야기를 자유롭게 전시하지만 그 안에 특별한 의미가 담겨 있는 경우는 

드물다. 이는 서사의 부재에 기인한다. 서사는 나만의 맥락과 이야기이다. 내 생각과 감정, 느낌을 온전히 판단하고 기억할 수 있는 나의 
서사를 구축하기 위해, 이 강의에서는, 고전문학에 기대어 본다. 오늘날 대중매체와 만난 고전문학을 여섯 가지의 주제로 톺아보고, 이를 
디딤돌 삼아, 나의 서사, 과거와 현재가 말하는 사회·문화적 메시지와 목소리를 탐색하고자 한다. 이를 위해 고전문학이 영화나 드라마, 웹
툰과 같은 대중매체로 전환된 사례를 두루 살펴보면서, 이를 비판적으로 분석하고 수용한다. 이 강의를 통해 고전문학 작품에 내재된 사
회·문화적 가치를 인식하는 한편, 여덟 가지의 주제가 자신에게 던지는 질문을 토대로 서사의 지평을 확대할 수 있기를 기대한다.(연구자 
A의 최근 학기 ‘교과목 개요’)

문학과 문화의 친연성에 기초하여 현대인의 삶에서 전통 시대의 고전문학이 변용·계승되는 양상을 탐색하는 데에 중점을 둠. 이를 위해 
고전 서사문학의 갈래와 특성을 통시적으로 개관, 주요 작품을 선별적으로 감상함으로써 고전적 모티프, 세계관, 인물상, 주제의식 등을 
학습함. 고전문학에 대한 선이해를 바탕으로 현대 대중문화의 제 양상을 살펴 가며 고전의 현대적 계승 사례 분석 방법을 익힘. 궁극적으
로 이 수업의 모든 수강생은 스스로 현대 문화콘텐츠를 선정하여 고전과의 연계성을 중심으로 비평문을 작성, 이로써 한국인의 삶과 문학
에 내재된 사회-문화적 가치를 체득하고 대중문화를 주체적으로 수용하는 ‘문화적 문식성(cultural literacy)’을 함양하도록 함.(연구자 B의 
최근 학기 ‘교과목 개요’)

수업 나눔과 소통을 통해 우리는 수업의 문제를 해결할 수 있는 실질적인 방안을 찾았고, 자극과 격려를 주고 받으며 각자의 
수업과 연구에 활력을 되찾았다. 이에 우리는 본 연구를 계획해 비슷한 인문 교양교과를 담당하는 다양한 학교, 다양한 전공, 
다양한 이력의 강의자 집단이 함께 고민할 수 있도록 우리의 성찰 과정을 내러티브 기술로 정돈해 학문적으로 공유해보기로 했
다. 정식논문 투고 이전에 학술대회에 참가해 발표와 토론의 과정을 거치기로 한 것도 교양교육 연구자들이 모인 현장의 목소리
를 직접 수용하기 위한 선택이었음을 부연해 둔다. 본 발표를 통해 각계 연구자들의 더욱 풍성한 체험과 의견을 수렴할 수 있으
리라 기대하며, 향후 <대중매체와 고전>, <한국문학과 문화현상>과 같이 문학과 문화를 연계한 인문 교양교과의 표준강의계획
서를 마련하고 이를 구체화한 공동교재 집필을 향해 나아가는 데에도 본 발표를 적실한 동력으로 삼고자 한다. 아울러, 각개로 
분투하는 초임 강의자들이 홀로 고뇌하며 헤매는 시간을 단 얼마쯤이라도 단축할 수 있기를 바라본다.
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세션 06 토론 5

논평: 대학 인문교양교육에 관한 자문화기술지(autoethnography)

박준웅(숭실대학교)

본 연구는 교양교육을 담당하는 두 교수자가 이에 관한 자신들의 경험으로부터 교양교육에서의 고전문학에 대한 문식성 향상
을 꾀할 수 있는 교수법이 무엇인가에 관해 탐구한 여정을 기술하고 있다. 이를 위해 연구자가 채택한 것은 자문화기술지
(autoethnography)라는 논평자에게는 생소한 연구방법이다. 논평자가 본 연구를 통해 이해한 자문화기술지라는 연구방법은 자기 
내러티브의 가치를 중요하게 평가하고 이를 적극적으로 활용하여 연구의 목적에 이를 연결하는 질적 연구의 한 방식인 것으로 
보인다. 논평자가 이해하기에 본 연구에서의 사용된 자문화기술지 연구방법의 내용은 다음과 같다. 연구자는 연구자 A와 연구자 
B의 개인적인 경험과 그로부터 이끌어지는 상호 성찰을 적극적으로 활용하고, 이를 고전문학에 대한 문식성 향상을 위한 교양교
육 교수법 완성이라는 목적에 활용(연결)하고자 시도하는 것이다. 연구자 A와 연구자 B의 주관적 경험과 성찰로부터 탈주관적 
대상인 교양교육 교수법에 도달하는 것이다. 본 연구는 이러한 연구방법을 통해 연구자 A와 연구자 B가 어떠한 자기성찰적 경
험을 공유하며 이를 활용해 각자가 어떻게 자신의 목표를 성취하는지를 흥미롭게 보여준다. 예를 들어, 연구자 A는 연구자 B와
의 소통을 통해 연구자 B의 교수법이 집중하는 바(작품의 모티프, 서사 구조, 캐릭터 등)에 주목하고 이에 자극을 얻었으며 동
시에 자신이 가지고 있었던 고민 해결의 단초를 얻었고, 연구자 B는 연구자 A와의 소통을 통해 새롭게 유의해야 할 점들을 발
견하게 되었으며, 이에 대한 고찰의 결과를 수업 설계에 바로 활용하여 고무적인 성과를 얻게 되었다. 논평자 또한 연구자 A와 
연구자 B의 상호 소통의 결과를 기술하는 본 연구의 성과와 본 연구가 차용하는 자문화기술지의 연구방법에 큰 흥미를 가지게 
되었으며, 논평자의 교육 경험과 인문학 교육자로서의 문제의식을 연구자 A와 연구자 B의 고민과 문제 해결 방식에 연결하는 
시도를 할 수 있었다는 점에서 의미 있는 경험을 할 수 있었다고 할 것이다. 

이어서 논평자는 부여된 소임을 다하기 위해 다음과 같은 질문을 제기하고자 한다. 
첫째, 연구자는 본 연구에서 연구자 A와 연구자 B가 자신의 경험을 소통함으로 인해 얻게 된 성과를 소개하고 있다. 연구자 

A는 “강의 연차가 쌓일수록 매너리즘에 봉착하면서, <대중매체와 고전>이라는 교과가 본질적으로 왜 필요한 것인지, 학생들의 
삶의 어떤 부분에 닿아서 움직이면 좋을지에 대한 고민을 이어가던 중 후배 연구자와의 교류를 통해 어느 정도는 출구에 다가선 
느낌이었다”라고 그 성과를 소개하고, 연구자 B는 “‘패러디’와 관련한 부분이 [...] 특히 인상적이었기에 곧바로 2024년부터 강
의자료에 추가했고, 이에 따라 비평 과제를 안내하는 과정에서도 ‘전통의 현대화’라는 다소 범범한 논제를 수강생들에게 보다 친
숙한 ‘패러디’라는 개념을 통해 더 수월하게 이해하도록 독려하는 방편으로 적극 활용했다.”라고 그 성과를 소개한다. 하지만, 
이러한 설명은 두 연구자의 상호 성찰의 결과가 어떠한 결실을 맺었는지를 충분히 체험하기에는 부족한 설명이라고 보인다. 가
능하다면 두 연구자가 얻은 성과를 보다 구체적으로 소개해 주기를 청하는 바이다. 더욱 구체적인 성과를 알게 된다면 두 연구
자가 얻게 된 성과를 생생하게 공감할 기회를 얻게 될 것이며, 이를 다른 교양교육 종사자가 활용하기 용이할 것이라 생각한다.

둘째, 자문화기술지에 관해 묻고 싶다. 연구자는 자문화기술지를 본 연구의 주요한 연구방법으로 사용하고 있다. 자문화기술
지의 연구방법은 흥미로운 것임에도 불구하고, 연구자 스스로 지적하였듯이 자문화기술지 연구방법을 채택한 연구는 연구자의 
주관성이라는 한계를 극복해야 할 것이다. 연구자는 본 연구가 그러한 한계를 극복하였다는 점을 보이고자 두 번째 주석에서 다
섯 가지 준거를 제시하며 본 연구가 그 준거를 모두 충족하고 있다고 주장하는 듯 보인다. 하지만, 이 준거가 어떠한 근거에서 
주관성 극복을 위해 충분한 준거인지에 대한 충분한 설명과 본 연구에서 제시된 연구자 A와 연구자 B의 연구 성과가 이 다섯 
가지 준거를 어떠한 내용으로 충족했는지에 대한 설명은 생략되어 있다. 부디 이에 대한 추가적인 설명을 제시해주기를 바란다. 
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세션 07 발표 1

생성형 인공지능시대 글쓰기 교육에서 ChatGPT 활용에 대한 

비판점 관점 제고를 위한 교육 사례와 함의 

박현희(서울대학교)

1. 들어가기
2022년 ChatGpt의 등장이 글쓰기 교육에 미친 여파가 지대하다. 일반적으로 기존의 논의에서는 글쓰기 교육에서 ChatGpt 활

용에 관한 두 가지 입장이 있다. 먼저, 글쓰기 교육에서 ChatGPT를 활용해야 한다는 입장은 인공지능 글쓰기 기술의 발전과 대
중화를 무시할 수 없는 환경에서 기존의 글쓰기 교육의 문법의 변화는 불가피하다는 것이다(주민재 2023; 이윤빈 2023, 2024; 
홍래성,유정안, 2023: 윤인선, 2023; 권태현, 2023). 반면에 글쓰기는 인간 고유의 인지와 지성 능력을 포함한 인간화 교육의 
일환이므로 ChatGpt를 활용한 글쓰기 교육은 신중해야 한다는 입장이다(박현희, 2024; 김종규,원만희, 2021). 

두 입장 모두 글쓰기에서 ChatGPT의 활용은 글쓰기의 의존성과 글쓰기 윤리와 표절의 문제, 편향된 데이터에 속박될 우려, 
수준별 효용의 격차 등의 문제가 있음에 동의하고 있다. 글쓰기 교육에서 더욱 요구되는 역량은 학습자의 주체성, 비판적 사고
에 기반을 둔 판단력, 창의성, 윤리성, 기본적 리터러시 역량으로서 읽기와 쓰기 역량임을 강조하고 있다. 

이러한 역량을 강화하기 위해 기존 논의에서 강조하고 있는 글쓰기 교육 방안은 질문하기 교육, 과정 중심의 글쓰기 교육 방
안과 평가 체계 도입(조별, 2023; 권태현, 2023), 경험적 글쓰기 등과 같이 인공지능 글쓰기의 특성에 조응하거나 결함을 보완
하기 위한 여러 글쓰기 교육 방향 및 방안들이 제시되었다.  

그러나 글쓰기 교육에서 ChatGPT 활용은 오히려 학생들의 글쓰기 수준의 격차를 더 크게 만들 수 있다는 우려를 불러일으키
는 것이 현실이다. 질문의 수준과 답변에 대한 판단 및 주체적인 활용은 상위 수준의 학생들이 능숙하기 때문이다(이윤빈, 
2023; 2024). 물론 하위 학생들의 경우에 인공지능 기반 글쓰기가 심리적인 부담을 줄이고 결과물의 신속한 도출로 유용하게 
기능한다고 볼 수도 있다(주민재, 2023). 주민재(2023, p.72)는 쓰기 전 단계에서 학생들의 ChatGPT 효용성 인식을 분석하여, 
주제 선정에서 “아이디어 생성과 주제의 구체화에 시간과 노력에서 효율성”이 높았다고 인식하고 있음을 보여주었다. 특기할만
한 점은 주제의 창의성과 관련해서는 반반의 엇갈리는 결과가 나타났다는 것이다. 부정적인 답변은 ChatGPT의 자료가 광범위하
고, 아이디어 수준이 높지 않아 창의성에 별로 도움을 주지 못한다고 인식한다는 것이다(주민재, 2023). 이러한 인식의 차이는 
활용의 차이와 연관된다. 이윤빈(2023; 2024)은 수업에서 ChatGPT 활용 수업을 설계하고 학생들의 질문 양상(2023)과 답변 활
용 유형 및 양상(2024)을 분석하였다. 이 수업에서는 ChatGPT 활용 방법 등에 관한 교육을 필두로, 한 학기 동안 60명의 학생
들의 쓰기 양상을 분석함으로써 실제 ChatGPT 활용 교육의 영향에 대해 보다 직접적으로 조망하고 고찰할 수 있도록 한다는 
점에서 의미가 크다고 본다. 

이 두 연구에 따르면 학생 필자의 리터러시 역량 수준에 따라 ChatGPT 질문하기와 답변 활용 유형과 양상에 차이가 나타났
다. 특히 하위 수준은 “학생 필자의 문식성 및 비판적 사고력, 저자성과 윤리의식의 수준에 따라 ChatGPT와의 문답이 필자의 
쓰기 능력을 배가하거나 저하하는 ‘양날의 검’으로 기능한다”는 것이다(이윤빈, 2024, p. 59). 

이처럼 ChatGPT 활용 교육에서 무엇보다 주목해야 할 문제는 학생들의 글쓰기 수준의 격차를 줄이기보다는 오히려 확대하는 
경향이 있다는 것이다. 그만큼 인공지능 기반 글쓰기는 기본 리터리시 역량 여하에 따라 질문 유형 및 양상이 다르고, 이에 따
라 답변 활용의 질도 달라질 수밖에 없는 것이다. 이외에도 무엇보다도 글쓰기의 자신감이나 효능감의 근간이 되는 글쓰기의 주
체성을 앗아갈 가능성이 높다는 문제가 있다. 특히 기본 리터러시 역량이 하위 수준인 학생의 경우에 글쓰기 계획하기 단계부터 
글쓰기에 대한 공포와 부담감으로 인공지능 글쓰기에 더 의존하는 경향이 강해질 수밖에 없는 것이다. 그렇다면 인공지능 기반 
글쓰기를 교육한다는 것은 이러한 글쓰기 격차를 해소하기보다는 오히려 역효과가 나올 가능성이 높다고 생각한다. 따라서 생성
형 인공지능 시대에 글쓰기 교육의 현장에서는 적어도 ChatGPT에 의존하지 않고 기초 체력을 강화하는 방향에서 더욱 기민하
게 대응하는 교육이 필요하다고 본다. 

그러나 ChatGPT 활용 인구는 22년부터 현재까지 상당히 증가하고 있다. 와이즈앱·리테일·굿즈에 따르면 10월 기준 챗GPT 
앱 사용자 수는 526만 명으로 1년 전 72만 명보다 7배 이상 늘었다(한국일보, 2024.11.13.). 이러한 변화된 환경 속에서 무조
건적으로 인공지능 글쓰기 기술을 기피하는 것 역시 다가온 현실을 방치한다는 비판을 면치 못할 것이다. 이러한 문제의식을 전
제로 지금까지의 논의는 인공지능 기술을 활용하면서도 글쓰기 주체성을 확보하고자 인공지능과의 협력적 접근을 강조했다. 그
러나 협력적 접근을 했던 앞선 연구 결과에서 보듯이 글쓰기 주체성 확보의 문제와 글쓰기 수준의 격차의 문제, 글쓰기 윤리를 
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둘러싼 갈등과 같은 문제를 초래할 수 있음을 보여주었다.
글쓰기 교육의 본원적인 목표에 충실하면서도 인공지능 시대의 기술적 변화 맥락을 고려하면서 요구되는 글쓰기 교육은 인공

지능 기반 글쓰기에 관한 문제들을 학생들이 스스로 자각하고 인지하도록 돕는 교육이라고 생각한다. 즉 인공지능 기반 글쓰기 
기술을 가르치기보다는 이에 관해 비판적 태도를 형성할 수 있게 함으로써 인공지능 기술에 의존하지 않으면서 기본 리터러시 
역량 함양의 중요성을 인지하도록 교육할 필요가 있는 것이다. 적어도 글쓰기 교과목에서라도 인간의 인지 기능과 고차원의 사
고력을 구성해 가는 본연의 읽고 -쓰기의 과정을 경험하고 연마해 가도록 교육해야 할 것이다. 이를 위해서는 인공지능 기반 글
쓰기의 문제점을 체화하고 인식할 수 있도록, 비판적 태도를 갖추기 위한 교육이 필요하다. 이 연구에서는 의존성, 글쓰기 수준 
격차 심화, 윤리, 정보의 편향성 등의 문제들로 인하여 ChatGPT를 활용하여 글쓰기를 능숙하게 하도록 돕기 위한 교육을 지양
한다. 오히려 학생들이 ChatGPT에 의존하지 않고 글쓰기를 하도록 인공지능 기반 글쓰기에 대한 비판적 관점을 형성하기 위한 
교육 방안과 사례를 검토하겠다.

2. ChatGPT 활용에 관한 비판적 관점 제고를 위한 교육 방안
ChatGPT는 단순히 정보제공을 넘어서 질문자가 요구하는 조건에 맞추어 글을 생성한다. 글쓰기 대리도구가 생겨난 셈이다. 

글쓰기를 대신해 주는 인공지능은 단순히 이기로서의 의미를 넘어서 기존 글쓰기 관련 모든 영역에 많은 과제를 던져준다. 기존
의 규범체계를 침해하면서 그동안 우리가 공유한 인간 지성 능력의 가치를 상당히 손상시킬 수밖에 없다. 

글쓰기 관련 영역에서 학술적 글쓰기 분야도 예외는 아니다. 전문적인 영역에 해당하는 글쓰기이지만 인공지능 표절의 문제
를 포함한 다양한 문제들이 학술적 글쓰기에 도전하고 있고 이에 상응하는 과제를 던지고 있다. 물론 현재 인공지능 기반 시스
템은 학술논문 요약하기와 자료검색과 수집, 분석 등에서 활용할 수 있는 기술을 제공한다. 앞으로 이와 관련한 현 수준의 기술
들은 급속도로 발전을 거듭하리라 본다. 연구자들이 수작업으로 했던 많은 학술적 작업들을 인공지능기술들이 대신할 수 있게 
되었고, 그 기술은 더욱 정교하게 진화· 발전하리라 본다. 인공지능 기술의 급속한 발전 속에서 글쓰기의 주체성을 보다 적극적
으로 함양해야 할 필요가 있다. 적어도 글쓰기 교육의 현장에서는 학생들이 자발적으로 주체성의 가치를 이해하고 인공지능 기
술에 의존하지 않도록 비판적 관점과 태도를 갖출 수 있도록 교육 방안을 모색할 필요가 있다.     

이를 위하여 먼저 S대에서 운영하고 있는 <대학글쓰기2: 사회과학글쓰기> 교과목의 교육 목표를 재설정함으로써 이에 부응하
는 교육방법을 모색하기로 한다. 

2.1. 수업 설계
◯ 학습 목표 
  - 인공지능 시대 글쓰기 주체성 상실의 위기에 대하여 사회과학글쓰기 교과목은 학생들이 학술적 글쓰기의 주체로서 저자

성, 창의성을 갖출 수 있도록 교육하는 것을 핵심 목표로 한다. 이를 위하여 사회 현상에 대해 스스로 문제를 발견하고, 이에 
대해 비판적으로 사고하며, 학술담화공동체의 담론들과 긴밀한 소통 속에서 학술적으로 의미 있는 창의적인 자기 주장을 도출할 
수 있도록 교육한다. 

  - 챗지피티 등의 인공지능 글쓰기에 의존하지 않고 글쓰기 주체성을 형성해 갈 뿐만 아니라 글쓰기 윤리 준수를 포함한 엄
격한 연구 윤리를 준수할 수 있기 위한 이론 실습 교육을 도모한다. 

  - 사회과학 분야의 학술적 글쓰기 교육을 과정적으로 접근함으로써 챗지피티 의존성을 탈피하여, 주제선정, 자료수집, 사회
과학분야 참고 문헌 읽기와 비판적 검토, 창의적인 문제제기와 핵심주장 도출, 주장의 정당화 전략(자료수집, 연구 방법, 자료 
분석 및 해석), 논지가 일관된 소논문 구성과 표현 능력을 기르는 것을 목표로 한다. 

◯ 주안점
   - 챗지피티 등을 활용한 글쓰기의 폐해 및 위험성에 대해 비판적으로 인지하는 교육을 강조함
   - 기존에 글쓰기 윤리 교육의 일환으로 강조했던 인용과 표절 교육의 차원을 넘어서서 생성형 인공지능 글쓰기에 의존했

을 경우에 나타나는 악영향에 대해 체감하도록 함.
   - 특히 챗지피티 활용 경험과 사례를 놓고 토론함으로써 다차원적으로 논의하도록 유도함
 ① ‘쓰기를 위한 읽기’ 교육 과정에서 텍스트 ‘직접 읽기’와 챗지피티를 활용한 ‘요약 읽기’가 좋은 글을 쓰는 데에 미치는 영

향을 숙고하도록 한다.
 ② 텍스트 ‘직접 읽기’를 통한 내용 이해와 이 과정에서 창의적 읽기에 이르는 과정을 교육함. 인공지능 읽기와의 차별성을 

극명하게 절감하도록 지도한다.
 ③ ‘창의적인 글쓰기’를 잘하기 위해서는 ‘창의적인 읽기’가 기반이 되어야 함을 강조한다.  
 ④ 무엇보다 텍스트 이해를 위해 구체성, 정확성이 엄밀하게 요구됨을 인지하도록 한다. 글쓴이가 핵심논지를 끌어내기 위해 
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거론한 개념들, 사례들, 맥락들에 천착한 읽기의 중요성을 깨우치도록 이끈다.

2.2. 수업 사례 소개
수업 사례는 2023년 1학기에 S대 <대학글쓰기2: 사회과학글쓰기> 교과목 전 과정 중 첫 글쓰기 과제를 수행하면서 수업 전

반부에 수행하였다. 대부분이 사회과학을 전공하는 학생들이다. 수강생들은 한 학기동안 3회의 논평문과 논문(주제기안서-> 연
구계획서-> 초고-> 최종 논문) 작성을 하게 된다. 

이하에서 다루게 될 사례는 첫 논평문 작성의 일환으로 ChatGPT에 관한 비판적 태도를 기르고, 자발적으로 인공지능에 의존
하지 않도록 동기부여를 위해 기획한 교육 방법이다. 실제로 좋은 글쓰기를 하려면, 특히 이 교과목에서 요구하는 저자성, 창의
성을 갖춘 학술적인 글을 쓰려면 ChatGPT에 의존해서는 효과적이지 않다는 것을 주지시키기 위한 교육이다.

2023년 1학기에 2개 반 총 45여명을 대상으로 시행하였다. 학생들에게 학술 자료를 읽고 2000자의 논평문 작성을 과제로 부
여했다. 논평문 작성 시에 ChatGPT를 활용하지 않고 스스로 글을 쓴 다음에, ChatGPT를 활용하여 내용을 산출하도록 했다. 
ChatGPT와 유사한 내용 부분에 밑줄 긋기를 하라고 요구했다. 학생들은 자신의 논평문을 출력하여 수업 시간에 참여했다. 4인 
1조의 소그룹을 구성하여 논평문을 조원들이 서로 돌려 읽고, 피드백을 작성하도록 했다. 피드백으로 글의 강점을 작성하게 했
다. 궁극적으로는 좋은 논평문이란 무엇인가? 어떤 특성을 갖춰야 하는가? 등에 관해 소그룹 활동을 통해 이끌어내는 수업을 하
였다. 그런 다음에 좋은 글을 쓰기 위한 ChatGPT와의 차별화 전략을 도출하였다. 다음은 논평문 작성 과제 글 공지 사항이다.

◯ 제출 일정 :  3월 14일 화요일 22시까지 2000자 논평문을 논평문 게시판에 제출/ (chatgpt 질문과 답변 파일 첨부하기)/ 
◯ 읽기 자료 : 토마스 길로비치· 리 토스, 이경식 역(2018). 1장 객관성이라는 환상 초월하기, 《이 방에서 가장 지혜로운 

사람: 현명한 판단을 위한 5가지 심리 수업》, 한국경제신문, (Gilovich, Thomas & Ross, Lee, The Wisest one in the room: 
How you can benefit from social psychilogy’s most powerful insight,  New York: Free Press, 2015)  

◯ 논평 질문: 이 글에 따르면, 사람들은 정도만 다를 뿐 소박한 실재론이라는 착각 속에서 살고 있다고 한다. 즉 각자는 세
상을 주관적으로 인식함에도 자신은 있는 그대로 바라본다는 잘못된 생각을 갖고 산다는 것이다. 이런 이유 때문에 다툼과 갈등
이 일어날 수밖에 없다. 관련 심리학 연구에 따르면, 이런 지식은 물론 역지사지로 생각하려는 노력도 소박한 실재론이라는 착
각을 크게 줄이지 못한다고 한다. 어떻게 하면 이런 착각을 줄일 수 있을까? 이 질문에 대한 자신의 생각을 제시하시오.

◯ 수업 중 활동 사항
1) 1차 활동 사항 소그룹 토의 
  토의 주제: 객관성 확보를 위한 대안은 무엇인가?
2) 2차 활동 사항 조별 돌려 읽기와 피드백
  논평문 작성 교육에서 챗지피티와 학생글 비교 활동을 통해 좋은 글의 요건을 도출하도록 함

  - 과제 요구 사항: 논문을 읽고 해당 질문에 답함으로써 논평문을 작성함. 챗지피티 프롬프트 질문과 답변 파일을 함께 제출
  - 수업 중 활동 사항
    자신의 논평문에서 챗지피티의 내용과 유사한 내용과 인용한 부분에 밑줄 긋기.
    조별로 자기 조원의 글을 돌려 읽기를 한 후, 강점 및 칭찬거리를 해당 부분에 메모.
    강점 코멘트를 통해 좋은 글의 요건을 파악.
    챗지피티 내용의 한계를 파악하고 좋은 글이 되려면 어떤 전략이 필요한지에 대해 토의.

  
3. ChatGPT와의 차별화 전략을 찾기 위한 소그룹 피드백 분석과 의미 

학생들 스스로 글을 먼저 작성한 후에 ChatGPT에 질문하여 답변을 얻었다. 그리하여 자신의 글쓰기와  ChatGPT의 답변과 
유사한 부분을 발견하고, 글을 쓰면서 의문이 들었던 부분에 대해 ChatGPT로부터 답변을 얻어 적용한 경우가 있었다. 어떤 학
생의 경우에는 ChatGPT와 전혀 반대의 의견을 제시하여 주체성을 드러내기도 했다. 

챗 지피티 활용에 대한 비판적 관점 형성을 위한 수업이므로 과제 제출도 중요하지만 제출 후에 좋은 글과 ChatGPT와의 차
별화를 도모하기 위한 수업을 진행했다. 또 기계에 의존한 글쓰기를 한 학생의 경우에도 이 주제에 관해 나름의 의견을 형성할 
수 있도록 사유의 주체성을 보강하기 위해 소그룹 토론 수업을 진행했다. 

학습 과정으로 학생들은 처음에 ‘텍스트 읽기->논제에 대한 답을 논평문으로 작성하고 제출한 후, 온라인 교실(eTL)에서 동료 
학생의 3편의 글을 읽고 댓글’을 작성하였다. 수업 전에 이미 학생들은 자신의 글, 동료학생 3편의 글을 포함하여 총 4편의 글
에 익숙해진 상태이다. 1차시 수업에서는 소그룹 토론을 통해 주제에 관해 다양한 관점을 접할 수 있는 계기를 부여받았다.

2차시 수업에서는 각자 자신의 글을 인쇄하여 수업에 참여하고, 학생 각자의 글을 조원들과 돌려 읽어가며 그 글의 강점을 
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해당 글 문서에 쓰게 했다. 강점을 작성할 때 가급적 구체적으로 작성하라고 요구했다. 강점을 위주로 피드백을 하라고 요구한 
이유는 ‘좋은 논평문’이 무엇인가 혹은 ‘논평문을 잘 쓰려면 어떻게 해야하는가’를 학생들 스스로 파악하는 것이 글쓰기의 주체
성을 함양하는데 도움이 되리라고 생각했기 때문이다. 특히 학생들이 토론을 통해 도출한 좋은 논평문의 다양한 요건들은 
ChatGPT에 의존해서는 오히려 갖추기 어렵다는 것을 주지시키기 위한 활동이었다. 무엇보다도 자신의 글이 ChatGPT의 내용과 
유사하다면 좀 더 창의적인 접근이 필요하다는 점을 배우게 된다.

학생들이 강점으로 피드백한 내용들은 곧 챗지피티와의 차별화 전략으로 이어진다. 학생들이 조원들의 글에 강점으로 작성한 
내용들은 다음과 같다. 챗지피티를 보지 않고 논평문을 작성하라고 했기에 대다수 학생들은 나름의 주체성을 확보하고 있었다. 
논평문은 크게 ‘유사성이 많은 글’(강한 유사성)과 ‘유사성이 거의 없는 글’(약한 유사성)로 구분할 수 있다. 학생들 각자가 문서 
위에 밑줄로 표시한 줄의 분량을 기준으로 유사한 부분이 50% 이상이면 ‘강한 유사성’으로, 1/3 미만이면 ‘약한 유사성’으로 구
분하였다. 총 20편을 대상으로 구분하면, ‘강한 유사성’은 3편, ‘약한 유사성’은 17편이다. ‘약한 유사성’ 중에서 ‘유사한 부분이 
전혀 없는 경우’는 5편이다. 결과적으로 ‘약한 유사성’이 압도적으로 많다. 이는 과제 요구 조건에서 먼저 스스로 글을 쓴 후, 
ChatGPT를 검색하라고 명시했기 때문이다. 또 ‘강한 유사성’의 글이라 할지라도 ChatGPT를 의존했다고 판단할 수는 없다. 일
반적인 내용이나 상식적인 아이디어는 인공지능 글쓰기와 중복될 가능성이 높다고 할 수 있다. 또 읽기 대상 자료에서 언급된 
주요 용어는 ChatGPT와 유사할 수밖에 없는 것이다. 흔히 말하는 좋은 글이란 일반적이거나 상식적인 내용을 넘어서는 글쓴이
의 고유의 저자성과 창의성을 갖춘 글이다. 학생들이 작성한 강점 피드백에는 글쓴이의 주장이 명확하게 독자에게 잘 전달된다
는 점, 구체적인 근거와 이론으로 타당성을 높인다는 점, 논증 과정이 체계적이고 밀도 있다는 점과 아이디어가 참신하다는 내
용들이 주를 이룬다. 이러한 피드백을 받은 대부분의 글들은 주로 ChatGPT와 ‘약한 유사성’을 지녔다. 다음은 ‘약한 유사성’의 
글에 대한 세 학생의 강점 피드백 사례이다.

  
소박실재론의 해결 방안을 제시하기에 앞서 소박실재론의 정의와 소박실재론에 빠지게 되는 원인을 설명해주셔서 이해가 수월했습니

다. 특히 소박실재론에 빠지는 원인을 활성화 확산 모형과 연관하여 새로운 관점에서 제시하신 부분이 매우 흥미로웠습니다.(조원1) /소
박실재론의 원인에 대해 심리학적인 배경지식을 활용하여 설명하신 부분이 책 내용, 챗GPT 내용 모두와 차별화되는 지점이라고 생각했
습니다. 해결 방안 또한 같은 지점에서 흥미로움을 느꼈습니다. 활성화 확산 모형 개념을 바탕으로 원인과 해결방안이 유기적으로 연결되
어 인상적이었습니다. 여러 논평문들이 대안으로 개인의 태도 차원을 지적하였는데, 이와 달리 구체적인 시스템을 제안해주셔서 신선했습
니다.(조원2)/ 소박실재론의 원인에 대해 뇌과학적인 정보를 토대로 해석하여 글의 신뢰성을 매우 높임. 특히 소박실재론이 사회과학의 
영역이며 주체가 인간임을 고려할 때 뇌과학은 여타 자료보다 신뢰도를 더욱 높일 수 있음. 더욱이 단어 간 연합빈도 조정과 성향별 정
보 부분 공대 대안은 본인이 쓴 글과 읽은 글 어떤 것보다 창의적이고 실제적인 대안을 제공한 점이 매우 의미 있음 (조원3) <홍00 학생 
: 거의 유사한 부분이 없음, 두 단어에 표시>

이 피드백은 주로 창의성 즉 글쓴이의 독창성을 강점으로 거론하고 있다. 다음은 ‘강한 유사성’을 가진 글에 대한 피드백이다.
    구조가 명확하고 사례를 들어 설득적임(조원1)/ 개인, 사회 입장뿐만 아니라 기업의 입장을 고려하여 다양한 입장을 들을 수 있었던 

것 같습니다. 다양한 개념정의 또한 강점인 것 같습니다.(조원2)/ 개인의 극복 방법을 넘어 다양성이 보장된 알고리즘을 통해 사회구
조적인 극복 방법을 제시한 것이 좋았습니다.(조원3) 

      <유00 <유사한 부분이 많음, 19줄/ 총39줄>
 
이 피드백을 보면, 상대적으로 피드백 분량이 적다. 다양한 개념과 여러 측면의 입장을 거론하고 있다는 점이 있지만 앞선 피

드백에 비하면 일반적 차원의 피드백이라고 할 수 있다. 그만큼 참신성이 떨어지는 글임을 알 수 있다.
20편의 글의 분석 결과 챗지피티와 유사한 내용( 또는 부분)이 많을수록 조원들의 피드백 분량이 대체로 짧고 내용도 일반적

이다. 반면에 챗지피티와 유사한 내용이 없을수록 피드백 분량이 많고 창의적이다, 흥미롭다, 참신하다 등의 피드백이 특별하게 
많이 언급된다.

이 활동에서 강조하고자 하는 것은 ChatGPT에 의존하지 않았다고 하더라고 그 결과물이 ChatGPT 산출 내용과 유사점이 많
으면 그 글은 창의성과 참신함이라는 평가 기준에 이르기 힘들다는 것이다. 좋은 글의 가장 우선적 조건은 저자성이고 그 저자
성은 아이디어의 참신함 즉 창의성을 말하기 때문이다. 학생들로 하여금 인공지능을 의존하지 말라고 금지하기보다는 좋은 글을 
쓰려면 도움을 받지 않고 자신만의 사고를 녹여낸 주체적인 글쓰기를 하는 것이 가장 최선의 길임을 깨닫도록 교육할 필요가 있
다.

인공지능 시대 글쓰기는 인공지능과 차별화되어야 하는 마지노선이 새롭게 등장한 것이라고 볼 수 있다. 그러나 현실은 인공
지능의 글쓰기 수준에 못 미치는 학생들이 많다. 그리할수록 기초 리터러시 역량을 갖추도록 교육 방안을 강구해야 할 것이다. 
인공지능 기반 글쓰기를 무방비로 받아들이는 것은 창의적인 글쓰기를 오히려 가로막는다는 것을 체감하도록 할 필요가 있다. 
인공지능 시대에 더더욱 요구되는 좋은 글쓰기의 특성은 일반적인 논의로 점철되는 체계적인 글이 아니라 창의적이며, 구체적이
며, 글쓴이의 고유성임을 강조해야 할 것이다. 
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일련의 조별 돌려 읽기 피드백 활동을 마친 후에 좋은 글에 대해 종합 토론을 하였다. 그리고 인공지능 글쓰기를 넘어서는 좋
은 글을 쓰려면 어떻게 해야 할까에 관해 논의를 거쳐 다음과 같은 결론을 도출했다. 즉 ChatGPT와 차별화 전략은 다음과 같이 
세 가지로 정리할 수 있다.

첫째, 자료의 접근은 인공지능 글쓰기 기술이 아닌 ‘학술자료’를 찾아서 읽고, 자신의 핵심 주장을 뒷받침하는 논거로 인용하
라. ChatGPT의 산출물은 출처를 알 수 없고, 할루시네이션의 문제가 빈번하게 발생하여 신뢰성과 타당성의 문제가 있기 때문이
다. 또 ChatGPT의 답변은 질문의 질에 좌우되기 때문에 적절한 자료를 단시간에 얻기가 어려울 수 있다. 학술자료는 논증과 탐
구와 논리적 사유 과정을 들여다  볼 수 있기에 학생들로 하여금 학술담화공동체의 담화 및 사유 코드에 익숙하게 만드는 기능
을 한다. 단순히 자료의 신뢰성을 넘어서서 의미 있고 창의적인 아이디어의 도출에 중요한 역할을 하기에 더더욱 학술 자료를 
검색하여 읽고, 이해하고, 비판적으로 검토하는 계기가 필요하다. 이 과정을 거치지 않고 설익은 정보에 의존한 글쓰기는 통찰
력을 갖춘 참신한 아이디어 도출이 거의 어려울 것이다.

둘째, 통념을 비판하고 새로운 아이디어(대안, 가치, 관점)를 제시하라. 창의적이고 참신한 주장은 좋은 글의 핵심이라고 할 
수 있다. 앞서 언급했듯이 인공지능 글쓰기는 주제와 관련하여 이미 학습한 데이터 가운데 언어적 근접성을 원리로 답변을 생성
하기 때문에 일반적인 차원의 내용을 산출하기 마련이다. 산출 내용이 비판적 추론이나 논리적 유추를 특징으로 한 고차원적 사
고력의 반영이 아니다. 글쓴이 고유의 독창적인 사고 추론의 과정을 담은 참신한 이야기들을 독자적으로 표현하는 연습을 해야 
한다. 무엇보다도 인공지능의 산출물을 먼저 보게 되면, 후미효과를 포함하여 글쓰기의 주체성보다는 수동성에 사로잡힐 가능성
이 크기 때문에 인공지능에 의존하지 않는 글쓰기를 먼저 시도하는 것이 중요하다. 배경지식이나 주제 관련 정보를 얻기 위한 
용도로는 검색 기능으로도 충분할 수 있다. 하나의 질문에 대한 완성된 텍스트 산출은 글의 전개와 구조, 구성 요소, 아이디어
의 일방향성 등에 매몰되어 학습자들의 사고가 더 이상 나아가지 못하도록 발목을 잡을 수 있다. 오히려 먼저 스스로 글쓰기를 
한 후에 인공지능의 산출물과 비교하면서 부수적인 부분에서 자신의 글의 완성도를 기하는 편이 도움이 될 것이다.

셋째, ChatGPT와 차별화되기 위한 전략으로는 글의 구체성에 보다 주력하는 것이다. 인간의 고유한 경험과 느낌, 맥락에 적
합한 사례들, 심층적인 구체적 논의들은 보다 역동적이며 독자의 이해를 돕고 흥미를 유발하며, 독자를 설득하기 위한 수단으로 
작용한다. 구체적인 이야기 속에서 글쓴이의 저자성과 주체성이 보다 잘 드러날 수 있다. 구체성은 생생한 경험뿐만 아니라 문
자와 영상 등의 텍스트의 다독과 다상량을 근간으로 하여 글쓴이가 제시할 수 있는 글쓰기의 원천이다. 원론적이고 이론적인 주
장을 구체적인 현실 상황에 적용하여 맥락적으로 응용하고, 독자의 이해를 용이하도록 서술하는 것이다. 이를 위하여 일반적인 
설명이나 언술 제시로 그치는 것이 아니라 맥락에 부합하는 적절한 표현 기법과 비유 등을 활용한다면 내용과 표현에 있어 저자
성을 확보할 수 있을 것이다. 

  
그동안의 연구가 주로 글쓰기 교육에서 ChatGPT 활용 사례 연구를 통해 학생들의 인식이나 글쓰기 수용 양상 등을 통해 드

러난 다양한 문제들에 대해 해법을 제시하지는 못했다. 그러나 이 연구는 인공지능 글쓰기 기술의 도전에 대한 대응책을 마련하
기 위한 하나의 수업 사례로서 의미가 있다. 인공지능 글쓰기 기술 발전과 더불어 대두되는 학생들의 글쓰기 의존성에 따른 주
체성 상실, 기본적 리터러시 역량의 약화, 글쓰기 수준의 격차 심화, 데이터의 편향성, 윤리성 등의 문제들에 대한 하나의 대응
책으로서 교육 방법을 제시하였다. 즉 ChatGPT와 차별화된 글쓰기 전략이 무엇일까를 도출하기 위한 수업 방안을 제시하였다. 
일련의 수업과정은 학생들로 하여금 좋은 글쓰기를 위해서는 글쓰기 과정에서 학생 필자의 주체성을 놓지 않는 것임을 각인시키
는 교육이었다고 평가한다. 아무런 대응 없이 인공지능 기반 글쓰기를 하지 말라고 금지하거나 아니면 수반되는 심각한 문제에 
대한 대응책 없이 활용을 독려하기보다는, 비판적 관점 및 태도를 갖도록 글쓰기 실습(먼저 스스로 글을 쓴 후 인공지능 글쓰기 
결과물과 비교하여 유사성 찾기)과 소그룹 읽기 활동과 피드백 중심의 체험 교육을 통해 내면화하도록 하는 교육이 유효하다고 
본다. 실제로 이 수업에 학생들은 적어도 인공지능 기반 글쓰기보다는 스스로 자료를 찾아 글쓰기를 하는 것과 인공지능 글쓰기 
산출물과 치별화되는 보다 좋은 글쓰기를 할 수 있다는 점을 배웠다고 할 수 있다.   
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세션 07 토론 1

「생성형 인공지능시대 글쓰기 교육에서 ChatGPT 활용에 대한 비판적 관점 

제고를 위한 교육 사례와 함의」에 대한 토론문

이윤빈(덕성여자대학교)

2022년 11월 ChatGPT가 대중화되고 30개월이 지난 현재, 대학생들에게 생성형 AI의 활용은 일상적인 것이 되었습니다. “재
웅이 과제는 뤼튼이 대신 해주는 중!”과 같은 광고 문구를 접하면, 글쓰기 교수자들은 ‘내가 지금 재웅이가 아닌 뤼튼의 글을 첨
삭 중인가’라는 생각에 쓴웃음을 짓게 되기도 합니다.

이러한 상황에서 박현희 선생님의 발표문은, 학생들이 AI 기반 글쓰기에 대한 비판적 관점을 형성하고 주체적 필자로 성장하
도록 돕는 유용한 교육 방안을 소개하고 있어, 글쓰기 교수자의 한 사람으로서 무척 반가웠습니다. 특히 학생들이 스스로 작성
한 논평문과 AI로 생성한 글을 비교하며 ‘좋은 논평문의 요건’에 대해 토론하게 한 점은, 학생들로 하여금 AI와 인간 글쓰기의 
차별성을 인식하게 함으로써 AI에게 의존하지 않는 주체적 글쓰기를 할 수 있는 실질적인 동기를 부여한다는 점에서 큰 의미가 
있다고 생각합니다.

발표문에서도 언급되듯이, 저는 “인공지능 글쓰기 기술의 발전과 대중화를 무시할 수 없는 환경에서 기존 글쓰기 교육의 문법 
변화는 불가피하다(1쪽).”는 입장에 있어, 표면적으로는 선생님과 대립되는 입장에 있는 것처럼 보이기도 합니다. 그러나 학생들
을 AI 시대의 주체적 필자로 성장하게 하는 목적을 위한 모색을 한다는 점에서는, 사실상 동일한 목적을 위해 여러 방향의 경로
를 탐색하는 작업을 함께 하고 있다고 생각합니다. 목적지에 도달하기 위한 또 하나의 좋은 경로를 소개해 주신 데 대해 깊이 
감사드리며, 발표문을 읽으며 제가 미처 이해하지 못한 사항에 대해 질문을 드리는 것으로 토론자의 소임을 갈음하고자 합니다. 

1. 발표문에 소개된 교육에서는 학생들에게 AI를 사용하지 않고 자발적으로 논평문을 작성한 후, 그 결과물과 AI 산출물을 비
교하여 유사한 부분을 표시하는 활동까지를 과제로 부과합니다. 그런데 요즘의 대학생들은 AI의 사용 여부를 감추는 데 점점 능
숙해지고 있고, 오히려 ‘AI로 쓴 글을 인간이 쓴 것처럼 보이게 하는 방법’들이 활발히 공유되고 있습니다. 그러다 보니, 발표문
의 교육을 수업에 도입해 보고 싶은 제 입장에서는, 강의실에서 실시간 감시(?)를 할 수 없는 환경에서 해당 과제를 내는 것이 
고민이 되기도 합니다. 학생들의 자발적인 AI 미사용의 신뢰도가 어느 정도였는지(“대다수 학생들은 나름의 주체성을 확보하고 
있었다(5쪽)”고 나타나 있으나, 그 구체적인 수준이 궁금합니다), 이들의 자발적인 미사용을 어떻게 유도하셨는지 부연 설명을 
해주시면 감사하겠습니다.

2. 발표문에서는 AI의 산출물이 상식적인 수준에 머무르고 창의성이 낮았다는 실험 결과를 토대로, ‘AI 작성 글 = 창의성이 
낮은 글’, ‘AI 사용 글쓰기 = 주체성이 부족한 글쓰기’라는 도식을 설정하고 계신 것으로 보입니다. 그런데 학생들이 프롬프트를 
어떻게 작성했는지, 일회성 프롬프트를 사용했는지 대화적 프롬프트를 사용했는지 등의 변인에 따라, AI 작성 글에 나타나는 창
의성이나 AI 사용 글쓰기에 개입되는 주체성의 수준은 크게 달라질 수 있지 않을까 싶습니다. 이 연구에서 학생들이 어떠한 프
롬프트를 사용하여 AI 산출물을 도출했는지, 그리고 그에 대한 교육적 개입이 있었는지 설명해 주시면 실험 결과를 이해하는 데 
도움이 될 듯합니다.

3. 발표문에서는 학생 글과 AI 작성 글의 유사성 여부를 기준으로 저자성 및 창의성의 수준을 분석하신 것으로 보입니다. 이
때 저자성 및 창의성은 단지 내용적인 참신함에만 국한되는 개념은 아닐 것이므로, 실제로 글의 어떤 부문(내용, 구조, 표현 등)
의 유사성과 차이를 통해 저자성 및 창의성의 수준이 분석되었는지 구체적으로 알고 싶습니다. 또한 논문 전반에서 언급하고 계
시기는 하나, 선생님께서 전제하신 저자성과 창의성의 개념이 어떤 것인지에 대해서도 보다 자세히 정의해 주시면 감사하겠습니
다. 

4. 마지막으로, 이 발표문에서 소개된 교육이 이루어진 이후 학생들이 글쓰기 태도나 AI 활용 방식에 어떤 변화가 있었는지 
궁금합니다. 교육 효과에 대한 선생님의 체감이나, 수업 후 학생들의 인상적인 반응이 있었다면 함께 나눠주시면 감사하겠습니
다. 또한 이번 연구를 통해, 향후 대학 글쓰기 교육에서 AI를 어떻게 다룰 것인지에 대해 새롭게 고민하게 되신 지점이나, 확장
해 보고자 하는 방향이 있으시다면 그 말씀도 함께 들을 수 있으면 좋겠습니다.

토론자의 미진한 이해나 오독으로 인해 두서없는 우문을 늘어놓은 것은 아닌지 염려됩니다. 너그럽게 읽어주시고, 발표문에서 
다 담지 못하신 이야기들을 들을 수 있기를 기대합니다. 감사합니다. 
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세션 07 발표 2

디지털 환경과 글쓰기 교수자

권미란(중부대학교)

1. 변화하는 사회와 글쓰기: 왜 글쓰기를 해야 하는가?

디지털 환경이라는 새로운 환경 속에 살아가는 현대인이라면 이전과는 확연히 달라진 사회, 경제, 문화 등 모든 영역의 변화
를 체감하며 이 시대를 어떻게 살아내야 하는지 고민하게 된다. 그 어떤 시대도 지금의 시대처럼 빠르게 변화했던 적은 없었다. 
이처럼 사회적 변화와 흐름이 빠른 시기에 인간의 사고는 더욱 고도화될 수밖에 없다. 그렇다면 현 사회에서 글쓰기라는 영역은 
어디에 위치해야 할까. 또 글쓰기를 통해 학습자가 실질적으로 얻고자 하는 것은 무엇일까. 이러한 의구심은 비단 글쓰기 교수
자만 염려하는 문제는 아닐 것이다. 

더 크게 이 문제에 대해서 다루자면, 그건 현 대학 교육의 위기와도 연관시켜 생각해 보게 된다. 현재 모든 교육자가 교육 현
장에서 직면하는 여러 문제는 확정할 수 없음에 있다. 이 문제를 일으키는 가장 큰 원인은 바로 하나의 분과나 학문으로 해결할 
수 없는 문제들이 산재하고 있다는 점이다. 즉 하나의 관점이나 지식으로는 도저히 결론 내리기 어려운 다제학적 문제들이 현 
사회의 문제들이다. 이런 맥락에서 대학에서 무엇을 다뤄야 할지, 어떤 것을 가르치고 배워야 하는 지(안미영, 2024, 100)가 화
두가 된지 오래다. 

그리고 이는 글쓰기 교육에서 다루게 되는 다양한 영역과 범주에 대한 문제에도 적용된다. 따라서 21세기 시대, 디지털 시대 
속에서 살아가는 학습자는 이 무수한 선택과 결정의 과정에 대한 답을 스스로 찾아야 한다. 그것은 역시 스스로에 대한 확신이
라는 점에서 글쓰기 과정과 연관된 개인과 집단의 정체성 문제를 다루게 만든다. 결국 글쓰기는 학습자의 내적 성장에 근간이 
되는 학문 체계로 기능해야 한다는 의미가 된다. 

기존에 우리가 알고 있는 사회체제와 제도가 변화하면서 그에 따른 윤리의식의 변화가 일어나고 있다. 이러한 혼돈의 시대, 
그로 인해 개인과 사회의 관점이 변화하는 시대의 특성이 곧 글쓰기가 왜 필요한가라는 질문의 답이 된다. 변화는 곧 이미 만들
어졌던 것들이 사라지고 완성된 것이 무너지는 것이며 그래서 새로운 것이나 새로 만들어야 져야 할 것이 많다는 것이다. 그 변
화로 인해 제기되는 여러 문제, 그 문제를 해결하기 위해, 필요한 무수한 정보, 그 정보의 중요도를 판단하는 기준과 그 설정 
방법에 대한 논의는 곧 통념화된 사회 범주나 영역에 대한 재인식을 요구한다. 게다가 이러한 요구는 단지 학문의 영역이나 정
보의 유익함을 판단하는 것뿐 아니라 고전적으로 응당 그렇다고 여겨졌던 확고한 진리나 진실의 의미도 바꾸도록 한다. 그래서 
생명 윤리나 사회 법칙에 대한 새로운 기준을 마련하거나 새롭게 설정되어야 하는 이유와 근거를 찾는 과정에도 ‘글쓰기’라는 
사고와 표현 능력이 쓰여야 한다.

그렇다면 이 시대에 맞추어 성장해야 할 글쓴이의 역량은 무엇인가, 바로 주관이다. 자기만의 독자적인 관점을 드러낼 수 있
는 능력이자 자기 생각을 명확히 제시할 수 있는 능력이 바로 주관이다. 이를 위해 글쓰기는 다양한 지식의 영역과 범주를 구분
하고 그에 맞는 정보를 탐색하는 능력과 더불어 그 정보의 진위를 판단하고 적절성을 고려하는 능력도 동반해야 한다. 이는 4차 
산업사회와 디지털 환경이라는 변화가 개인이 인지해야 할 대상에 대한 한계의 영역을 무한히 확장했기(안미영, 2024, 100) 때
문이다. 
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매일 무언가가 만들어지고 사라지는 시대, 우리의 일상에도 이러한 변화는 산재하고 있다. 그래서 불확정적인 현상이나 불명
확한 개념이 무수히 만들어지고 있다. 이에 따라 개인이 판단하고 결정해야 할 것들은 매일 매일 쌓이고 이미 완성 또는 완결되
었다고 생각한 것도 실은 ‘아직’인 상태인 경우가 태반이다. 따라서 글쓰기를 할 수 있는 능력은 곧 그 개인이 변화를 받아들이
는 것이자 살아가는 데 필요한 능력이자 경쟁력이 된다. 

이러한 맥락에서 글쓰기는 무수한 대상과 현상 그리고 개념을 파악하는 삶의 주체가 되는 실질적인 방법이 된다. 그래서 글쓰
기는 단순히 학업이나 학력이 아닌 개인에게는 ‘스스로 답을 찾는 과정’으로 인식된다. 즉 글쓰기는 주체인 ‘나’가 마주하는 현 
세계의 범주를 스스로 결정짓고 그 안에 내재한 자기와 관련된 무수한 문제들을 찾아내게 한다. 그리고 그 문제를 여러 사람과 
함께 중요하게 다룬다는 데서 ‘시대적 의미’를 담는 사회 활동(변화영, 2008, 289) 이 된다. 결국 지금의 글쓰기는 무수한 데이
터를 단순히 수집하고 구분하여 열거하는 능력이 아닌, 자기가 결정한 기준과 원칙에 따라 대상을 선택하고 그 대상을 다루는 
우선 순위를 결정하는 능력이라는 점에서 주체의 가능성을 실현하는 사회적 행위가 된다.

다시 말해 글쓰기는 [인지- 분석- 표현]의 과정을 함축한다. 학습자는 자신의 경험과 지식을 바탕으로 대상을 인지하는 과정
에 큰 의미를 두게 된다. 그리고 그 대상의 문제나 현상에 대해 명확히 인지하게 된다. 이렇게 인지된 어떤 문제나 현상을 다루
기 위해 글쓴이로서 자기 기준에 따라 그 대상을 구성하는 항목과 요소를 구분하게 된다. 이렇게 구분하고 구획하는 사고 과정
에서 글쓴이는 대상의 가치를 판별하는 능력을 갖추게 된다. 그리고 대상에 대한 깊이 있는 이해를 기반으로 타자와 무언가 공
유할만한 ‘주제’의 내용과 의미를 찾고 이를 가장 잘 ‘표현’하는 방법도 찾게 된다.

2. 변화하는 교육 현장과 글쓰기 과정: 어떤 글쓰기를 해야 하는가?

디지털 대전환 속에 글쓰기 교육 현장은 어떤 변화를 요구받고 있을까? 과학기술 발전은 분명 인류에게 많은 혜택을 주었다. 
특히 코로나19, 팬데믹 상황 속에 비대면 온라인 교육이라는 교육 환경의 변화를 빠르게 유도하며 디지털 교육을 확장했다. 디
지털 사회라고 일컬어지며 우리 일상 전반의 모습에 영향을 주는 첨단 산업과 과학기술의 발전은 교육 현장에 대한 변화를 즉각
적으로 요구한다. 그리고 인공지능의 학습 능력이 발전하면서 현 대학에서 이뤄지는 글쓰기교육과 과정 그리고 글쓰기 유형에도 
큰 영향을 끼치고 있다.

이러한 글쓰기 교육 환경에 가장 민감하게 반응하는 것은 누구일까? 바로 글쓰기 교수자일 것이다. 이전에 글쓰기 수업에서
는 교수자가 학생들에게 원고지에 한자 한자 수 놓듯 글을 쓰게 만드는 것이 정석이었다면, 지금의 글쓰기 수업에서는 전혀 다
른 글쓰기가 이뤄지고 있다. 학생들의 손에는 노트와 필기도구 대신 노트북이나 아이패드가 들려 있고 그 첨단 디지털 기기 안
에는 순식간에 몇백 페이지의 글도 써 내려갈 수 있는 인공지능이라는 대단히도 유능한 글쓰기 도구가 있기 때문이다.

게다가 글쓰기 교육에 쓰이는 교재도 변화를 겪고 있다. 2028년부터 초중등 전 과목 교과서가 디지털 교과설 전환된다. 이에 
앞서 수많은 대학도 디지털 교재 대열에 빠르게 합류하고 있다. 이로써 글쓰기 교수자는 수업의 자료를 제공하는 방법이나 수업
을 진행 방식은 물론이고 글쓰기 과제를 제출하는 방법이나 글쓰기 과제로 제출하는 글의 유형도 이전과는 다른 방식을 고려해
야 한다. 더불어 글쓰기 평가와 피드백 방식에도 디지털 기기와 그 기기에 맞는 도구적 활용이 강제되는 실정이다. 

이런 시대적 변화가 글쓰기 교수자가 지녀야 할 역량에 대한 학생의 관점을 바꿔 놓고 있다. 글쓰기 교수자는 이제 단순히 글
을 잘 쓰는 방법을 알려주는 글쓰기 전문가, 학생이 쓴 글에 대한 객관적인 평가를 내릴 수 있는 절대적 존재로 남아일 수 없게 
되었다. 

교수자는 지면 교과서와 함께 디지털 교과서 편찬에도 참여해야 하고, 대면 강의의 필요성과 함께 온라인 강의의 유용함도 설
파할 수 있어야 한다. 즉 대면과 비대면 환경 모두에 능숙해야 하고 그 환경에 맞는 교수 방법을 배우고 익혀야 한다는 점에서 
가장 민첩하게 환경에 적응해야 하고 학습 현장에서 일어나는 여러 변화에 가장 민감하게 반응해야 한다.

㉠ 변화된 글쓰기 교육 현장에서 요구되는 교수자의 역할에 대한 고민이 필요하다.
-능수능란하게 온라인 수업 환경과 디지털 프로세스를 다루는 교육기술자로서의 측면
-학습자가 글쓰기를 하는 궁극적인 이유와 글쓰기 동기를 자극하는 교육 실습자로서의 측면
-학습자의 글쓰기 능력을 높이고 그들이 함양해야 할 글쓰기 능력이 무엇이며 그 능력을 기반으로 어떤 일을 수행할 수 있는
지 등을 안내하는 글쓰기 상담자로서의 측면

-글쓰기 교육의 목적과 그 교육적 성과를 명확히 전달할 수 있는 교육 실천자로서의 측면
㉡ 학습자의 관심과 학습 욕구를 이끄는 매체 활용 및 피드백 전략을 세워야 한다.
-학습자 개인의 글쓰기 능력과 의사소통 상황 및 맥락에 대한 고려가 필요하다.
-학습자가 글쓰기를 하는 과정에 교수자의 적극적인 참여가 필요하다.(제안-동의-조율)
-학습자의 일상생활 및 대학 생활에 관련된 정보와 문제를 바탕으로 활동 과제를 마련해야 한다.
-학습자가 편안하게 자기 의견을 제시하고 글쓰기 과정의 문제나 대안을 논의할 수 있는 동료 피드백을 실시한다.
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가장 큰 문제는 바로 인공지능을 활용하는 글쓰기 과제에 관한 것이다. 인공지능 활용은 이제 글쓰기 수업에서 오히려 가장 
주도적으로 고려해야 할 요소가 되었다. 그래서 글쓰기 교수자는 글쓰기 단계나 글쓰기 과제에서 어떤 부분을, 인공지능을 활용
해 작성할 것인지, 또는 글쓰기에 어떤 부분에는 인공지능 사용을 허용해야 할지를 결정해야 한다, 

3. 글쓰기 도구와 교수자의 역량: 어디에 글을 쓰고 무엇에 대해 쓰는가
글쓰기 교수자는 글쓰기 교육 전문가로서의 역량과 함께 글쓰기 수업과 학생에 대한 열의를 지녀야 한다. 교수자의 열의란 단

순히 수업 자료를 준비하고 해당 과목이나 학습자에게 가장 적합한 교수법을 연구하는 일에서 드러나는 것이 아니다. 흔히 교수
자의 자질이자 권위를 강조하는 일이 곧 학생의 성취에 대한 객관적인 평가를 실현하는 일로 여겨질 수 있다. 하지만 정작 학습
자에게 교수자가 얼마나 전문성을 지녔는지 그리고 얼마나 자기 수업에 열의를 갖고 임하는지는 다른 것에서 더 잘 드러난다. 
바로 학습자에 관한 관심이다. 명확히 말하면 학습자가 수업에서 무엇을 하는지, 그들이 어떤 것을 어려워하고 어떤 것을 잘 해
내고 있는지에 대한 관심이다.

그래서 학습자가 수업 시간에 학습자를 대하는 태도, 과제를 완수하고 팀 활동에서 보여주는 모습과 그 성과에 대해 언급하는 
것 등이 학습자의 강의 만족도에 큰 영향력을 미친다. 특히 글쓰기 수업처럼 학습자가 홀로 무언가를 생각하고 만들어내야 하는 
‘창작의 고통’을 수반하는 과제와 활동이 필수적이라면 더욱 그렇다. 교수자의 적극적인 태도와 열정이 학습자의 긍정적 학습 경
험에 핵심 요소(홍희경, 2025, 129)라고 할 때, 교수자의 어떤 모습이 학습자에게 긍정적인 글쓰기 교육자의 역량으로 비칠 수 
있을까?

그것은 바로 학습자에게 교수자가 던지는 질문과 교수자가 받는 학습자의 질문으로 표면화된다. 
글쓰기 전에 교수자는 왜 학습자가 스스로 글을 써야 하는지, 왜 글쓰기를 포기해서는 안 되는지를 끊임없이 자각하게 만드는 

‘질문’을 던져야 한다.

1) 글쓰기의 단계 :인공지능의 활용
모든 글쓰기 단계에 활용되는 인공지능의 활용 지점은 바로 학습자가 결정권자로 역할을 수행할 수 있는지를 확인하는 용도

에 있다. 
교수자는 학습자가 글쓰기를 위해 GharGpt를 활용할 때 다음과 같은 방식으로 ‘질문’의 중요성을 강조하고 그 질문을 통해 

자기 결정 바로 무언가를 ‘판단하는 기준’을 어떻게 만들지, 그 사고과정을 강조한다.

주제
선정

① 학습자는 인공지능을 활용해 흥미로운 주제를 찾는다.
② 학습자는 자신의 관심에 따라 그 주제에 관련된 하위 주제나 소재의 정보를 찾는다.
③ 학습자는 그 주제나 소재 중 가장 선호되거나 비중이 높다고 판단되는 것을 고른다.  

자료
탐색

① 학습자는 인공지능을 활용해 결정된 주제와 관련된 최신 정보를 탐색한다. 
② 학습자는 해당 주제를 다룰 때 반드시 알고 있어야 할 개념이나 정보를 확보한다.
③ 학습자는 해당 개념과 정보를 다룬 글(문헌, 블로그, 신문이나 잡지 등)과 영상 자료를 확  보한다.

자료
분석

① 학습자는 자료들의 출처 정보를 확인한다. 
② 학습자는 목적에 따라 자료를 시기별로, 유형별로, 글쓴이별로 정리한다. 
③ 학습자는 자료의 내용을 자기 목적에 따라 요약한다.

개요
① 학습자는 글의 목적에 맞는 글쓰기 유형을 선택한다. 
② 학습자는 자기 의도를 가장 잘 드러내는 내용을 선정한다. 
③ 학습자는 가장 효과적으로 내용의 순서와 방법을 결정한다. 

 

다음의 과정은 인공지능을 활용하는 학습자에게 교수자가 지침으로 제공하는 글쓰기 단계별 요청사항과 이를 평가하는 요소
를 질문으로 정리한 것이다. 
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항목 평가 요소

주제
선정

①주제를 선정하는 기준이 무엇인가
②주제를 선정하는 데 활용한 프로그램이 무엇인가
③주제와 관련된 주요한 문제나 현상을 분류했는가
④분류한 주제와 세부 사항들에 대해 얼마나 알고 있는가
⑤ 해당 주제를 다루려는 이유나 목적의식이 뚜렷한가

자료
탐색

①주제와 관련된 정보가 확실한가
②자료의 출처나 저자에 대한 정보를 확인하였는가
③자료를 사용하는 이유가 명확한가
④자료를 통해 말하고자 바가 잘 드러나는가
⑤자료를 찾는 방식의 다양화가 잘 이루어졌는가 

자료 
활용

①사용하려는 자료의 내용을 핵심적으로 요약하는가
②사용하려는 자료의 형식(영상,사진,도표,글)을 고려하였는가
③사용하려는 자료에서 자신의 관점과 연관된 정보를 찾았는가
④사용하려는 자료를 활용할 때 사실과 의견을 구분하였는가
⑤사용하려는 자료의 내용이 전체 글에서 적절하게 사용되었나

개요
①글의 목적에 맞도록 글의 구조를 마련하였는가 
②글의 목적과 형식에 맞는 내용을 적소에 배치하였는가
③글의 내용을 잘 보여주는 핵심어와 문장이 쓰였는가
④개요를 읽고 글의 주제와 내용이 잘 이해되는가

완성
글의 전체적인 흐름이 논리적으로 잘 이어지는가
글에서 다루려는 주제가 명확하게 드러나는가
자신의 의도에 맞는 용어,문장이 쓰였는가
자신이 쓰고자 한 글의 방식이 적절하게 쓰였는가

인공지능을 활용한 글쓰기 과제를 할 때 평가의 기준은 학습자의 적극성, 바로 글쓰기를 하는 태도와 성실성에 두어야 한다. 
인공지능은 학습자가 어떤 정보를 찾고 이를 목록화하는데 용이하다. 또 학습자가 적성하는 글의 유형과 목적에 따라 글에서 다
뤄야 하는 내용이 무엇인지도 잘 알려준다. 하지만 글을 쓰고자 하는 학습자의 의지와 열정에 따라 얼마만큼의 정보를 찾을 것
인지, 또 찾은 정보의 가치와 의미를 얼마나 잘 분석할지 정도가 달라진다.

학습자는 이제 어디에서 어떤 정보를 찾을지가 아니라 자신이 손쉽게 얻은 정보가 사실인지 거짓인지, 올바른 것인지 그른 것
인지, 쓸만한 것인지 아닌지를 판단해야 한다. 그리고 그 정보를 자기 글에 어떻게 활용할 것인지 어디에 어느 정도 쓸 것인지 
등을 정해야 한다.

즉 글쓰기 단계별로 교수자가 제안하는 요청과 그에 관한 질문 목록은 학습자가 자기 글에 쓰일만한 정보를 명확히 파악하여 
결정하고 있는지, 그 자료 내용의 분량이나 내용의 적절성을 고려하는 일에 적극적으로 참여하고 있는지를 살펴보게 한다. 이는 
오직 글은 글쓴이만이 완성할 수 있다는 것을 알려준다. 따라서 학습자가 찾은 자료의 출처나 자료 산출의 방식에 대한 직접적
인 언급(피드백)이 교수자를 비롯해 함께 글을 읽고 써 내려가는 수업 공동체 구성 모두에게 요구된다. 이렇게 협의 속에 이뤄
지는 글쓰기 과정에 대한 평가는 글쓰기의 완성도를 기준으로 삼는 평가와는 다르게 글쓰기 과정에 학습자가 얼마나 적극적이고 
능동적으로 자기 결정권을 수행했는지에 더 주목한다.

4. 결론
현재 글쓰기 수업에서 써지는 글들, 명확히는 평가를 위해 학습자가 쓰는 글쓰기 과제는 자기 생각을 뚜렷하고 명확하게 잘 

드러내는 문장을 쓸 수 있는가, 글의 형식과 유형에 맞는 글을 작성할 수 있는가와 같은 글의 완성도에 주목한다. 하지만 지금
의 글쓰기는 글쓰기 자체가 아니라 학습자가 “무언가에 대해 생각하고 그에 대해 어떻게 쓸지”를 끊임없이 생각하게 하는, 끊이
지 않는 물음을 갖게 하는 데 더 교육의 강조점을 둬야 한다.

그래야만 마침내 학습자는 인공지능에 글을 쓰도록 하는 일 대신 인공지능을 글쓰기 도구로 활용해 자기 글을 쓸 수 있게 된
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다. 나와 함께 하는 타인과 충분히 공감할 수 있는 소재와 주제를 발굴하는 창작자로 기능할 때, 글쓰기는 개인의 정체성을 성
장시키는 사고의 결과물이 된다. 우리가 추구해야 할 글쓴이의 면모는 이제 글의 의도와 목적에 맞는 글쓰기 방법을 적절히 활
용할 수 있는가가 아니라 신빙성 있는 정보를 고르고 잘못된 정보나 내용을 탐색하여 이를 제외할 수 있는 판단 능력이 더 중요
해졌다.

따라서 글쓰기 교수자의 평가 방침 역시 다시 고려되어야 한다. 가령 학습자가 글쓴이로서 자신이 말하고자 하는 바를 제대로 
결정할 수 있는지를 다루고 있는지, 아니면 그 이전의 평가처럼 완성도 있는 글을 썼는지나 글의 유형에 맞는 형식과 글쓰기 이
론을 활용했는지만을 최우선에 두고 평가하고 있지는 않은지 비판적으로 살펴야 한다. 즉 글에 대한 평가가 아닌, 학습자에 대
한 평가가 먼저 필요하다. 학습자가 스스로 글쓰기 주체로서의 역할을 충실히 수행하고 있는지 글쓴이로서의 위치를 명확히 인
식하며 글을 쓰고 있는지 아닌지를 판정하는데 더 크게 고심해야 한다.
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세션 07 토론 2

「디지털 환경과 글쓰기 교수자」토론문

안미영(건국대학교)

안녕하세요. 토론을 맡은 안미영입니다. 권미란 선생님은 발표문을 통해 디지털 환경 변화에 따른 교수자의 역할을 고민하고 
탐구하고 계십니다. 글쓰기 교수자로서 같은 문제 의식을 가지고 있기에, 깊이 공감할 수 있었습니다. 선생님께서 지적하신 바
와 같이 인공지능의 발달은 글쓰기 환경에도 다양한 영향을 미치고 있습니다. 검색을 넘어서 원하는 것을 생성해 주는 인공지능
의 편의성과 경제성은 널리 각광받으며 수용되고 있습니다. 선생님께서는 인공지능을 글쓰기 도구로써 활용할 수 있는 방안을 
모색하며 교수자의 역량도 변화해야 함을 시사하고 있습니다. 글쓰기 교육에서 주제선정, 자료탐색, 자료분석, 개요짜기의 실제 
사례를 통해 인공지능의 적용 가능 예시를 보여주셨습니다. 발표문을 통해 인공지능을 활용할 수 있는 실제 영역과 평가 방법에 
대해 배울 수 있었습니다. 토론문에서는 더 궁금한 점을 여쭈려 합니다. 

1. 선생님의 발표문을 통해 인공지능을 활용할 수 있는 영역과 평가방법을 시사받았습니다. 발표문에서 제시하지 않으셨지만, 
실제 글쓰기 교육에서 어떠한 방식으로 인공지능을 활용하고 계시는지 좀 더 구체적으로 말씀해 주시면 감사하겠습니다. 아울러 
교수학습활동 과정과 학생들의 글쓰기 결과의 성취 수준이 궁금합니다.  

2. 인공지능 활용 시 학습자의 수준과 학습 단계를 어떻게 고려해야 하는지 여쭙고 싶습니다. 강의실에는 출발점 행동이 다른 
학생들이 모여 있기도 하고, 학교에 따라 글쓰기 역량이 갖춰져 있지 않은 학습자들을 대상으로 가르쳐야 하는 경우도 있습니
다. 글쓰기 교육 현장에서 인공지능을 활용할 때 학습자의 수준과 학습 단계를 어떻게 고려하고 조정해야 할 지 궁금합니다. 

3. 인공지능 활용을 위해 학습자에게 요구되는 문해력과 인지력 향상 방안은 무엇이 있을까요. 대학 글쓰기 교육에서 인공지
능을 활용한다면, 교수학습과정에서 효과적이고 정확한 결과물 도출을 위해 학습자의 문해력과 인지력 향상을 위한 교육이 필요
해 보입니다. 자신이 요구하는 바를 구체적으로 제시할 수 있어야 할 뿐 아니라, 인공지능이 제공한 결과물을 비판적 안목으로 
읽어낼 수 있는 문해력이 구비되어야 할 것입니다. 학습자들에게 이러한 능력을 신장시키기 위한 교수자의 역할이 궁금합니다. 

4. 글쓰기 교육에서 인공지능을 활용하지 않아야 하는 부분이 있다면 무엇인지 선생님의 의견을 듣고 싶습니다. 인공지능을 
활용한 글쓰기에서 프롬프트는 말하기를 연상시킵니다. 말의 기능과 글의 기능은 다릅니다. 말은 직접적인 전달을 목적으로 간
결하고 짧게 구성합니다. 반면, 글은 단발적인 정보가 아니라 길고 깊은 내용을 기록의 형태로 저장합니다. ‘글(기록물)’은 결과
이지만, ‘글쓰기’는 글을 쓰는 과정과 방법을 일컫습니다. 글쓰기 교육에서 ‘쓰기’의 방법은 사고/사유의 과정과 방법을 가르치게 
됩니다. 머리 속에 맴도는 것들을 한 글자 한 글자 옮기면서, 생각의 포문을 열고 살을 붙이는 등 사유를 증폭시킬 수 있습니
다. 어렴풋하게 떠올랐던 것이 글을 쓰는 과정에서 명료해지기도 하고, 내 안에 내재해 있었으나 쓰기 전에는 떠오르지 않았던 
것들이 불쑥 튀어나오기도 합니다. 경험을 문자로 포획하는 과정에서 사건을 이해하고 논리를 만들어 가기도 합니다. 글쓰기 교
육이 ‘글’을 가르치는 것이 아니라 ‘글쓰기’를 가르치는 것이라면, 학습자들의 글쓰기 능력 신장을 위해 인공지능을 활용해서는 
안 되는 영역으로는 어떤 것들이 있는지 궁금합니다. 

 
5. 인공지능 시대 글쓰기 교육의 목표를 무엇이라고 보시는지 궁금합니다. 환경 변화에 따라 교수학습의 도구와 방법만 바뀔 

뿐 글쓰기 교육 목표는 바뀌지 않은 것인지, 그렇지 않으면 글쓰기 교육의 목표도 바뀌어야 하는지 선생님의 의견이 궁금합니
다. 선생님께서 생각하시는 오늘날 글쓰기 교육의 목표는 무엇인지 듣고 싶습니다.

함께 고민하고 배울 수 있는 소중한 자리에 초대해 주셔서 깊이 감사드립니다. 
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세션 07 발표 3

생성형AI활용 교양교육 교과개발 및 활용

허정필(울산대학교)

1. 서론
최근 교육 현장은 기술 중심에서 학습자 중심의 변화를 맞이하고 있으며, 그 중심에 생성형 인공지능(Generative AI)이 자리

하고 있습니다. 특히 OpenAI의 ChatGPT를 비롯한 생성형 AI 기술은 단순한 정보 제공을 넘어, 인간과의 상호작용을 기반으로 
문제 해결, 비판적 사고 촉진, 창의적 아이디어 생성 등 다양한 교육적 가능성을 제시하고 있습니다. 교양교육은 모든 학문 분
야를 아우르며 학생들의 전인적 성장을 목표로 하기 때문에, 이러한 AI 기술과의 결합이 가장 필요하고 효과적인 분야 중 하나
로 평가되고 있습니다.

교양교육은 학생들의 비판적 사고, 윤리적 성찰, 창의성 함양 등을 목적으로 하며, 전공 교육과 달리 다양한 전공의 학생들이 
함께 수강하는 특징을 갖고 있습니다. 이러한 교육적 특성은 학습자의 다양성과 수준 차이를 반영해야 하기에, 획일화된 교수법
으로는 운영하기에는 목적을 달성하기에 한계점이 많습니다. 이러한 상황에서 생성형 AI는 개인화 학습, 즉각적 피드백, 자기주
도 학습 촉진 등 교양교육이 지향하는 목표를 실현할 수 있는 매우 유용한 수단으로 주목받고 있습니다.

최근 생성형 AI에 대한 교육공학적 접근은 교수설계의 체계성을 바탕으로 AI를 효과적으로 활용하려는 다양한 시도를 하고 있
으며, 그 중심에는 대표적인 교수설계 모델인 ADDIE 모형이 있습니다. ADDIE는 분석(Analysis), 설계(Design), 개발
(Development), 실행(Implementation), 평가(Evaluation)의 다섯 단계로 구성된 고전적이면서도 여전히 유효한 교수설계 모델입
니다. 본 연구에서는 ADDIE 모형을 중심으로 생성형 AI를 교양수업에 통합하는 전략을 제시하며, 각 단계에서 AI 기술이 어떻
게 적용될 수 있는지를 구체적으로 설명하고자 합니다.

더불어, 기술 중심의 접근을 넘어서 교육의 본질을 회복하는 방향으로 AI를 활용하는 것이 중요합니다. 생성형 AI의 등장은 
결코 교수자를 대체하는 수단이 아니라, 교수자의 창의성과 학습자의 몰입을 증진하는 조력자 역할을 하게 될 것이며 이는 많은 
교수자들이 지향하는 핵심 철학이기도 합니다. 따라서 생성형 AI의 교육적 활용은 기술의 진보를 통해 더 효과적인 교육으로 변
화될 수 있는 좋은 기회이기도 합니다.

이 연구는 단순히 이론적 가능성에 그치지 않고, 구체적인 실제 교양수업 적용 사례와 다양한 생성형 AI 도구 활용 방안을 제
시함으로써 실천적인 방향을 제안하고자 하며 나아가 교수자들이 AI를 활용해 창의적이고 효과적인 교양수업을 잘 설계할 수 있
도록 하는 것이 본 연구의 주요 목적이며, 이를 통해 교양교육의 혁신적 전환을 실현할 수 있는 전략적 방안을 모색할 수 있기
를 기대합니다.

2. 본론
2.1. ADDIE 모형을 활용한 생성형 AI기반 교양수업 설계
2.1.1. 분석(Analysis)

교양수업에서 효과적인 교수–학습 설계를 위해서는 학습자 분석이 중요합니다. 따라서 생성형 AI를 수업에 도입하기 전에 학
습자의 사전지식, 학습동기, 학습스타일, 디지털 리터러시 수준 등을 파악함으로써, 학습자가 AI 기반 수업에서 겪을 수 있는 어
려움과 기대효과를 사전에 파악하여 효과적으로 수업에 반영할 수 있습니다. 구체적 방법은 설문조사, 인터뷰, 데이터 분석 등
을 통해 수집된 정보를 분석하여 맞춤형 수업 설계가 가능합니다.

또한 교육환경 및 요구분석 역시 병행되어야 하는데 학습자들의 학과별 특성, 시간표 구성, 온/오프라인 접근 가능성, AI 도
구에 대한 경험 유무 등을 조사하여, 기술과 환경의 제약을 고려한 현실적 수업 설계를 도출할 수 있습니다. 이러한 분석 단계
는 모든 교수설계 과정의 기초자료가 되며, AI 기술과 교양교육의 융합 가능성을 구체화하는 시작점이 될 수 있습니다.

2.1.2. 설계(Design)
분석 결과를 바탕으로 학습목표, 콘텐츠 구조, 학습 활동 유형, 평가 기준 등을 구체화하는 설계 단계에서는 생성형 AI의 특
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성을 바탕으로 장점들을 적극 활용할 수 있습니다. 예를 들어, ChatGPT를 활용한 토론 기반 활동이나, AI를 활용한 자기주도 
탐구과제 설계는 기존의 수업에서는 한계가 있었던 상호작용 중심 팀 협업학습을 더 효율적으로 진행할 수 있게 합니다.

학습활동 설계 시에는 다양한 AI 도구의 기능을 수업 목표에 맞춰 적절히 배치하는 전략이 요구됩니다. 학습목표에 맞게 생성
형 AI를 잘 활용하여 괌범위한 정보를 잘 분류하고 학습자의 생각을 추가하여 창의적으로 재구성해내는 역량이 잘 반영될 수 있
도록 수업을 설계합니다.
2.1.3. 개발(Development)

설계된 내용을 바탕으로 실제 수업 콘텐츠와 학습 자료를 제작하는 단계에서는 다양한 생성형 AI 프로그램들이 교수자에게 
큰 도움이 될 수 있습니다. 교수자는 ChatGPT 뿐 만 아니라 수업지도안과 퀴즈 그리고 팟캐스트 형식의 학습자료 등을 생성해 
주는 Brisk Teaching과 학습자료 텍스트의 문단별 학습자료에 맞는 구조도와 요약그림을 생성해 주는 napkin, 수업 주제에 맞는 
요약, 용어정리, 퀴즈, 활동지까지 생성해 주는 Diffit 등의 다양한 무료도구를 활용하여 효과적으로 양질의 수업자료를 개발할 
수 있게 도움을 줍니다.

이 단계에서는 학습 자료와 함께 평가도구도 개발해야 하는데 내 교과목만에 특화된 GPT인 ‘MTGPT’를 사용하여 내 교과목
에 특화된 루브릭 평가항목 개발과 함께 학습자들에게 맞춤식 피드백도 제공할 수 있습니다.
2.1.4. 실행(Implementation)

개발된 수업다료와 평가도구 등을 실제 수업 환경에 적용하는 단계에서는 교수자의 역할이 매우 중요합니다. 교수자는 AI가 
제공하는 정보가 학습 목표에 적절히 부합하는지를 수시로 확인하고, 학생들은 AI와 원활하게 상호작용이 이루어지고 있는지를 
체크하여 혼란을 겪지 않도록 중재자의 역할을 잘 수행해야 합니다.

또한 실행 단계에서는 학습자의 디지털 리터러시를 점검하고, AI 도구 활용법에 대한 사전 오리엔테이션을 실시하는 것도 꼭 
필요합니다. 수업 진행 중 AI의 오류 가능성을 대비한 보완계획을 마련하고, 기술적 지원체계와 연계함으로써 수업의 안정성도 
확보해야 합니다.
2.1.5. 평가(Evaluation)

AI 기반 수업에서의 평가는 단순한 성취도 측정을 넘어, 학습 경험의 질적 향상을 진단하는 방향으로 구성되어야 합니다. 학
습자 포트폴리오, 대화로그 분석, AI 활용 빈도 및 반응 품질 등을 종합적으로 고려한 평가 시스템이 필요됩니다.

또한 형성평가와 총괄평가 외에 교수자와 학습자의 수업 만족도 및 수업 효과성에 대한 질적 피드백도 수렴해야 합니다. 이를 
통해 다음 학기 수업 개선, 도구 재설계, 활동 방식 수정 등 지속적인 수업 품질 관리가 가능해집니다.

2.2. 생성형 AI의 교양교육수업 적용 프로그램
2.2.1. ChatGPT4o 활용과 자기주도학습

학생들은 ChatGPT와의 상호작용을 통해 언제든지 질문하고, 피드백을 통해 학습 내용을 보완하는, 각 학습자의 수준에 맞는 
개개인 맞춤식 학습을 진행할 수 있습니다.

또한 ChatGPT는 학습자의 질문 맥락을 기억하여 대화 흐름을 이어가기 때문에, 지속적 피드백이 필요한 PBL 팀 기반 활동수
업에서 더 효과적으로 활용될 수 있습니다. 학습자는 AI의 정보를 분석하고 생성형 AI와 적극적으로 소통하고 나의 의견을 제시하
며 비판적 사고도 향상시키며 창의적인 문제해결책을 도출하는 과정에서 생성형 AI와의 소통역량을 극대화 할 수 있을 것입니다. 

[그림1] ChatGPT4o 활용
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2.2.2. Gamma.app기반 발표학습의 시각화 효과
교양수업에서는 발표와 시각자료 제작이 중요한 학습활동으로 자리 잡고 있습니다. Gamma.app은 AI가 자동으로 최적화된 

텍스트에 맞는 발표 자료를 생성해 주기 때문에, 학생들은 창의적 내용 구상에만 집중할 수 있고 발표 연습에도 더 많은 시간을 
투자할 수 있습니다. 이는 발표의 질을 높이고, 학습자의 프레젠테이션 역량 향상에도 큰 도움을 줄 수 있습니다.

특히 정보 시각화나 비교 분석이 필요한 주제에서 Gamma.app은 복잡한 텍스트 정보를 빠르게 도식화하고 효과적인 발표자
료 형태로 바꾸어 제공하여 학습자의 발표준비를 훨씬 쉽게 도와줍니다. 교수자는 평준화된 Gamma.app이 생성한 발표 자료를 
통해 평가에 있어 내용에 집중할 수 있기 때문에 더 공정한 평가가 가능해 질 수 있는 장점이 있습니다.

[그림2] Gamma.app 활용

2.2.3. Kling AI 활용 그림 영상생성
그림과 영상을 무료로 생성해주는 Kling Ai를 활용하면 학습자는 다양한 창의적 결과물에 대한 그림과 영상을 직접 프롬프트

를 통해 생성할 수 있게 되어 기존의 미리캔버스 등을 통한 비슷한 그림으로 대체했던 발표 자료에 대한 퀼리티를 크게 향상시
킬 수 있게 됩니다. 그리고 영상생성은 기존의 그림만을 통한 표현에서 진화하여 학습자의 창의적인 내용을 더 구체화하여 잘 
표현할 수 있게 하므로 새로운 영역으로 활용 역량을 필요로 하고 있습니다.

[그림3] CharPDF 활용
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2.2.4. ChatPDF와 문서기반 학습지원
사전 학습차이가 큰 교양수업에서는 ChatPDF가 아주 유용하게 활용될 수 있습니다. 학습자는 학습내용이 포함된 PDF문서를 

업로드한 뒤 rkr 학습자가 모르는 내용을 질문하거나 요약하고, 핵심 키워드, 인용 정보 등을 빠르게 파악할 수 있습니다.
교수자는 ChatPDF를 활용하여 각 학습자들이 궁금해 하는 다양한 질문들에 대한 답을 제공함은 물론이고 질문결과 내용을 

제출하도록 하고 분석하여 수업개선에도 유용하게 활용할 수 있어 큰 장점이 있습니다.

[그림4] Stablevideo 활용

2.3. 생성형 AI활용 교양수업사례 및 가이드라인
2.3.1. 생성형 AI활용 Flipped learning기반 PBL 교양수업 적용사례

본 연구자는 2024-2학기에 생활과학대학 4개학과 200명을 대상으로 교양필수과목인 ‘IT 활용과 생활과학’ 이라는 교양과목을 
생성형 AI를 상호작용 목적으로 활용한 Flipped Learning기반 PBL수업으로 진행하였습니다. 이 수업에서는 아래와 같이 사전학
습에서 ChatPDF 프로그램을 통해 개별 눈높이 학습을 진행하였고 본 수업에서는 ChatGPT4o를 사용하여 생성형 AI와의 상호작
용을 통한 협업으로 PBL 팀 활동을 수행하면서 다양한 프로그램으로 그림, 음악, 영상생성과 함께 PPT생성 프로그램까지 활용
하였습니다. 또한 수업 후에는 교과목에 특화된 GPT인 MYGPT를 활용하여 담당교수님에 준하는 더 효과적인 피드백을 학습자
들이 받을 수 있게 운영하여 큰 호응을 얻을 수 있었습니다.

[그림5] ChatGPT Gamification 수업 활용

2.3.2. 생성형 AI활용수업 가이드라인
각 대학에서는 생성형 AI활용 수업이 늘어남에 따라 학교 차원에서 가이드라인을 정하여 홈페이지 등을 통해 제시하고 있습
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니다. 본 연구자가 속해있는 울산대학교도 2025년 3월을 기준으로 아래 [그림6]과 같이 가이드라인을 설정하였고 1학기는 시범
운영을 2학기부터는 모든 교과목의 수업계획서에 의무적으로 유형을 선택하도록 하는 지침을 추진하고 있습니다. 일반수업유형
은 크게 3가지로 생성형 AI를 절대사용하면 안되는 N형과 부분적으로 사용이 허용되는 P형 그리고 모든 사용에 제한이 없는 A
형으로 나누어지며 AI와의 상호작용을 통한 팀활동을 진행하는 혁신교수법의 C유형도 특화하여 운영하고 있습니다. 

[그림6] 생성형 AI활용수업 가이드라인(울산대학교 2025)

3. 결론
이 연구에서 생성형 AI활용 교양수업 설계에 대한 결론은 다음과 같이 정리됩니다.
첫째, 생성형 AI는 교양교육이 직면한 다양한 교육적 요구를 해결할 수 있는 혁신적 도구로서, 학습자 중심 교육을 실현하는 

데 핵심적 역할을 수행합니다. 특히 AI는 개인화 학습과 즉각적 피드백을 가능하게 함으로써, 학습자 몰입도를 크게 향상시킵니
다.

둘째, ADDIE 모형과 생성형 AI의 결합은 체계적인 교수설계를 가능하게 하며, 분석부터 평가까지의 전 과정에서 AI의 교육적 
활용 가능성을 극대화할 수 있습니다. 교육공학자의 관점에서 이는 실증적 접근을 가능하게 하고, 수업 품질 보장을 위한 정량, 
정성적 평가를 병행할 수 있다는 큰 장점이 있습니다.

셋째, 교양교육에서 AI 활용은 교수자의 새로운 역할을 필요로 합니다. 교수자는 콘텐츠 전달자에서 학습 환경 설계자, 학습
자 역량 평가자로 전환되어야 하며, AI를 보조도구로 활용하여 창의적 수업을 주도할 수 있어야 합니다. 이를 위해 교수자 대상
의 AI 리터러시 향상 교육도 병행되어야 합니다.

넷째, 윤리적 고려는 AI 교육활용에서 빠질 수 없는 전제입니다. 데이터 오류, 과도한 의존, 저작권 문제 등 다양한 윤리적 
사항들을 사전에 고려하고, 이를 해결하기 위한 제도적·교육적 장치가 마련되어야 합니다. 특히 교양교육의 가치인 비판적 사고
를 기르기 위해서는 AI 정보에 대해 비판적으로 평가할 수 있는 역량교육이 필수적으로 이루어져야 합니다.

마지막으로, 앞으로의 교양교육은 생성형 AI 기술을 기반으로 한 통합적, 맞춤형, 자기주도형 학습의 방향으로 진화해 나가야 
합니다. 이를 위해 대학은 생성형 AI수업에 대한가이드라인을 제시하고 다양한 활용방안에 대한 워크숍을 운영하며 많은 교원이 
교과목에 맞는 효과적이 수업을 설계하고 적용할 수 있는 환경을 제공하기 위해 노력해야 할 것입니다. 그리고 이 연구결과가 
조금이나마 학생들이 스스로 학습을 설계하고 실천하는 능력향상으로 이어져 미래 사회가 요구하는 융합형 인재를 양성할 수 있
는 의미있는 교육으로 발전하기를 기대합니다.
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(초록)

생성형 AI활용 교양교육 교과개발 및 활용

허정필(울산대학교)

본 연구는 생성형 인공지능(Generative AI)를 중심으로 한 AI 도구들을 활용하여 교양교육 교과목을 체계적으로 개발하고 
효과적으로 운영하는 방안을 제안하고자 합니다. 최근 AI 기술은 학습자 중심 교육의 실현을 위한 주요한 수단으로 떠오르
고 있으며, 그 중에서도 생성형 AI는 학습자의 다양한 요구에 맞춘 맞춤형 학습을 가능하게 하여 교양교육의 질적 혁신을 
견인할 수 있는 도구로 주목받고 있습니다.

본 연구에서는 교육공학의 대표적 교수설계 이론인 ADDIE 모형(분석–설계–개발–실행–평가)을 기반으로 생성형 AI를 통
합한 교과목 설계 방법을 제안합니다. 각 단계에서 AI 도구의 적용 가능성과 교육적 효과를 분석하고, 교수자와 학습자가 
실제 수업에서 활용할 수 있는 전략적 방안을 구체적으로 제시하였습니다. 특히 플립러닝기반 PBL 수업에서의 사례를 통
해 ChatGPT, Gamma.app, Kling AI, ChatPDF와 같은 다양한 생성형 AI 도구를 연계한 교양교육 수업의 사례를 제시하였
습니다.

또한 생성형 AI 도입에 따른 윤리적·기술적 고려사항과 함께 생성형 aI 수업활용에 대한 가이드라인도 제시하였는데 데
이터 오류, 과도한 의존, 저작권 문제 등 다양한 윤리적 사항들을 사전에 고려하여  올바른 수업이 진행될 수 있도록 하고 이
를 통해 AI를 단순한 학습 보조 도구가 아닌, 비판적 사고와 창의적 문제 해결력을 촉진하는 학습 파트너로 활용할 수 있
는 방향을 제안하였습니다.

결론적으로 본 연구는 생성형 AI가 교양교육에서 자기주도적이고 통합적인 학습 경험을 제공하는 데 있어 핵심적인 역할
을 수행할 수 있음을 보여줌과. 동시에 교수자는 AI 도구를 수업 설계에 적절히 통합하고, 학습자의 역량 발달을 유도하는 
촉진자의 역할을 수행할 수 있어야 합니다. 그리고 이 연구에서 제시한 내용들로 생성형 AI 시대의 교양교육이 나아가야 
할 방향을 제시해 보고자 합니다.
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세션 07 토론 3

‘생성형AI활용 교양교육 교과개발 및 활용’ 원고에 관한 토론문

이형주(호서대학교)

안녕하십니까, 생성형 AI 활용 교양교육 교과개발 및 활용을 주제로 허정필 교수님의 원고를 읽고 토론문을 작성할 수 있어 
영광스럽게 생각합니다. 

허정필 교수님의 “생성형 AI의 등장은 결코 교수자를 대체하는 수단이 아니라, 교수자의 창의성과 학습자의 몰입을 증진하는 
조력자 역할을 하게 될 것”이라는 글에 전적으로 동의하며, 본 고를 작성하게 되었습니다. 

생성형 AI를 적극 도입하고 활용하는 것은 불가피한 현 시대 요구를 반영하는 것이기도 하지만, 우리 교양교육 입장에서는 교
양교육의 정체성에 따른 새로운 도전이기도 합니다. 이렇듯 양날의 검과 같은 특성을 지닌 AI를 우리는 어떻게 활용해야 할까
요? 

21세기 고등교육은 급변하는 사회와 기술 발전으로 끊임없이 새로운 날을 맞이하고 있습니다. 과거 교육이 지식 전달에 초점
을 맞추었다면, 현 시대의 교육은 고차원 역량을 키우는데 초점을 맞추고 있습니다. 이는 단순한 기초적인 학문을 제공하는 데 
그치지 않고 삶의 방향성과 인간다운 성찰을 기를 수 있는 하나의 인재를 만드는 데 기여할 수 있다고 보는 것이지요. 

하지만 오늘날의 교양교육은 여러 한계에 직면해 있습니다. 첫째, 과거 행동주의 시대와 다르게, 현대의 구성주의 그 이상의 
다양성을 존중하는 이 시대에, 다양한 전공과 배경을 가진 학생들의 다양한 요구를 충족시키지 못하고 있습니다. 둘째, 디지털 
네이티브 세대의 학습 특성과 괴리된 전통적인 수업 방식이 여전히 대다수 존재한다는 점입니다. 셋째, 교수자 입장에서 대규모 
강좌의 경우 모든 학생에게 적절한 피드백을 제공하거나 개별 학습을 지원하는 데 한계가 존재한다는 것입니다. 이러한 한계점
을 우리 대학들은 이미 인지하고 있어 여러 노력을 기울여 왔습니다만, 여전한 한계점으로 존재합니다. 

이러한 교육적 현실에서 최근 급부상한 생성형 인공지능(generative AI) 기술은 우리에게 새로운 가능성을 제안하고 있습니다. 
특히 OpenAI 의 Chat GPT를 비롯하여 다양한 생성형 AI 도구는 단순한 정보의 제공을 넘어서 개별적 피드백을 제공하고 창의
적 사고를 촉진시키는 수업 방식을 제안하며, 자기주도학습을 유도하는 등 우리의 교양교육의 목표와 합목적성을 가지고 그에 
부합하는 실질적인 도구(tool)로서의 역할을 자처합니다. 그럼에도 불구하고 우리는 AI의 도입 자체에 단순 기술 활용 차원을 넘
어 교양교육의 본질과 목적에 맞는 비판적 통합이 필요하다는 담론에 암묵적으로 동의하고 있습니다. 이는 여러 논의와 더불어 
겨우내 논의되었던 AI디지털교과서 도입에 따른 사회적 반향으로 그 근거를 방증할 수 있습니다. 이러한 사회적 반향은 우리 학
술인들을 포함한 사회 구성원 모두의 AI 활용에 관한 철학으로도 여겨집니다. 

저는 이러한 시점에서 감히 생성형 AI는 교양교육의 본질을 오히려 확장할 수 있는 기회로 활용할 수 있다고 주장하고 싶습
니다. 

생성형 AI는 단지 하나의 기술이 아니라 교육과정 전체의 구조와 방향을 새롭게 설계할 수 있는 촉매제로서의 역할을 할 수 
있다고 여겨집니다. 특히 우리 교양교육은 학문 간 통섭과 융합, 다원적 시각의 수용, 자기 성찰과 공감 능력의 증진 등 인간 
중심의 교육 철학을 지향합니다. 이러한 교육목표에 있어 AI는 다음의 측면에서 우리 교양교육의 질적 전환을 도울 수 있습니
다. 

첫째, 개인화 학습 경로의 실현입니다. 생성형 AI는 학습자의 수준화 학습 스타일에 따라 맞춤형 질문과 설명, 요약, 피드백 
등을 제공함으로서 학습자 중심 교육으로의 전환을 도모할 수 있습니다. 이러한 방식은 특히 교양수업과 같은 다양한 전공 배경
을 가진 학생이 참여하는 환경에서 더욱 큰 효과성을 볼 수 있습니다.  

둘째, 창의성과 비판적 사고를 확장시킬 수 있습니다. AI는 단순한 정답 제시보다 새로운 아이디어를 생성하거나 복합적 시각
을 도출할 수 있는 가능성을 제시합니다. 예를 들어 ChatGPT는 학습자의 질문을 다양한 방식으로 사고하여 확장할 수 있도록 
도와줄 수 있고, 학습자가 그 내용을 비판적으로 수용하고 재구성할 수 있는 경험을 제공해 줄 수 있습니다. 

셋째, 교수자의 역할 전환과 전문성을 강화할 수 있습니다. AI는 교수자의 자료 정리나 요약, 퀴즈의 생성 등 단순 반복 업무
를 보조함으로써, 교수자가 수업의 핵심 구조 설계, 학습자의 피드백, 수업 중 중재 등의 교수자가 직접 지원해야 할 고차원적 
활동에 집중할 수 있게 도와줄 수 있습니다. 이는 교수자의 전문성과 교육철학이 보다 명확히 반영될 수 있는 환경을 제공할 수 
있습니다.

위 세 가지 측면은 교양수업을 하고 있는 저도 의도적으로 활용하고 있는 내용들입니다. 또한 학생들에게도 AI를 활용할 수 
있도록 하고 있으며, 이때, 여러 조건을 걸어 주의사항 및 가이드라인을 제시해주고 있습니다. 이쯤 되면 이제 AI의 도입이 교양
교육의 본질을 위협할 수 있다는 반론이 제기됩니다. 당연히 사회적으로 구성된 우리의 암묵적 반향에 관한 논의를 간과해서는 
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안됩니다. AI 활용에 관한 우려의 목소리도 분명히 존재합니다. 이 반론들은 대부분 타당한 내용으로 기술 그 자체에 관한 거부
보다는 잘못된 활용 방식이나 준비 부족에서 비롯되는 문제에 관한 내용입니다. 그 내용은 다음과 같습니다. 

첫째, 사고력 저하와 AI의 의존도 문제입니다. AI가 답을 너무 쉽게 제공하기 때문에 학생들은 자신의 생각을 구성하거나 숙
고하는 과정이 점차 짧아지고 있습니다. 특히 수업 과제나 토론 주제를 AI에 의존해 해결하는 경향은 우리 학생들의 생각하는 
힘 자체를 약화시킬 수 있습니다. 

둘째, 정보의 신뢰성과 오류 가능성 문제입니다. 생성형 AI는 환각(hallucination)이라 불리는 오류 응답 가능성을 가지고 있습
니다. 잘못된 정보를 진짜 정보로 오인하거나 맥락에 맞지 않는 응답을 무조건적으로 수용할 위험이 존재합니다. 

셋째, 교수자 권위의 약화 및 역할의 혼란입니다. 이 자리에 있는 우리 모두는 아마도 이런 생각을 한 번쯤 해보셨을 것으로 
생각됩니다. 10년 뒤에 나는 무엇을 가르쳐야 할 것인가? 아마 10년 뒤가 아닌 1년 뒤를 고민하는 시점이 다가오고 있지 않으
신지요? 이러한 자문은 AI가 학생에게 피드백을 제공하고 정보를 설명하는 역할을 할 경우, 교수자와 AI의 역할 구분이 모호해
지는 상황, 교수자의 교육적 개입이 축소되는 여러 상황을 고민하셨을 것으로 생각됩니다. 

이러한 반론을 극복하기 위하여 AI는 어디까지나 수단이며, 교육의 주체는 여전히 인간이라는 원칙을 고수하고, 교수자의 교
육 철학을 명확히 하고, 수업 설계 역량을 키워야 할 것으로 보입니다. 

이때 우리가 수업 설계에 있어 어떠한 점을 고려하여야 할까요? 
생성형 AI를 교양교육에 긍정적으로 작동시키기 위해서 우리는 교수설계 초기 단계부터  AI 통합이 반영되어야 한다고 이야기

하고 싶습니다. 그 방안으로 우리는 다음을 고민해보아야 할 것입니다.
첫쨰, 목표 중심의 수업 설계입니다. AI를 도입하는 목적이 무엇인가에 관한 논의입니다. 학습자의 이해를 돕기 위한 것인지, 

수업 활동의 효율을 위한 것인지, 비판적 사고를 유도하기 위한 것인지에 따라 도구 선택과 활용 방식이 달라져야 합니다. 여기
에 다양한 AI 도구는 허정필 교수님 원고에 나와 있어 더 언급하지는 않겠습니다만, AI 도구를 어떠한 목적으로 도입할 것인지 
명확해야 할 것입니다. 

둘째, 교수자와 AI의 명확한 역할 구분이 필요합니다. 어떤 부분을 AI가 담당하고, 어떤 부분을 교수자가 담당할 것인지 명확
히 구분하여 수업을 설계합니다. 예를 들어 개별 질문에 관한 응답은 AI를 활용하고, 학습자의 응답에 관한 해석과 조정은 교수
자가 담당하는 형식입니다. 

셋째, 평가 기준의 재정의입니다. AI의 활용을 허용한 과제나 활동의 경우, 창의성, 비판적 사고, 재구성 능력 등을 중심으로 
한 평가 기준이 마련되어야 할 것입니다. 우리의 학생들이 AI를 활용하여 단순 검색과 단순 답변에 그치지 않고, AI를 도구로 
잘 활용할 수 있도록 유도하며, 단순 결과 중심 평가에서 벗어나 과정 중심 평가가 필요합니다. 

마지막으로 대학 차원의 수업 운영에 관한 가이드라인의 필요성을 제안합니다. 
우리는 기술의 통합이 효과적으로 이루어질 수 있도록 개별 교수자의 자율성만이 아닌 제도적 틀이 함께 뒷받침 되어야 합니

다. 이 논의만으로도 큰 주제입니다만, 현재 시점에서 꼭 필요한 논의라고 생각합니다. 
첫째, 허정필 교수님의 글에서 울산대학교의 예처럼 N형(금지형), P형(부분적 허용형), A형(모두 허용형), C형(협력형) 등으로 

유형화하여 수업계획서 단계에서부터 명확한 기준을 제시하는 방법입니다.
둘째, AI 활용 가이드북을 제공하는 것입니다. 수업 전 AI 도구별 사용 목적과 기능, 제한 사항 등을 정리한 안내서를 제공하

는 방법입니다. 
셋째, 윤리적 기준을 정립하여 저작권, 인용, AI의존성 등과 관련된 윤리 교육의 병행입니다. 우리나라의 경우 AI활용 측면이 

크게 부각되고 있지만, 윤리적 측면에 관한 교육이 현재 미흡한 상황입니다. 
넷째, 학습자 사전 교육의 필수화입니다. 수업 첫 주에 AI 활용법, 활용 목적, 주의사항 등을 교육하여 학습자의 자율성과 책

임성을 동시에 부여하는 효과가 있습니다. 
우리는 모두 교양교육을 하는 학술인으로서 생성형 AI의 도입은 교양교육을 단순히 효율화하는 것이 아닌 그 본질을 더욱 확

장하는 계기를 만들 수 있습니다. 핵심은 기술의 활용 여부가 아닌 어떻게, 왜, 무엇을 위해 사용해야 하는가? 에 있기 때문입
니다. 교수자는 기술에 의해 대체되는 존재가 아닌, 기술을 설계하고 통제하며, 교육적 철학을 실현하는 교육 설계자이자 중재
자로 그 역할이 더욱 강화되어야 할 것입니다. 

아울러 미래의 교양교육은 더 이상 지식 습득 중심이 아닌, 학습자의 삶을 설계하는 자기주도적 탐구의 장으로 진화시켜야 할 
의무를 가지고 있습니다. 이 여정에서 생성형 AI는 도구로 활용될 뿐 교육의 주체가 될 수 없지요. 교수자와 학습자 모두가 교
육의 주체로 설계된 교양교육, 그것이 우리가 지향해야 할 미래 교육의 모습일 것입니다. 

저의 부족한 소견이 담긴 토론문을 읽어주셔서 감사합니다. 
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세션 07 발표 4

교양교육에서 AI와 협업하여 만드는 SDGs 디지털 콘텐츠: 프로젝트 기반 

학습 사례

허혜연(동의대학교)

1. 서론
오늘날 디지털 전환과 생성형 인공지능(Generative AI)의 등장은 대학 교양교육의 내용과 방식에 점진적인 변화를 야기하고 

있다. 전통적으로 교양교육은 학문적 기초와 시민적 소양 함양을 중심으로 지식과 가치를 전달해 왔으며, 이는 여전히 중요한 
교육적 기반을 이룬다. 그와 동시에, 최근의 기술 환경 변화는 학습자가 기술을 도구로 삼아 사회적 문제를 탐색하고, 그에 대
한 해석과 메시지를 능동적으로 구성할 수 있는 창의적·실천적 접근의 필요성도 함께 제기되고 있다(Kim, 2021).

이러한 맥락에서 생성형 AI는 학습자를 단순한 정보 수용자가 아닌, 의미를 재구성하고 창작하는 생산자(producer)로 전환시
킬 수 있는 잠재력을 지닌 도구로 주목받고 있다(Chiu et al., 2023). 이는 교양교육의 핵심 요소로서의 창의성, 시민성, 디지털 
리터러시가 통합적으로 발현될 수 있는 새로운 가능성을 제시한다.

한편, 지속가능발전목표(Sustainable Development Goals, SDGs)는 세계적 차원의 공공 의제를 중심으로 교육적 실천을 이끌
어내는 중요한 축으로 자리매김하고 있으며(UNESCO, 2020), 특히 대학 교양교육에서 시민의식 함양 및 세계시민교육의 실천적 
주제로 활용되고 있다. 이러한 흐름 속에서, AI와 SDGs를 연계한 수업 설계는 학습자가 사회 문제를 SDGs 틀 안에서 탐색하
고, 그 해결 방안을 인공지능 활용 아이디어로 구상하는 과정을 통해 통합적 학습 경험을 시도해볼 수 있는 하나의 교육적 접근
으로 고려될 수 있다.

실제로 최근에는 생성형 AI를 활용한 글쓰기, 이미지 생성, 프롬프트 기반 의사소통 수업 등 다양한 실험적 시도가 대학 교양
과정에서 이루어지고 있으며(이현영, 박지훈, 2022), 교양교육의 디지털 전환은 서서히 구체화되어 가고 있다. 그러나 아직까지 
생성형 AI를 학습자 간 협업 도구로 활용하고, 이를 바탕으로 SDGs와 같은 공공적 주제를 디지털 콘텐츠로 구현하는 프로젝트 
기반(Project-Based Learning, PBL) 수업 사례는 보고된 바가 많지 않다. 특히 다양한 전공의 학습자들이 팀을 이루어 새로운 
시각으로 AI와 협력하고, 사회적 메시지를 담은 결과물을 창작하며, 인간과 기술의 역할을 함께 성찰하는 경험은 교양교육의 새
로운 가능성을 탐색할 수 있는 의미 있는 시도로 해석될 수 있다.

이에 본 연구는 D대학교 교양 교과목 「지속가능한 포스트AI의 힘」의 운영 사례를 중심으로, 학습자들이 생성형 AI와 협업
하여 SDGs 주제의 디지털 콘텐츠(전자책)를 제작한 수업 사례를 분석하고자 한다. 이 수업에서는 ChatGPT, Canva 등 생성형 
AI 도구를 활용하여 학습자 주도의 주제 탐색, 팀 기반 실시간 협업, 디지털 창작 활동을 유도하였으며, AI를 ‘도구’를 넘어 ‘학
습 파트너’이자 성찰의 대상으로 설정한 점이 특징이다.

본 연구는 해당 수업의 설계 및 실행 과정을 프로젝트 기반 학습(PBL)의 관점에서 분석하고, 학습자들이 생성형 AI와 협업하
여 제작한 결과물과 그 과정에서 나타난 학습 특성을 구체적으로 제시하고자 한다. 이를 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였
다.

첫째, 교양교육에서 생성형 인공지능은 학습자에게 도구이자 성찰의 대상으로 어떻게 작용할 수 있는가?
둘째, SDGs 주제를 디지털 콘텐츠로 전환하는 과정에서 AI 협업은 어떤 교육적 의미를 지니는가?
셋째, 인공지능 활용 프로젝트 기반 수업은 교양교육에서 어떤 효과와 확장 가능성을 갖는가?
이러한 질문을 바탕으로, 본 연구는 생성형 AI를 활용한 교양교육의 실천적 가능성과 프로젝트 기반 학습의 유효성을 탐색하

고, 향후 대학 교양교육이 나아갈 방향에 대한 함의를 제시하고자 한다.

2. 본론
2.1. 교과목 개요

본 연구는 2024학년도 2학기 D대학교에서 운영된 교양 교과목 「지속가능한 포스트AI의 힘」을 분석 대상으로 한다. 이 과
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목은 다양한 전공 배경을 가진 1~2학년 학부생을 대상으로 개설되었으며, 인공지능(AI)에 대한 이해와 지속가능발전목표(SDGs)
에 대한 감수성을 바탕으로, 실제 사회문제를 주제로 한 디지털 콘텐츠를 공동 제작하는 프로젝트형 교양수업으로 설계되었다.

수업은 AI 활용 능력을 키우는 데에만 초점을 맞추기보다는, 학생들이 기술과의 관계를 능동적으로 조절하고, 자신만의 생각
을 구성하는 경험을 병행할 수 있도록 구성되었다. 이를 위해 일부 활동에서는 AI를 의도적으로 사용하지 않고 아이디어를 구상
하도록 설계했으며, 이후 생성형 AI(ChatGPT 등)를 활용해 생각을 구체화하거나 콘텐츠를 제작하는 단계로 이어졌다. 이와 같은 
구성은 기술을 활용하는 힘뿐 아니라, 때로는 기술로부터 거리를 두고 판단할 수 있는 감각도 함께 길러보자는 시도였다.

실제 수업에서는 AI 없이 아이디어를 구상할 때 다양한 접근이 자유롭게 제시되었으며, 이후 AI와 협업하는 과정에서는 정보
가 명확해지고 구조화되는 이점도 확인되었다. 동시에 일부 팀에서는 아이디어가 다소 비슷한 방향으로 수렴되는 경험도 있었
고, 이러한 과정을 통해 학생들 스스로 AI의 장점과 한계를 돌아보게 되었다. 이러한 흐름은 학생들이 기술을 일방적으로 수용
하는 것이 아니라, 비판적으로 이해하고 균형 있게 활용하는 태도를 형성하는 데 도움이 될 수 있었다. 이 과목의 목표 역량은 
다음과 같다.

첫째, 생성형 인공지능 기술의 원리와 활용 방식을 바탕으로 한 디지털 리터러시 역량
  둘째, 생활 속 공공 문제를 SDGs 관점에서 재구성하고, 사회적 의미를 도출하는 비판적 사고 및 문제 인식 역량
  셋째, 생성형 AI와 인간 간 협업 경험을 중심으로 한 창의적 표현 및 협업 실행 역량
  넷째, AI 활용의 장단점을 직접 경험하고, 디지털 기술에 대한 성찰적 태도와 공공성 인식

과목 운영은 팀 구성, 주제 탐색, 프로젝트 기획, 디지털 콘텐츠 제작, 발표 및 성찰 활동 순으로 진행되었으며, ChatGPT, 
Canva, 구글 워크스페이스 등 개방형 도구를 활용하였다. 수업은 AI 활용 여부 자체보다도 학습자가 주체적으로 질문하고 사고
하는 경험을 중심에 두려는 의도로 설계되었다.

2.2. 수업 설계 및 실행 과정
「지속가능한 포스트AI의 힘」 수업은 프로젝트 기반 학습(Project-Based Learning, PBL)의 핵심 구조를 따라 운영되었다. 

학습자들은 팀을 이루어 지속가능발전목표(SDGs)와 관련된 사회문제를 스스로 탐색하고, 이를 디지털 콘텐츠로 표현하는 과정
을 거쳤다. 이때 생성형 인공지능 도구인 ChatGPT와 Canva는 아이디어 구조화, 자료 정리, 콘텐츠 시각화 등에 활용되었으며, 
동시에 AI의 장단점을 직접 체험할 수 있는 수업 설계가 병행되었다. 또한 본 수업은 PBL의 주요 원리인 실제 문제 중심 학습
(real-world problem), 학습자의 자율성, 협업 기반 탐구, 공유 가능한 결과물 창출, 그리고 성찰과 피드백의 순환을 수업 전반
에 통합하였다. 특히 AI 사용 여부를 단순히 허용과 금지의 문제로 보지 않고, 창의성 발현에 적절한 ‘타이밍’과 ‘역할 분배’를 
설계한 점은 PBL 설계와 디지털 리터러시 교육이 자연스럽게 융합된 시도로 볼 수 있다. 수업은 총 15주로 구성되었으며, 다음
과 같은 흐름으로 진행되었다.

주차 학습 활동 AI 활용 여부 교육적 의도  
1주 오리엔테이션 & 수업 구성 안내 비사용 수업 목표, 평가 기준, 학습 주제 전반에 대한 이해
2주 SDGs 개요 및 17개 목표 학습 비사용 지속가능발전목표의 의미와 공공성 이해

3~4주 인공지능 시대 이해 및 인공지능 활용법 적극적 사용 생성형 AI의 기능과 활용 원리 학습
5~6주 SDGs 관련 국내외 AI 활용 사례 조사 적극적 사용 AI를 활용한 문제 접근과 결과물의 비판적 검증 경험
7~8주 SDGs 기반 AI 활용 아이디어 도출 비사용 인간 중심 창의적 문제 정의 경험
9~12주 아이디어 구체화 및 디지털 콘텐츠 제작 적극적 사용 AI 협업을 통한 결과물 완성및 시각화
13~14주 결과물 발표, 피드백 및 수정 부분 사용 발표 역량 강화 및 타인의 시각 수용
14~15주 전자책 출간회 & 성찰 활동 비사용 AI 경험과 협업의 의미를 되짚고 정리

2.3. 프로젝트 결과물 및 학습자 반응
 

본 수업의 핵심 산출물은 팀별로 제작한 SDGs 기반 디지털 전자책이었다. 총 7개 팀은 각기 다른 사회문제를 주제로 삼아 
창의적인 해결 방안을 기획하고, 이를 AI와 협업하여 콘텐츠로 시각화하였다. 전자책은 Canva를 활용해 제작되었고, 수업 말미
에는 온라인 출간회를 통해 발표 및 공유되었다.



255

프로젝트의 첫 단계에서는 SDGs 주제와 관련된 국내외 실천 사례를 조사하는 활동이 이루어졌다. 학생들은 ChatGPT를 활용
하여 다양한 관점에서 정보를 탐색하고, 검색엔진 활용 결과와 비교하며 AI의 정보 수집 기능을 비판적으로 검토하는 경험을 하
였다. 단순 정보 습득이 아니라, AI를 통해 접근한 정보가 얼마나 정확하고 쓸모 있는지를 스스로 평가하는 과정이 수반되었다.

“ChatGPT가 사례를 주제별로 정리해줘서 탐색이 더 구체적이었지만, 생각보다 가짜 정보가 많아서 진짜 사실인지는 따로 검
증해야 해서 불편한 점도 있었다.” – 김0하

“AI가 정리해주는 글을 처음 봤을 땐 되게 신기했는데, 자꾸 사용하다 보니 점점 내 사고가 AI한테 맞춰지는 느낌이 들었다. 
결국 내가 판단하고 분류하는 힘이 더 중요하다는 걸 깨달았다.” – 윤0정

이후 사례를 바탕으로 주제 아이디어를 구체화하는 단계에서는 인공지능 사용을 의도적으로 제한하였다. 학생들은 인간 중심
의 협업 활동을 통해 창의적 발상에 집중하였으며, 팀 토의, 마인드맵, 브레인스토밍 등을 통해 문제를 정의하고 해결 방향을 
도출하였다. 이 과정은 기술이 개입하지 않는 순수한 인간 사고의 폭을 경험하는 시간이 되었다.

“아이디어를 짤 때는 ChatGPT를 쓰지 않는 것이 답답했는데, 같이 이야기하다보니 훨씬 다양한 생각이 나왔다. AI가 틀을 만
들어주는 건 좋지만, 오히려 생각이 작아질 수도 있다는 걸 처음 느꼈다.” – 박0지

“같은 주제를 두고도 AI 없이 회의할 땐 정말 다양한 시선이 나왔다. 우리 팀은 개인 경험이나 가족 이야기에서 문제를 찾았
는데, 그건 AI가 줄 수 없는 생각이라는 걸 느꼈다. 오히려 아이디어를 구체화하는 단계에서 AI가 뻔한 아이디어로 정리해서 계
속 고쳐나가야 했다.” – 이0지

수업 장면 1 수업 장면 2

다음 단계에서는 전자책 제작에 본격적으로 착수하였다. ChatGPT는 문장 표현 정리, 설명 문구 제안 등에, Canva는 시각적 
구성과 편집에 활용되었다. 학생들은 역할을 분담하여 실제 전자책을 편집하고, 각자의 기여를 명확히 인식하면서 팀 기반 협업
의 완성도를 높였다. 이때 AI는 단순한 도구를 넘어서 편집자이자 조력자의 역할을 수행했다.

“Canva나 ChatGPT가 없었다면 전자책을 만드는 건 더 힘들었을 것 같다. 특히 생각을 이미지로 표현하고 문장을 매끄럽게 
만드는 데 도움이 많이 됐다. 그래도 결국 마지막 선택은 내가 해야 했기 때문에 AI를 잘 활용하는 게 중요하다는 걸 느꼈다.” 
– 정0우

“AI가 제안하는 문장들이 가짜로 느껴져 쓰지 않았다. 대신 우리가 쓴 진짜 말, 솔직한 표현이 더 설득력 있다고 느껴졌다. 그
래서 AI는 모든 걸 대신하는 게 아니라 도와주는 도구라는 것을 경험했다. – 장0은
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전자책 표기 전자책 목차 아이디어 결과물 1 아이디어 결과물 2
최종 결과물인 전자책에는 학생들이 직접 작성한 성찰문이 함께 수록되었다. 학생들은 AI와의 협업 경험, 인간 중심 협업의 

가치, 팀 활동 속에서 자신이 느낀 책임감 등에 대해 진솔한 글을 남겼다. 이 성찰문은 단순한 과제 소감이 아닌, 학습자의 디
지털 시민으로서의 인식 성장을 보여주는 중요한 텍스트였다. 특히 AI를 단순한 '정보 제공자'가 아닌, 창의적 사고를 자극하는 
보조자(co-creator)로 인식하는 태도는 창의성 교육의 핵심 가치와도 일치한다. 실제로 창의적 문제 해결 과정에서 도구의 역할
은 '정답 제시'보다 '사고 촉진'에 있다는 점이 강조되어 왔다(Lubart, 2001).

“팀원끼리 협업하면서 나온 생각들이 더 새롭고 현실적이었다. 기술은 도와주는 거지, 정답을 주는 건 아니라고 느꼈다.” – 이0현
“일상 속 불편함을 주제로 AI와 함께 다양한 해결 방향을 탐색하면서, 이전보다 훨씬 폭넓고 새롭게 생각할 수 있었다. AI가 

예상치 못한 제안을 해주면서 팀원들과 더 창의적으로 아이디어를 발전시킬 수 있었던 점이 인상 깊었다.” -곽0주
최종 주차에 진행된 전자책 출간회는 단순한 발표를 넘어서, 학습자들이 자신이 제작한 콘텐츠를 실제로 공유하고 피드백을 

주고받는 의미 있는 행사로 작용하였다. 온라인을 통해 서로의 전자책을 발표하고 질문을 주고받으며, “내가 만든 책”이라는 자
부심과 공공적 콘텐츠 제작자로서의 정체성을 체감하는 기회가 되었다.

“처음에는 AI를 사용하여 어떻게 지속가능한 목표들을 달성하는지에 대한 의문이 있었지만 전자책을 작성하면서 인공지능을 
잘 활용하면 공공적인 목표를 달성할 수 있을 것이라 생각하였고 전자책 작성이 처음이라 서툴지만 팀원끼리의 결합으로 완성되
어 뿌듯하다.” -김0해

“AI를 일상에서 접할 기회가 그렇게 많지는 않은데 이번 수업을 통해서 평소에 경험하지 못했던 AI들 과 AI로 인한 영향력을 
잘 알게 된거 같아서 너무 좋았던 시간이었습니다. 이젠 AI를 더 신중하게 사용할 수 있을거 같습니다.” - 정0준

“지속가능발전목표를 공부하면서 사례와 아이디어를 직접 생각해보고 AI와 비교해보며 내가 알던 것과 모르던 것을 알 수 있
었다. 게다가 전자책을 만드는데 두려움이 있었는데 AI 툴을 이용하여 도움을 받으니 내가 생각했던 아이디어를 쉽게 구현할 수 
있어서 좋았다. 한 학기 전자책을 만들면서 팀원들과 소통하고 의견을 나누고 했던 모든 시간들이 즐겁고 보람찼고 이 수업은 
평생 기억할 것 같다.” - 김0영

전자책 출간회 제작소감 일부
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이러한 일련의 과정을 통해 학생들은 공공의 주제를 자신의 일상과 연결하고, 그 아이디어를 디지털 콘텐츠로 구현하고 확산
하는 활동이 학습의 일부가 될 수 있음을 경험하였다. 또한, AI를 단순한 도구가 아닌 협업의 파트너로 인식하고 균형 있게 활
용하는 역량을 기를 수 있었다.

3. 결론
본 연구는 대학 교양수업 「지속가능한 포스트AI의 힘」에서 생성형 인공지능 도구를 활용하여 지속가능발전목표(SDGs)를 주

제로 한 디지털 콘텐츠(전자책)를 제작한 사례를 중심으로, 프로젝트 기반 학습(Project-Based Learning)의 적용 가능성과 그 교
육적 의미를 분석하였다.

이 수업은 단순한 기술 활용을 넘어서, AI와의 협업 과정 자체를 학습의 핵심 경험으로 설계하였다는 점에서 의의가 있다. 특
히 아이디어 구상 단계에서는 AI를 의도적으로 배제하고 인간 중심의 창의성을 강조하였으며, 콘텐츠 제작 단계에서는 AI의 문
장 생성, 자료 구조화, 시각화 기능을 적극적으로 활용하였다. 이러한 설계는 학습자들이 AI를 도구로 수동적으로 사용하는 것이 
아니라, 언제, 어떻게, 왜 사용할지를 스스로 판단하는 디지털 리터러시 역량을 기르도록 유도하였다.

또한, 학습자들은 전자책 제작이라는 결과물 중심 활동을 통해 협업 과정의 중요성, 사회적 메시지를 구성하고 전달하는 과정
에 대한 이해를 높였으며, 공공적 콘텐츠 생산자로서의 정체성을 일정 부분 인식하는 계기를 가질 수 있었다. 수업 말미에 진행
된 온라인 출간회와 자율 성찰 활동은 학습 내용을 정리하고 공유하는 경험으로 작용하였으며, 교양교육이 지향할 수 있는 사회
적 실천의 가능성을 조심스럽게 모색하는 자리로 기능하였다.

본 사례는 다음과 같은 시사점을 갖는다.
첫째, AI는 학습 설계의 전략적 요소일 뿐만 아니라, 학습자들이 성찰의 대상으로 삼을 수 있는 교육적 자원이 되기도 하였

다. 학습자들은 인공지능을 정보를 수집하고 콘텐츠를 제작하는 도구로 활용하는 한편, 인공지능의 역할과 한계, 인간 협업과의 
차이를 탐색하는 과정을 경험하였다. 이처럼 AI를 ‘사용하는 것’과 ‘성찰하는 것’을 함께 다루는 설계는, 단순한 기술 활용을 넘
어서 교양교육의 새로운 방향성을 실험해 보는 시도로 해석할 수 있다.

둘째, PBL 기반 교양교육은 AI 시대의 핵심 역량을 함양하는 데 일정한 가능성을 지닌 형식으로 고려될 수 있다. 실제 사회
문제를 중심으로 인공지능을 활용하여 협업하고 표현하는 과정은, 비판적 사고력, 정보 활용 능력, 창의성, 시민성 등 다양한 역
량 간의 통합적 작용을 촉진할 수 있는 잠재력을 지닌다.

셋째, 교양교육은 학생 개인의 내면적 성장에 더해, 사회적 실천으로 이어질 수 있는 가능성도 함께 품고 있으며, 디지털 기
술은 이러한 확장의 매개로 기능할 수 있다. 특히 생성형 인공지능은 학습자들이 사회적 메시지를 구성하고 콘텐츠로 표현하는 
과정에서 일정 부분 실질적인 도움을 제공하며, 교양교육이 추구하는 공공성과의 접점을 확장해 볼 수 있는 여지를 보여준다.

물론 본 수업은 하나의 수업 사례로서 일반화에 한계가 있으며, 다양한 전공과 수준의 학생을 대상으로 한 후속 연구가 필요
하다. 향후에는 인공지능 도구의 종류나 기능에 따른 차이, 학습자 간 협업 유형에 따른 학습 효과 등을 보다 정량적·질적으로 
분석할 필요가 있다.

그러나 지금까지의 사례는 AI와 협업하고, 함께 문제를 정의하고, 공공적 콘텐츠를 제작한 경험이 교양교육에서도 충분히 가
능하며, 그 자체로 미래 사회를 준비하는 중요한 교육적 경험이 될 수 있음을 시사한다.
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세션 07 토론 4

교양교육에서 AI와 협업하여 만드는 SDGs 디지털 콘텐츠

: 프로젝트 기반 학습 사례

김성희(한양대학교)

허혜연 선생님의 논문은 교양교육에서 생성형 AI를 활용하여 SDGs(지속가능발전목표) 주제를 중심으로 디지털 콘텐츠를 제작
한 프로젝트 기반 수업 사례를 정리하고, 기술 활용과 시민성 함양이라는 두 축을 유기적으로 결합한 의미 있는 실천 연구입니
다. 특히 생성형 AI를 단순한 도구가 아닌 학습 파트너이자 성찰의 대상으로 접근한 점은, 기술 기반 수업을 교양교육적 이상과 
접목시키려는 깊은 문제의식이 돋보이는 대목입니다.

논문에 소개된 수업은 학습자들이 SDGs 관련 사회 문제를 정의하고, AI와 협업하여 창의적인 콘텐츠를 제작하며, 이를 전자
책 출간과 발표, 성찰문 작성으로 확장시키는 다층적 교육경험을 제공하고 있습니다. 기술의 기능적 활용과 윤리적 성찰, 개인
의 표현과 공공의 소통을 하나의 수업 안에서 아우르려는 시도는 지금 시점에서 교양교육이 나아가야 할 방향성을 제시합니다.

다만 본 논문은 AI와 SDGs를 접목한 교양수업 사례로서 큰 의의를 지니는 동시에, 연구문제 구성과 수업 설계 전반에서 단
계성과 구조적 명료성 측면에서 보완의 여지가 있습니다. 이에 따라 본 토론에서는 연구문제의 인과적 흐름 정비, 목표 역량의 
교육공학적 재구성, 주차별 활동의 PBL 기반 체계화 등을 중심으로 몇 가지 제언을 드리고자 합니다.

논문(1쪽)에 제시된 세 가지 연구문제는 각각 중요하나, 탐색 → 실행 → 평가라는 구조적 흐름이 명확히 드러나지 않아 초점
이 분산되어 보입니다. 이를 다음과 같이 재정렬해보면 논리적 구조가 보다 선명해집니다.

1단계 (탐색): 교양교육에서 생성형 AI는 학습자에게 어떤 사고 확장을 유도하는가?
2단계 (실천): SDGs 디지털 콘텐츠 제작 과정에서 AI 협업은 어떤 교육적 의미를 가지는가?
3단계 (평가): 생성형 AI 기반 프로젝트 수업은 교양교육에서 어떤 확장 가능성을 가지는가?
이러한 단계적 구조를 적용하면, 연구의 목적과 실제 수업의 흐름을 보다 일치시켜 독자의 이해를 돕고, 후속 실천을 위한 모

형화 가능성도 함께 높일 수 있을 것으로 보입니다.

다음으로 논문(2쪽)에  제시한 네 가지 역량(디지털 리터러시, 문제 인식, 창의적 협업, 성찰적 태도)은 시대적 요구를 반영한 
적절한 구성입니다. 하지만 교육공학적으로는 각 역량이 평가 가능성과 교수-학습 연계성 면에서 좀 더 구조화될 필요가 있습니
다. 다음과 같은 방식으로 Bloom의 분류 체계에 기반하여 재구성하는 것을 제안드립니다:

역량 교육목표 재정의 Bloom 분류 교육학습 연결 예시
디지털 리터러시 생성형 AI의 원리 이해와 활용 판단 

능력 인지(이해~적용) AI 실습, 분석 보고서

비판적 문제 인식 SDGs 관점에서 사회문제 재구성 및 
대안 탐색 고차사고(분석~평가) 문제 정의 워크숍, 토의

창의적 협업 AI와 협업하여 디지털 콘텐츠를 제작 수행중심(창작) 팀별 전자책 기획·제작

윤리적 성찰과 공공성 기술 활용에 대한 성찰적 태도와 
사회적 책임 인식 정의적 영역 성찰문, 토론 평가

① 학습자는 생성형 인공지능의 작동 원리와 주요 기능을 이해하고, 이를 실제 사회 문제 해결이나 콘텐츠 제작 과정에서 적
절히 판단하여 활용할 수 있는 능력을 기른다.

② 학습자는 SDGs 관점에서 일상적이거나 사회적 이슈를 비판적으로 분석하고, 해당 문제를 재구성한 뒤, AI를 활용한 창의
적 해결방안을 제시할 수 있다.

③ 학습자는 팀원들과 협력하여 생성형 AI를 활용한 디지털 콘텐츠를 공동으로 기획·제작하고, 역할을 분담하며 창의적인 결
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과물을 완성할 수 있다.
④ 학습자는 인공지능 기술의 사회적 영향과 윤리적 쟁점을 인식하고, 디지털 도구를 공공의 선을 실현하는 방향으로 활용하

려는 성찰적 태도를 형성한다.

또한 논문(3쪽)에 제시된 주차별 수업 구성은 실제 수업의 흐름을 충실히 보여주고 있으나, 프로젝트 기반 학습(PBL)의 단계
적 원리에 따라 도입 → 탐색 → 정의 → 제작 → 공유와 성찰의 5단계 구조로 재정렬한다면 학습 활동 간의 논리성과 목표 연
계성이 더욱 강화될 수 있습니다. 현재 구성에서는 개념 학습, 아이디어 도출, 콘텐츠 제작의 흐름이 일부 단절되어 있으며, 
SDGs와 AI의 통합 적용 시점이 불명확하고, 결과물 제작과 성찰 활동이 평가나 피드백과 유기적으로 연결되지 않은 점이 아쉽
습니다. 특히 주차별 활동표 내의 ‘교육적 의도’는 ‘교육목표’로 용어를 정비함으로써 교수-학습-평가 간 일관성을 높이고, 교육
적 효과에 대한 측정 가능성도 함께 향상시킬 수 있을 것입니다.

단계 주차 수업내용 교육목표
도입 1-2 수업 안내, SDGs 기본 개념 학습 문제 인식 및 방향 설정
탐색 3-4 생성형 AI 원리 이해 및 사회 문제 탐구 도구적 이해 확장
정의 5-6 문제 재정의 및 아이디어 기획 창의적 사고 적용
실행 7-12 AI와 협업한 콘텐츠 제작 및 수정 AI 협업 및 실천

공유와 성찰 13-15 발표, 피드백, 전자책 출간, 성찰문 작성 결과 확산 및 내면화

마지막으로 논문(7쪽)의 결론은 풍부한 시사점을 담고 있음에도 불구하고, <연구 요약–시사점–후속연구 제언>이라는 기본적
인 구조를 명확히 따르지 않아 독자의 이해와 논리적 흐름이 다소 어려운 면이 있습니다. 만약 결론이 보다 구조화된다면, 본 
연구의 시사점과 실천적 의의가 더욱 분명하게 전달될 수 있을 것입니다. 이러한 관점에서, 수업 설계의 전략적 선택과 교육 효
과에 대해 다음과 같은 몇 가지 질문을 중심으로 더 깊이 논의해보고자 합니다.

질문① 결과물로서 전자책의 사회적 확산 가능성은 어느 정도 고려되었는가?
전자책 제작은 분명 학습자에게 동기를 부여하고 성취감을 주는 활동이지만, 이러한 결과물이 실제 사회적 실천이나 공적 담

론으로 확장되기 위한 전략이 부재할 경우, 일회성 경험에 머무를 우려도 있습니다. 혹시 수업 이후 제작된 콘텐츠를 외부와 공
유하거나 지역사회와 연계한 후속 활동을 고민하신 바가 있다면, 그 구상 또는 한계점에 대해 말씀해 주시면 감사하겠습니다.

질문② AI 리터러시와 시민성 교육의 균형은 어떻게 유지되었는가?
논문에서는 AI의 기술적 활용과 더불어 공공성, 시민성, 협업 태도 등을 중요한 교육 목표로 제시하셨습니다. 하지만 실제 수

업 진행 과정에서는 ‘결과물 제작’에 초점이 쏠리며 시민성에 대한 논의가 상대적으로 부차적으로 다뤄질 가능성도 존재합니다. 
수업 평가나 학생 피드백에서 공공적 관점과 시민성 인식이 실제로 어떻게 드러났는지, 그 비중이 균형 있게 유지되었는지 궁금
합니다.

종합적으로 본 논문은 단순한 AI 활용 수업 사례를 넘어, 인간 중심의 교양교육과 기술의 융합이라는 방향성을 교육 현장에서 
실현해낸 귀중한 시도입니다. 향후 유사한 수업의 확산과 정책적 제도화를 위한 근거 자료로도 활용될 수 있으리라 기대합니다. 
귀한 연구와 공유에 감사드립니다.
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세션 08

 

생성형 인공지능시대 디지털리터러시 교육의 과제

좌장 ┃ 권기남(오산대학교)
        장수철(연세대학교)
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세션 08 발표 1

생성형 AI시대의 디지털 리터러시 공감교육

-프랑켄슈타인 상상력과 메타버스 상상력을 연계해서-

표정옥(숙명여자대학교)

1. 들어가며
오늘날 우리는 가상의 기술이 현실을 대체하고, 인간의 존재 방식과 사회 구조까지 바꾸어가는 미증유의 세계 속에 살고 있

다. 실제보다 더 실제같은 허구의 세계가 인간의 실존적 존개감에 위기감마저 들게 한다. 장보드리야르의 가상이 현실을 대체한
다는 시뮬라시옹 현상이 문화 전반에 깊게 스며들어 인간 청체성의 혼란마저 느끼게 된다. 기호와 이미지가 원본을 대체하고, 
결국 원본이 사라진 채 모조된 이미지들만이 남는 시뮬라크르들이 문화 전반에 퍼져, 더 이상 진짜와 가짜의 경계가 무의미해지
고 인간은 자신이 무엇에 기반해 존재하는지 혼란을 겪고 있다.1) 우리가 접하는 쇼핑, 레저, 교육, 여행 등 다양한 곳에서 디지
털 메타버스를 경험하고 있지만, 정작 우리는 그것이 메타버스라는 것조차 인지하지 못하고 있다. 메타버스라는 용어는 메타와 
유니버스의 합성어로 작가 닐 스티븐슨의 1992년 소설 <스노크래시>에서 처음 등장한다. 메타버스는 거의 모든 인류에게 도달
하고, 상호 작용하고, 영향을 미치는 영속적인 가상세계이며, 노동과 여가, 자아실현과 상업과 예술이 일어나는 공간이라고 할 
수 있다.2) 가상세계, 증강현실, 라이프로깅, 미러 이미지 등은 메타버스라는 세부 항목 용어를 대지 않아도 게임, 쇼핑, 만보걷
기앱, 디지털지도 등 우리의 삶 속에서 매우 친숙하게 경험하고 있다.3) 메타버스 플렛폼 안에서 인공지능은 다양하게 변신을 거
듭하고 있다. 메타버스는 인터넷 다음의 세계이며, 게임 속 세상에 그치지 않는다. 또한 다른 세계와 연결되는 상상력이다.4) 인
공지능은 이제 단순한 도구가 아니라 인간의 사고와 창작 영역까지 침범하고 있으며, 메타버스는 일상의 새로운 무대로 자리잡
았다. 디지털 시대 새로운 창조물인 NFT는 모든 존재의 가치와 정체성의 증명을 디지털로 환원시키고, 클라우드 기반 시스템은 
인간의 기억과 기록의 외주화된 저장소가 되어가고 있다. 기억이 외주화되면서 디지털 치매라는 용어를 아무렇지도 않게 쓰고 
있다. 이렇듯 우리는 인간 스스로의 기억을 클라우드라는 시스템에 떠맡기는 세상을 살아가고 있는 것이다. 이 모든 기술의 발
전은 '디지털 전환'이라는 이름으로 다소 긍정적으로 포장되고 있지만, 그 이면에는 윤리적 책임의 공백, 인간 정체성의 분열, 
디지털 격차에 의한 새로운 배제와 차별 같은 어두운 디지털 그림자가 드리워져 있다. 언뜻 디지털 기술은 인간을 더욱 자유롭
게 만든 듯 보이지만, 실제로는 새로운 형태의 또다른 구속과 소외를 낳고 있다는 점에 주목할 필요가 있다. 

메타버스 속에서는 누가 나를 보고 있는지 모른 채 타인의 시선을 과잉 의식하며, 인공지능은 인간의 판단을 대체하고 인간성
의 경계를 허물고 있다. 디지털 기술은 누구에게나 평등하게 주어진 듯 보이지만, 고령층·저소득층·비문해 계층 등은 가상세계에
서 ‘보이지 않는 자’로 남는다. 기술의 발전이 곧 인간의 절대적인 발전이 아니라는 사실이 점점 더 명확해지고 있다. 이제 우리
는 기술 자체가 아닌, 기술을 만든 인간의 책임과 상상력에 보다 근본적인 질문을 던져야 할 시점에 이르렀다. 이 지점에서 다
시 읽히는 고전 문학이 있다. 바로 19세기 초반에 쓰여진 메리 셸리의 『프랑켄슈타인』이다.5) 이 작품은 인류가 과학의 힘으
로 생명을 창조하는 데 성공한 순간, 창조자가 그 결과를 책임지지 못하면서 발생하는 도덕적·사회적 파국을 섬세하게 보여주고 
있다. 빅터 프랑켄슈타인은 생명을 창조한 선구적인 과학자이지만, 그 피조물이 자신의 기대에 어긋나자 철저히 외면하고 파괴
적 존재로 몰아간다. 그러나 이 서사는 그저 단순한 괴기 소설이 아니다. 다시말해 인간이 만든 창조물과 기술이 어떻게 인간 
자신에게 부메랑이 되어 되돌아오는지를 묻는 심오한 철학적 성찰이라고 할 수 있다. 그리고 이 성찰은 오늘날 우리가 만든 다
양한 디지털 기술과 너무도 닮아 있기 때문에 일정 부분 기시감이 드는 것은 필연적이다.

본 논문은 『프랑켄슈타인』의 상상력을 디지털 사회의 비판적 렌즈로 활용하여, 다음 세 가지 문제를 중심으로 논의를 전개
하고자 한다. 첫째, 메타버스와 디지털 기술의 책임윤리를 살펴볼 수 있다. 여기에서는 프랑켄슈타인의 창조자가 결과에 책임지
지 않았던 것처럼, 오늘날 기술 개발자들이 사회적 후과에 대해 무책임한 태도를 보이는 현실을 조명하고자 한다. 플랫폼 기업
들은 기술의 중립성을 내세우며, 가상공간 내에서 발생하는 범죄나 차별에 대한 윤리적 책임을 회피하고 있다. 인간은 새롭게 
대두되는 디지털 문명 안에서 제대로 보호받지 못한 채 미증유적인 인권의 문제에 직면하고 있다. 
1) 장 보드리야르(2001), 『시뮬라시옹』, 하태환 옮김, 민음사. 
2) 메튜 볼(2023), 『메타버스 모든 것의 혁명』, 송이루 옮김, 다산북스, 41쪽. 
3) 변문경 외(2021), 『메타버스 FOR 에듀테크』, 다빈치books, 22-23쪽.  
4) 이임복(2021), 『메타버스 이미 시작된 미래』, 천그루숲, 26-27쪽. 
5) 메리 셸리(2012). 『프랑켄슈타인』. 김선형 옮김, 문학동네.
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둘째, 메타버스와 인간의 정체성에 대한 위기 공감을 들 수 있다. 여기에서는 가상공간에서 나타나는 자아의 분열과 감정의 
비감각화 현상을 중심으로, 인간 정체성이 어떻게 흔들리고 있는지를 논의한다. 메타버스 속 자아는 현실 자아와 점점 멀어지
며, 타자와의 관계도 점차 비인간화된다. 이는 프랑켄슈타인의 괴물이 “나는 누구인가”를 끊임없이 묻고 외면당했던 서사와 절
묘하게 맞물리는 것을 살펴볼 수 있다.

셋째, 메타버스와 디지털 격차의 불평등 극복를 살펴볼 수 있다. 여기에서는 디지털 기술이 매우 민주적인 듯 보이지만, 실은 
특정 계층만이 제대로 이용할 수 있는 불평등한 구조임을 밝힌다. 『프랑켄슈타인』이라는 고전에서 괴물은 교육과 관계를 갈망
했지만, 사회로부터 철저히 배제당했다. 오늘날의 디지털 약자 역시 기술과 문화에서 소외되며 메타버스 안에서 ‘존재하지 않는 
존재’가 된다. 시간이 흐를수록 이 디지털 소외와 배제의 골은 깊어지고 있고 많은 사회적 문제를 잉태하고 있다.

따라서 본 연구는 디지털 기술에 내재된 문제들을 『프랑켄슈타인』의 상상력으로 비판적 사유의 장으로 확장시키고, 인간 중
심의 디지털 전환을 위한 윤리적 방향성을 모색하고자 한다. 유발 하라리는 『사피엔스』에서 인류가 서로 협력할 수 있었던 힘
의 근원을 ‘공유된 허구적 질서’에서 찾으며, 인권, 국가, 종교, 기업 등이 모두 인간 상상력의 산물임을 지적한 바 있다.6) 이러
한 관점은 메타버스나 인공지능 기술 속에서 새롭게 생성되는 디지털 정체성과 공동체 또한 실재가 아닌 ‘신뢰된 허구’로 작동
한다는 사실을 드러낸다. 인간은 허구를 믿고 거대한 시스템을 구축해왔으며, 오늘날 우리는 기술이 생성한 허구 속에서 또 다
른 삶을 구성하고 있는 것이다. 이러한 디지털 허구는 기술을 수용하는 방식뿐만 아니라 인간 정체성에 대한 인식에도 근본적 
전환을 요구한다.

이러한 디지털 문제의식을 바탕으로, 본 연구는 위의 세 가지 논제 즉 디지털 윤리, 정체성 위기, 기술 격차 등에 대해 디지
털 리터러시 수업에서 고민한 대안적 프로젝트 사례를 통해 교육적 질문 찾기와 대안 실천의 가능성을 살펴보고자 한다. 여기에
서 분석 대상으로 삼는 수업은 2024년 교양필수 교과인 『디지털시대 사고와 의사소통』과 교양 선택 교과 『지역역사문화와 
현대적 이해』이다. 두 수업에서는 메타버스 플랫폼인 제페토, 이프랜드, 코스페이시스 등을 활용하였으며, 학생들은 현실 문제
를 디지털 기술로 해석하고 접근하는 실천적 실험을 수행하였다.7)

교양 수업 안에서의 ‘가벼운 참여’는 무거운 사회 참여의 전단계로, 기술을 통해 사회문제에 접근하는 가볍고 일상적인 실천
의 가능성을 보여준다.8) 이는 단순한 기술 습득을 넘어서, 기술을 이해하고 해석하고 활용하는 인문학적 성찰의 과정으로 이어
진다. 궁극적으로 기술은 인간을 대체하는 것이 아니라, 오히려 인간다움을 재정립하게 만드는 거울과 같은 장치가 되어야 한
다. 『프랑켄슈타인』이 보여준 창조자의 실패를 되풀이하지 않기 위해서라도, 우리는 지금 기술과 인간의 관계를 근본적으로 
성찰하고, 일상의 서사를 보다 윤리적이고 공감 가능한 방향으로 다시 써 내려가야 할 시점이다.

 2. 메타버스와 디지털 기술의 책임윤리
“나야말로 누구보다 그대의 공정함, 심지어 관대함과 사랑을 받아 마땅한 존재란 말입니다. 기억해주시오. 나는 당신이 만든 

존재라는 것을. 나는 당신의 아담이어야 하는데 오히려 타락한 천사가 되어버렸소.”  - <프랑켄슈타인> 중에서 

메리 셸리의 『프랑켄슈타인』에서 과학자 빅터는 인간의 한계를 넘어 생명을 창조하지만, 그에 대한 도덕적 책임을 외면한다
는 윤리적 문제를 낳고 있다. 그의 피조물은 창조자의 무책임으로 인해 인간세계에서 배척 받고 파괴적 존재가 되어버린다. 이 
소설은 단순한 괴기담이 아니라, 기술적 창조물이 사회속에서 어떤 영향을 미치는지, 그리고 창조자가 그 결과에 어떤 윤리적 
책임을 져야 하는지를 묻는 근본적인 철학적이고 윤리적인 질문을 제기한다. 현대의 디지털 메타버스 기술도 마찬가지다. 개발
자와 플랫폼 제공자는 기술을 만들고 가상공간을 열어주지만, 그 공간에서 발생하는 윤리적 문제들에 대해 과연 충분한 책임을 
지고 있는가 반문하게 된다. 『프랑켄슈타인』은 기술 창조의 기쁨 뒤에 감춰진 윤리 부재와 그에 따른 파국을 미리 경고하고 
있다. 방은찬과 변순용은 ADVISE 윤리모델을 통해 디지털휴먼 기술이 내포한 허위성, 차별성, 폭력성 등의 문제를 분석하며, 디
지털 기술은 민주적 가치를 실현하려면 반드시 일정한 윤리 기준이 함께 구축되어야 함을 강조한다.9) 특히 디지털 더블과 디지
털 싱글 같은 존재가 실제 인간과 구별없이 작동할 때, 인간 정체성과 권리는 쉽게 위협받을 수 있기 떄문이다. 본 장은 메타버
스와 디지털 기술의 책임 윤리를 세 가지 측면에서 문제제기 하면서 살펴보고자 한다. 

첫째, 창조자의 책임 회피문제이다. 메타버스 플랫폼을 설계한 기업들은 이용자가 가상공간에서 겪는 정체성 혼란, 범죄, 혐
오 표현 등의 문제에 대해 “중립적 플랫폼”임을 내세우며 당면한 책임을 회피한다. 그러나 디지털 공간은 단순한 기술 기반이 

6) 유발 하라리(2023). 『사피엔스』 조현욱 옮김. 김영사.
7) 여기에서 대상으로 삼는 수업은 2024년 교양필수 교과인 <디지털시대 사고와 의사소통>과 교양 선택 교과 <지역역사문화와 현대적 이해>

를 대상으로 한다. 두 수업에서 모두 메타버스 플렛폼인 제페토, 이프랜드, 코스페이시스 등을 활용했다. 
8) 르네 홉스(2021), 『디지털•미디어 리터러시 수업』, 학이시습. 여기서 가벼운 참여는 무거운 참여와 반대 개념으로 학생들이 현실의 문제를 

풀기 위한 프로젝트 참여의 개념을 말한다. 
9) 방은찬, 변순용(2022), 「메타버스 시대에 디지털 휴먼의 민주적 활용 가능성에 대한 윤리적 논의」, 『윤리연구』, 제139호, 247–268.
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아니라 인간의 정체성과 존재 방식을 형성하는 구조이기도 하다. 송정애는 장자의 존재론을 바탕으로, 디지털 시대의 단속적이
고 이분법적인 시공간 인식이 인간의 감각과 생명성을 왜곡한다고 지적하면서, 기술의 구조가 인간의 존재성과 인식을 규정짓는 
방식에 대한 철학적 성찰이 필요하다고 강조한다.10) 이는 메타버스 공간이 단순히 새로운 서비스의 소모적인 플랫폼이 아니라, 
인간 존재 방식 자체를 재구성하는 윤리적 공간임을 시사한다. 이러한 분석은 『프랑켄슈타인』에서 빅터가 피조물을 창조한 뒤 
책임지지 않고 방치한 모습과도 겹친다. 창조자는 기술적 행위만 수행하고 도덕적 책임은 회피하며, 피조물은 혼란과 고통 속에
서 파괴적 존재로 변모하게 된다. 오늘날의 플랫폼 창조자들 역시 자신이 만든 디지털 생태계 내의 혼란과 폭력에 대해 책임을 
회피하는 경향이 있으며, 이는 근본적으로 창조 이후의 프랑켄슈타인에게 창조 윤리를 묻는 『프랑켄슈타인』의 상상력과 맞닿
아 있다.

둘째, 윤리기준의 부재 문제이다. 현실 세계의 도덕과 법률은 메타버스 공간에서 그대로 작동하지 않는다. 가상공간에서 발생
하는 아바타 간의 폭력, 성희롱, 혐오 표현 등은 현실과 유사한 피해를 야기함에도 불구하고, 법적 기준은 모호하거나 판례의 
축적이 부족해 실질적인 보호 장치가 터무니없이 부족한 상황이다. 이로 인해 디지털 이용자들은 실제로 피해를 겪더라도 합리
저으로 제도적 보상을 받기 어렵고, 윤리적 판단은 온전히 개인의 몫으로 전가된다. 기술의 발전이 인간의 삶의 방식을 빠르게 
변화시키고 있음에도, 이를 둘러싼 윤리적 기준과 법적 체계는 여전히 이에 부응하지 못하고 있는게 현실이다. 이에 대해 임완
철, 박문정, 홍석영은 빠르게 진화하는 기술 환경 속에서 학습자들이 기술에 내재된 위험성과 사회적 책임을 자율적으로 성찰할 
수 있는 경험 중심의 윤리 교육의 중요성을 강조한다.11) 이들은 ‘빅데이터 윤리’ 수업 사례를 통해 기술과 윤리를 통합적으로 
가르치는 것이 가능하며, 이를 통해 학습자들이 단순한 기술 소비자를 넘어 윤리적 판단 능력을 갖춘 시민으로 성장할 수 있다
고 제시한다. 이러한 접근은 메타버스를 포함한 디지털 공간이 단지 창조와 자유의 장이 아니라, 윤리적 판단과 책임 있는 사용
이 요구되는 공적 공간임을 분명히 하고 있는 것이다. 따라서 기술 비판에만 그치지 않고, 실천적 대안을 디지털 리터러시 교육
과 제도 속에 정착시키려는 시도가 절실하다. 메타버스 이용자와 플랫폼 설계자 모두가 윤리적 기준을 공유하고 실천할 수 있을 
때, 디지털 공간은 진정한 의미에서 공동체로 기능할 수 있을 것이다.

  셋째, 기술통제 실패의 위험성이다. 메타버스는 무한한 창조와 표현의 자유를 허용하지만, 그 이면에는 플랫폼 내부의 질서
와 안전이 기술적으로나 윤리적으로 통제되지 않는 문제를 내포하고 있다. 현실의 법과 제도는 물리적 공간을 전제로 작동하지
만, 디지털 메타버스는 국가 경계를 넘어선 탈중앙적 구조를 가지고 있어 사후적 통제 자체가 매우 어렵다. 특히 가짜뉴스의 확
산, 혐오 커뮤니티의 결집, 아동 대상 범죄나 가상공간 내 금융 사기 등은 이미 다수의 메타버스 플랫폼에서 현실화된 위험한 
문제들이다. 플랫폼 설계자들은 이러한 문제를 '이용자의 책임'으로 전가하면서 정작 자신들의 알고리즘 설계나 사용자 환경 관
리에 있어 적극적인 윤리 기준을 마련하지 않고 있다. 이는 기술의 개방성과 자유만을 강조한 채, 그로 인해 발생하는 사회적 
해악을 방치하는 치명적인 결과로 이어진다.

『프랑켄슈타인』의 창조자 빅터는 생명을 창조했지만, 이후 그 피조물이 어떤 존재가 되는지에 대해 아무런 통제도 하지 못
했고, 결국 괴물이 자신의 사랑하는 동생과 약혼자를 살인하는 파국을 막지 못하는 비극적 결과를 초래했다. 기술 통제 실패의 
문제는 단순한 '책임 회피'의 차원을 넘어, 창조된 기술이 인간의 통제를 벗어났을 때 사회 전체에 어떤 위험한 위기를 가져올 
수 있는지를 보여주는 사례이다. 오늘날 메타버스 기술 역시 마찬가지 위험성을 가질 수 있다. 이용자들은 창조의 자유 속에서 
상상력을 펼치지만, 동시에 기술은 인간의 감정, 판단, 관계를 재구성하는 힘을 가진 '윤리적 구조물'로 기능한다. 이 구조물이 
통제되지 않을 경우, 그 안에서 발생하는 문제는 단순한 개인의 일탈이 아니라 공동체 전체의 위기로 확산될 수 있다. 결국 우
리는 메타버스를 포함한 초연결 가상공간이 더 이상 '개인의 놀이 공간'이 아닌, 공공성과 공동체 윤리가 요구되는 사회적 인프
라라는 인식 전환이 필요하다. 통제되지 않는 기술은 인간의 존엄성을 위협하고, 나아가 사회적 신뢰 기반을 허물 수 있다. 따
라서 기술 개발자는 물론, 이용자, 정책 입안자 모두가 기술의 통제 불가능성을 인식하고, 사전적인 윤리 설계와 공동체 기반 
감시 체계를 구축하는 노력을 필수적으로 수행해야 한다. 따라서 본고는 기술 소비자에서 윤리적 생산자로 디지털 시민성이 전
환되어야 한다는 목소리에 주목하게 된다.12)

  이러한 문제 의식을 기반으로 본 교과에서는 메타버스 기술 역시 인간 삶에 영향을 미치는 책임 있는 기술로 운영되기 위
해서는 플랫폼설계자, 이용자, 정책입안자 모두의 윤리적 각성이 필요하다는 인식하에 가벼운 참여로써 디지털 시민성을 키우는 
프로젝트를 진행하였다. 한 가지 사례로 <디지털 탄소 발자국과 시민성>에 대한 프로젝트를 살펴볼 수 있다. 디지털 탄소에 대
한 문제의식과 그것의 문제점을 토론하고 작은 실천으로써 그것에 대처하는 앱 개발 단계를 밟았다. 아래는 세 단계의 프로젝트 
이미지를 제시한다. 

10) 송정애(2024), 「장자의 존재론적 시공간 개념으로 본 디지털시대의 윤리」, 『윤리교육연구』, 제74호, 283–316.
11) 임완철, 박문정, 홍석영(2024), 「디지털 혁신 기술과 윤리 융합 수업의 학습경험 설계에 관한 연구」, 『윤리연구』, 제147호, 53–75.
12) 임상수(2024), 「소셜 미디어와 AI 시대, 디지털 시민성과 시민교육 방향: MIL, 윤리, 시민성의 수렴」, 『2024년 한국윤리교육학회 춘

계 학술대회 자료집』, 27–54.
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                   1. <문제의식>                 2 <토론과정>                3. <메타버스 푸르미>13)

위의 <탄소배출 푸르미> 프로젝트를 살펴보면, 현대인은 디지털 기술을 일상적으로 사용하면서도 그것이 환경에 미치는 영향
을 인식하지 못하는 경우가 많다. 특히 메타버스, AI, 스트리밍 등 고밀도 데이터 소비는 탄소 배출과 매우 직결되며, 디지털 기
술 역시 기후 위기의 한 축이 될 수 있다. 이에 따라 보이지 않는 디지털 탄소 발자국에 대한 경각심과 책임 있는 기술 사용의 
필요성이 제기되었다. 이후 이러한 문제를 공론화하기 위해 토론의 과정을 거쳤다. 학생들은 “기술을 쓰되, 책임질 수 있는 방
식은 무엇인가?”를 중심으로 토론을 진행했다. 환경과 기술을 연결 짓는 시선이 부재하다는 점, 그리고 탄소 배출의 데이터화가 
필요하다는 의견이 모였다. 토론을 통해 기술 사용자에게 구체적인 실천 동기를 부여할 수 있는 인터페이스의 필요성과, 일상 
행동의 시각화가 중요하다는 결론에 도달했다. 이러한 논의 결과, 학생들은 탄소 배출을 가시화하고, 일상적 실천을 유도하는 
메타버스 기반 ‘푸르미’ 앱을 기획했다. 앱은 개인별 디지털 탄소 배출량 추적 ,탄소저감 걷기 미션, 식물 성장 시뮬레이션 기능 
등을 포함한다. 특히 사용자 행동 변화가 식물 생장으로 피드백되도록 설계해, 개인의 윤리적 행동이 시각적으로 보상되는 구조
를 구현했다. 이는 단순한 정보 제공을 넘어, 사용자 내면의 책임 윤리를 자극하고, 메타버스 시대에 요구되는 지속가능성과 시
민성의 실천을 유도하는 데 초점을 맞추었다.

3. 메타버스와 인간의 정체성 위기 공감
“감히 어떻게 생명을 갖고 그렇게 장난을 칠 수 있소? 나에게 당신의 의무를 다한다면 나 또한 당신과 인간에게 의무를 다하

겠소. 당신이 나의 조건에 동의한다면 당신과 인간들을 평화로이 둘 것이오. 하지만 내 조건을 거절한다면 죽음의 심연처럼 떡 
벌어진 입을 채울 작정이오. 당신의 남은 친구들이 흘린 피로 내 굶주림이 사라질 때까지.”- <프랑켄슈타인> 중에서  

『프랑켄슈타인』의 괴물은 인간과 유사한 감정, 사유, 도덕성을 지녔지만, 창조자와 사회는 추한 외형에 대한 편견만으로 그
를 사회로부터 철저히 배제하고 고립시킨다. 그 결과 창조된 괴물은 존재의 본질을 부정당하고, 타자화되는 고통 속에서 자신의 
정체성을 잃고 결국 파괴적 존재로 전락한다. 이러한 서사는 오늘날 메타버스 환경 속 인간 정체성의 위기와 놀라울 정도로 닮
아 있다. 현대인은 아바타, 디지털휴먼, 인공지능 등을 통해 자신을 표현하고 정체성을 구성하지만, 그 과정에서 현실 자아와 가
상 자아 사이의 심리적 분열을 겪고 있다. SNS에서의 이상화된 이미지, 플랫폼 속 자기 연출은 외부 시선에 맞춰 자아를 재구
성하게 만들며, 진정한 ‘나’는 점점 사라진다. 이러한 현상은 주체성을 해체하고 감정적 공감을 약화시키며, 고립감과 불안, 실
존적 혼란으로 이어지게 할 수 있다.

『프랑켄슈타인』의 괴물이 던졌던 “나는 누구인가”라는 질문은 오늘날 메타버스 사용자에게도 동일하게 요청된다. 단순히 새
로운 기술이 등장한 것이 아니라, 기술을 통해 인간의 자아가 재구성되는 전환기에 우리는 놓여 있다. 이 정체성의 위기를 극복
하기 위해서는 디지털 공간에서의 감정 공감 능력 회복, 타자 인식의 윤리, 그리고 주체적 성찰을 바탕으로 한 정체성 교육이 
함께 이루어져야 한다. 메타버스는 단순한 디지털 놀이공간이 아니라, 인간됨을 다시 묻는 철학적 공간이 되어야 한다. 디지털 
메타버스 안에서 발생할 수 있는 인간의 정체성에 대한 문제를 세 가지로 생각해 볼 수 있을 것이다. 

첫째, 가상 정체성과 현실 자아의 괴리 문제다. 메타버스 속 자아는 이상화된 아바타로 재현되며, 이는 현실의 자아와 감정 
사이의 간극을 심화시킨다. 메타버스 속 자아는 이상화된 아바타나 디지털휴먼의 형태로 구성되며, 이는 현실 자아와의 괴리를 
심화시킨다. 사용자들은 플랫폼 내에서 사회적으로 기대되는 외형과 행동을 재현하며 ‘진짜 나’와 점점 멀어지게 된다. 김선희는 
디지털 자아의 등장이 인간의 감각과 신체성의 소외를 초래하고, 자기 해체를 가속화한다고 진단한다.14) 박수아 또한 인공지능 
교육 정책 담론 속에서 인간이 기술을 수용하는 객체로 수동화되고, 정체성이 시스템에 종속된다고 분석한다.15) 결국 현실 자아
는 플랫폼에 의해 재편된 채 자신의 고유한 주체성을 잃고, 디지털 질서 속에서 자기 동일성을 유지하지 못하는 위기에 처하게 

13) 이 프로젝트는 24년 1학기 <디지털시대 사고와 의사소통>의 일환으로 이루어졌다. <탄소배출 푸르미>에서 학생들이 사용한 메타버스 플
렛폼은 ifland 였다.  

14) 김선희(2020), 「디지털 인류 포노 사피엔스와 인간 정체성에 대한 니체적 분석」, 『니체연구』, 제38집, 199–224.
15) 박수아(2024), 「인공지능교육 정책에 대한 비판적 담론 분석」, 『교육사회학연구』, 제34권 제2호, 165–207.
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된다.
둘째, 공감 결핍 사회의 도래를 들 수 있다. 가상공간에서의 상호작용은 비언어적 감각을 배제하며, 타자의 고통에 대한 공감 

능력을 약화시킨다. 메타버스의 상호작용은 시청각 중심으로 단순화되며, 실제 신체 접촉과 감각적 반응이 배제된 환경에서는 
타자의 감정과 고통에 대한 깊은 공감이 결여되기 쉽다. 정체성이 정보 단위로 추상화되면서, 인간관계는 정서적 연결보다는 기
능적 교환에 치우치게 된다. 이민희는 고전서사 속 가짜 인간, 특히 ‘옹고집’과 같은 존재들을 통해, 비인간적 타자가 오히려 인
간보다 더 윤리적이고 타자 지향적인 감정을 보여준다고 설명한다.16) 이는 아바타가 실제 인간보다 더 '인간적'일 수 있다는 아
이러니를 드러내며, 메타버스 공간에서 공감 능력의 위축이 어떤 윤리적, 심리적 후과를 초래할 수 있는지를 성찰하게 만든다. 
이러한 공감 상실의 구조는 동양 고전 장자의 ‘호접지몽’ 상상력과 대비된다. 장자는 현실과 꿈, 자아와 타자 사이의 경계를 허
물며, 모든 존재를 타자성과의 연속선 위에서 사유한다.17) 이 상상력은 메타버스 환경에서도 고정된 자아나 폐쇄적 관계성을 넘
어서, 타자와의 윤리적 공존 가능성을 모색하는 철학적 기반을 제공한다.

셋째, 외형 중심의 정체성 소비 문제를 들 수 있다. 아바타 꾸미기나 디지털휴먼 디자인은 외모로 정체성을 정의하는 방식으
로, 인간다움보다는 시각적 상품성이 강조된다. 아바타 꾸미기와 디지털휴먼 설계는 사용자의 정체성을 외형적 선택지와 시각적 
연출에 종속시키며, 내면성과 윤리는 후순위로 밀려난다. 메타버스에서 정체성은 꾸미는 대상이자 상품화된 기호로 작동하며, 
이는 타자와의 관계 또한 외형적 인상에 좌우되는 구조로 이끈다. 강찬석은 이러한 환원주의적 흐름이 인간을 뇌기능에 한정된 
정보 처리 기계로 축소하고 있으며, 인간 본연의 정체성과 존엄성을 훼손한다고 경고한다.18) 그는 보편적 영성을 통해 파편화된 
자아를 통합하고, 내면의 참자아를 회복할 것을 제안한다. 메타버스 공간에서 이러한 성찰은 정체성을 ‘보이는 것’이 아닌 ‘존재
하는 것’으로 다시 구성하려는 시도와 연결된다. 메타버스와 디지털 사회 속에서 인간은 외형 중심의 정체성 소비와 감정 소통
의 단절을 겪으며 자기 동일성을 상실해간다. 

메타버스 환경에서 인간은 가상 아바타나 디지털 페르소나를 통해 자신을 표현하지만, 그 자아는 점점 현실 자아와 분리되어 
간다. 이러한 자아 분열은 인간 주체의 해체와도 연결되며, 디지털 이미지와 알고리즘에 의해 구성된 정체성은 점차 기호화된 
형태로 소비된다. 장 보드리야르는 이러한 현상을 “사라짐의 예술”이라 명명하며, 인간이 스스로 존재를 기호로 대체하고 실재
를 잃어가는 시대를 날카롭게 비판한다. 그는 “인류는 자연적 소멸과는 다른, 특수한 사라짐의 방식을 발명한 유일 종”이라고 
말하며, 이 사라짐은 단순한 소멸이 아닌 실재의 인위적 대체라고 본다.19) 메타버스 속 인간은 실재로서의 자아가 아니라, 스스
로 구성한 이미지와 데이터로 표상되는 존재로 기능하며, 이로 인해 자기 동일성과 감정적 공감 능력은 점차 약화된다. 보드리
야르의 통찰은 메타버스의 윤리적 위험성뿐만 아니라, 디지털 시대 인간 정체성 위기를 이해하는 핵심 개념으로 작동한다. 디지
털 교과에서는 인간다움의 본질을 성찰하고 공감을 회복할 윤리적 상상력이 필요하다는 문제 의식이 제기되었다. 이러한 문제를 
해결하기 위해 진행한 <청룡의 숲에서 탈출하라> 프로젝트를 살펴보기로 하겠다. 

    
          1. <프로젝트 문제의식과 효과>     2. <프로젝트 피드백 논의>         3. 메타버스에서 길찾기20)

위의 프로젝트는 메타버스 코스페이시스를 활용해서 혼돈에 빠진 한 인간이 퀴즈를 풀면서 자기를 찾아가는 정체성 탐구 게
임이다. 이 프로젝트는 메타버스 시대에 인간의 정체성이 외형 중심으로 소비되고, 감정과 공감이 약화되는 문제를 비판적으로 
인식하고자 기획되었다. 디지털 환경 속에서 자아를 재구성하며 타자와의 관계 속에서 ‘진짜 나’를 찾는 정체성 회복과 공감 능
력 향상이 핵심 의도다.

현대 사회에서 인간은 점점 디지털화된 자아에 익숙해지고 있다. 특히 메타버스와 SNS 속 아바타나 디지털휴먼은 현실의 자
아와 분리된 정체성을 형성하게 만들며, 이는 자기 동일성의 혼란과 소외로 이어진다. 외형 중심의 평가, 감정 소통의 단절, 공
16) 이민희(2022), 「인공지능(AI) 시대의 인간 정체성 탐구 및 고전서사의 역할」, 『국문학연구』, 제46호, 59–84.
17) 장자(2010). 『장자: 절대적인 자유를 꿈꾸다 – 완역결정판』 김학주 옮김. 연암서가, <내편: 제물론>. 
18) 강찬석(2023), 「인공지능(AI) 시대의 인간정체성 위기 문제와 보편적 영성을 통한 해결 가능성 탐색」, 『Andragogy Today』, 제26권 

제2호, 55–86.
19) 장 보드리야르(2012). 『사라짐에 대하여』 하태환 옮김), 민음사.
20) 2024년 2학기 <지역역사문화와 현대적 이해>교양선택 교과의 활동이다. 디지털 위기에 빠진 인간이 자신의 정체성을 찾아가는 프로젝트

로써 <청룡의 숲에서 탈출하라>라는 게임이다. 이 프로젝트에서 활용한 메타버스 플렛폼은 코스페이시스이다.
   코스페이시스(CoSpaces Edu)는 사용자가 직접 3D 가상공간을 만들고, 프로그래밍(코딩)을 통해 상호작용 요소를 추가할 수 있는 교육용 

메타버스 플랫폼이다. 드래그 앤 드롭 방식으로 쉽게 제작 가능하며, VR/AR 연동, 아바타 이동, 스토리텔링, 협업 기능을 통해 창의적 사
고, 문제 해결력, 디지털 리터러시 교육에 효과적이라고 할 수 있다.
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감의 결핍은 결국 “나는 누구인가”라는 존재론적 질문을 일상으로 소환한다. 이를 통해 기술이 인간의 정체성을 분절하고 재구
성하는 현실에 대한 문제의식이 대두되었다. 참여자들은 '정체성'을 단순히 자기소개나 생물학적 정보가 아닌, 타자와의 관계 속
에서 형성되는 감정과 윤리의 체계로 바라보며 다양한 사례를 수집했다. 공감능력 약화의 원인으로 디지털 소통의 익명성과 시
각 중심 커뮤니케이션을 분석하였고, 고전 문학인 <삼국유사>의 용 서사를 활용해서 고전 속 인물 상상력과 현대 사례 비교를 
통해 정체성 혼란의 본질을 탐구했다. 이어 감정과 공감을 회복하는 활동형 콘텐츠 개발로 문제 해결 방향을 모색했다. ‘나-되
기 프로젝트’라는 이름의 인터랙티브 게임은 플레이어가 정체성 혼란을 겪는 캐릭터와 교감하며, 선택과 공감을 통해 자아를 재
구성하는 과정을 체험하게 한다. 외형 편집 중심이 아닌 감정 기반 시나리오와 타자와의 대화 선택이 핵심 구조다. 이 게임은 
“타인을 이해하며 나를 알아가는 과정”을 디지털 공간에서 구현하고, 자기반성과 윤리적 상상력을 자극하며, 메타버스 시대에 
필요한 정체성 회복의 실마리를 제공하는 도구가 된다. 

4. 메타버스와 디지털 격차의 불평등 극복 
“어떻게 해야 당신 마음을 움직일 수 있단 말입니까? 이렇듯 당신의 선함과 연민을 간청하는 그대의 피조물을 호의로 볼 수 

없단 말인가요? 나를 믿어주시오, 프랑켄슈타인. 나는 착한 존재였고, 나의 영혼은 사랑과 인간애로 빛났습니다.”- <프랑켄슈타
인> 중에서   

『프랑켄슈타인』의 괴물은 존재 이유조차 모른 채 태어나 사회로부터 철저히 거부당한다. 그는 배움과 관계를 갈망했지만, 
인간들은 그의 외형만을 보고 두려워하며 배척했다. 그 결과 그는 존재 자체를 부정당한 채 ‘사회 밖의 존재’로 전락하게 된다. 
이 서사는 오늘날 메타버스 환경에서도 반복되고 있다. 기술 접근성과 디지털 리터러시가 부족한 사람들인 노년층, 장애인, 저
소득층, 농어촌 거주자 등은 가상공간에 접근조차 어려워, 디지털 사회에서 ‘보이지 않는 존재’가 된다. 표면적으로는 모두에게 
개방된 것처럼 보이는 메타버스 공간도 실제로는 특정 집단만이 적극적으로 활용 가능한 구조를 지니며, 기술 자본과 정보 능력
의 격차는 새로운 계층화를 초래한다. 특히 사회적 약자에게 디지털 환경은 능동적 주체로 진입하기보다 타자화된 객체로 위치 
지워지는 공간이 되며, 이러한 디지털 격차는 기술 접근의 문제가 아니라 인간 존엄성과 사회적 배제의 윤리 문제로 재인식되어
야 한다. 메타버스 속 디지털 격차의 문제는 세 가지로 제시해 볼 수 있다. 

첫째, 접근성과 활용 능력의 복합적 격차이다. 디지털 격차는 단순한 장비 소유 여부를 넘어서, 정보를 이해하고 활용하는 능
력에 따라 더욱 심화된다. 특히 메타버스 환경에서는 단순한 접속이 아닌 3D 공간 탐색, 아바타 조작, 협업 플랫폼 사용 등 높
은 수준의 디지털 리터러시가 요구된다. 박노민은 노인층의 디지털 정보화 역량이 여전히 낮고, 이로 인해 지능정보사회에서 삶
의 질 격차가 더욱 벌어질 수 있다고 경고한다.21) 그는 지능형 미디어 교육 서비스와 맞춤형 콘텐츠 설계가 실질적 참여를 가
능케 하는 기반이 될 수 있다고 주장한다. 따라서 접근성 문제 해결은 기술 보급 차원을 넘어, 이용자 중심의 경험 설계와 역량 
강화 교육을 포함한 통합적 접근이 필요하다.

둘째, 심리적 자기효능감의 결여를 들 수 있다. 디지털 환경에 물리적으로 접근할 수 있더라도, ‘나는 할 수 있다’는 내적 확
신이 부족하면 실제 참여는 매우 제한된다. 특히 노년층과 취약 계층은 반복되는 실패 경험과 기술에 대한 불안으로 인해 자발
적 참여에서 멀어지게 된다. 허성호는 이러한 노년층의 디지털 격차는 단순한 기술 습득 문제가 아니라, ‘자기 통제감’과 ‘디지
털 자신감’의 결여에서 비롯된다고 강조한다.22) 이는 메타버스 참여가 기술 숙련만으로 이루어지지 않으며, 심리적 요인까지 포
함한 포괄적 디지털 시민성 교육이 필요함을 시사한다. 따라서 디지털 포용은 기술적 지원과 함께 자신감을 회복시킬 수 있는 
관계적, 감정적 지지 체계를 동반해야 한다.

셋째, 표현 및 시민참여 능력의 편중이다. 메타버스는 단순 소비 공간을 넘어, 창작과 발언, 사회적 참여가 가능한 플랫폼으
로 하루가 다르게 진화하고 있다. 그러나 표현과 시민 참여의 기회는 일부 계층에 편중되어 있고, 이로 인해 디지털 공간 내에
서조차 권력과 영향력의 불균형이 발생한다. 안정임·서윤경은 세대와 경제 수준에 따른 미디어 리터러시 격차가 표현과 시민 참
여 능력에서 두드러진다고 지적하며, 이는 사회적 권력의 재생산과 연결된다고 본다.23) 메타버스에서는 단순한 ‘이용자’가 아닌 
공적 의견을 표출하고 콘텐츠를 창작할 수 있는 능동적 시민성이 요구된다. 따라서 교육과 정책은 기술 활용을 넘어서, 표현의 
권리와 참여의 평등을 보장하는 디지털 시민 권리 교육에 주력해야 한다.

『프랑켄슈타인』의 창조자는 괴물에게 새로운 삶을 주었지만, 사회적 존재로 살아갈 수 있는 권리는 주지 않았다. 마찬가지
로 메타버스는 기술적 공간을 제공하지만, 그 공간에서 의미있게 참여할 수 있는 자격과 경험은 일부 특정 계층에만 허락된다. 
인문학은 이러한 배제를 드러내고, 기술의 민주적 사용을 촉구한다. 결국 메타버스가 ‘모두의 공간’이 되기 위해선 기술과 인간 
21) 박노민(2024), 「지능정보사회 노인층의 디지털 정보격차와 과제」, 『디지털정책학회지』, 제3권 제1호, 11–20.
22) 허성호(2020), 「디지털 격차가 노인의 디지털 일상생활에 미치는 영향 분석」, 『디지털융복합연구』, 제18권 제9호, 9–15.
23) 안정임, 서윤경(2014), 「디지털 미디어 리터러시 격차의 세부요인 분석 – 세대와 경제수준을 중심으로」, 『디지털융복합연구』, 제12

권 제2호, 69–78.
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사이의 윤리적, 구조적, 감정적 격차를 함께 좁혀야 한다. 이러한 문제의식으로 수업에서는 수어 앱 프로젝트인 <핑거톡>을 개
발하였다. 이 프로젝트를 살펴봄으로써 디지털 격차의 문제를 들여다보기로 하겠다. 

  
                   1.<문제제기>                   2. <토론과정>               3. 수어앱 <핑거 톡>개발24)

위의 <핑거 톡> 프로젝트는 현행 수어 교육이 비장애인을 위한 보조적 접근에 그치며, 청각장애인의 주체적 언어사용 환경을 
충분히 보장하지 못하고 있는 문제의식에서 출발했다. 특히 메타버스 플랫폼에서도 청각장애인의 접근성과 표현 가능성은 제한
적이며, 시각 중심의 언어인 수어의 감각성과 비언어적 정서를 구현할 장치가 부족하다. 이는 단순한 정보 격차를 넘어, 디지털 
공간 내에서의 표현권과 문화적 소통권의 불평등 문제로 이어진다. 따라서 메타버스를 통한 수어 교육은 기술적 접근만이 아니
라, 소통권 보장이라는 인권적 관점에서 접근할 필요가 있다. 토론에서는 “앱에 실명제를 도입해야 하는가”를 주제로, 개인정보 
보호와 표현의 자유를 우려한 반대 측과 사이버 범죄 예방 및 신뢰성 확보를 주장한 찬성 측의 논의가 이루어졌다. 찬성 측은 
실명제가 악성 이용자 차단과 피해자 보호에 효과적이라고 주장했고, 반대 측은 익명성이 표현의 자유와 자기표현의 다양성을 
보장한다고 강조했다. 최종적으로는 ‘책임 있는 익명성’을 보장할 수 있는 중립적 장치가 대안으로 제시되었다. <Finger Talk> 
앱은 수어 교육을 단순 반복 학습이 아닌 참여 중심, 공감 중심의 상호작용 경험으로 재구성하고자 하였다. 사용자 맞춤 단어
장, 수어 댄스 챌린지, 표현 응답형 아바타 등을 통해 학습 몰입도를 높이고, 리워드 시스템으로 자발적 참여를 유도하였다. 또
한 본인인증 기능과 실시간 피드백, 신고 제도를 도입하여 사용자 안전과 신뢰성도 확보하였다. 이 앱은 단지 학습 도구가 아니
라, 장애와 비장애가 함께 수어를 ‘소통의 언어’로 배우고 즐길 수 있는 공공적 공감 교육 플랫폼을 지향한다.

5. 결론
디지털 기술의 눈부신 발전은 인간의 삶을 편리하게 만든 동시에, 윤리적 책임의 부재, 정체성의 해체, 기술 격차에 따른 새

로운 불평등이라는 문제를 낳고 있다. 본 논문은 『프랑켄슈타인』의 상상력을 통해 오늘날 메타버스 사회가 마주한 이 세 가지 
위기를 비판적으로 조명하였다. 기술의 창조가 곧 인간의 완성이라는 낙관주의는 창조 이후의 책임을 회피한 빅터 프랑켄슈타인
의 태도와 다르지 않다. 인간은 기술을 만들 수 있는 능력을 증명했지만, 그 기술이 만들어낸 세계에 도덕적 방향성과 정서적 
공동체를 부여하지 못했다.

메타버스는 새로운 가능성의 장이자, 동시에 책임이 부재한 공간이 되었다. 이 안에서 인간은 자아의 방향을 상실하고, 타자
와의 관계는 파편화되며, 기술 불평등은 또 다른 사회적 소외를 낳는다. 이 모든 현상은 디지털 기술이 단순한 도구가 아니라, 
인간 존재 방식 자체를 재구성하고 있다는 점에서 심각하다. 『프랑켄슈타인』은 우리가 만든 기술이 결국 우리에게 윤리적 질
문을 되돌려주는 존재라는 점을 강력히 상기시킨다.

이제 우리는 기술을 단순히 개발하거나 소비하는 차원을 넘어, 그것을 해석하고 책임지며, 공존 가능한 방식으로 상상하는 윤
리적 주체로 거듭나야 한다. 인간다움을 회복하는 디지털 시대의 문해력은 창조의 환희가 아니라, 창조 이후의 고통을 감당하려
는 인문학적 성찰에서 출발해야 한다. 프랑켄슈타인의 실패를 반복하지 않기 위해, 지금 우리에게 필요한 것은 기술적 능력보다 
깊은 인간에 대한 윤리적 질문이다. 이제 우리는 ‘기술의 시대’를 넘어 ‘책임의 시대’로 나아가야 한다.
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초록(Abstract) 

생성형 AI시대의 디지털 리터러시 공감교육

-프랑켄슈타인 상상력과 메타버스 상상력을 연계해서-

표정옥(숙명여자대학교)

본 연구는 생성형 AI 시대, 메타버스 기술이 인간의 존재 방식과 사회 구조에 미치는 영향을 문학적 상상력을 통해 비판
적으로 조망하고자 한다. 특히 메리 셸리의 『프랑켄슈타인』을 핵심 텍스트로 삼아, 창조자의 책임 회피, 자아 정체성의 
분열, 디지털 격차로 인한 사회적 배제라는 세 가지 핵심 문제를 중심으로 디지털 사회의 윤리적 문제를 성찰한다. 메타버
스와 인공지능은 인간의 자율성을 확대하는 듯 보이지만, 실제로는 새로운 형태의 소외, 감정의 비감각화, 정보 권력의 집
중을 야기하고 있다. 이에 따라 본 연구는 디지털 기술의 윤리적 사용과 공동체 회복을 위한 교육적 방향성을 모색하며, 
교양교육 현장에서 이루어진 프로젝트 사례들인 메타버스 탄소저감 실천 앱, 정체성 회복 게임, 수어 학습 플랫폼 등을 분
석한다. 이러한 참여 기반 프로젝트들은 단순한 기술 활용을 넘어, 디지털 시민성, 공감 능력, 윤리적 상상력을 함양하는 
실천적 교육 모델로 기능할 수 있음을 보여준다. 본 연구는 인문고전의 프랑켄슈타인적 상상력이 오늘날 디지털 사회를 재
성찰하는 유효한 인문학적 성찰 도구가 될 수 있음을 제안한다.
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세션 08 토론 1

생성형 AI시대의 디지털 리터러시 공감교육

-프랑켄슈타인 상상력과 메타버스 상상력을 연계해서-

박정하(성균관대학교)

별지 참조
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세션 08 발표 2

경험학습이론을 적용한 생성형 AI활용 협력적 글쓰기 수업사례 분석

김소희(경희대학교)

1. 서론 
미래 사회의 주요 변화 중 하나는 불확실성의 증가이다. 기술, 경제, 사회, 정치 등 다양한 분야에서 나타나는 변화는 과거보

다 훨씬 빠른 속도로 진행되고 있으며 이에 따라 개인은 기존의 경험과 지식만으로는 변화에 능동적으로 대응하거나 경쟁력을 
확보하기 어려운 상황에 직면하고 있다. 이러한 환경에서 개인이 자율적이고 주체적으로 삶을 영위해 나가기 위해서는 단순한 
지식 습득을 넘어 비판적 사고력, 창의적 문제해결력과 같은 고차원적 사고능력을 갖추어야 한다. 

최근 사회변화를 견인하는 주요 요인 중 하나는 인공지능 기술, 특히 생성형 AI의 발전이다. 2022년 11월 OpenAI가 
ChatGPT를 출시한 이후, 생성형  AI는 전 세계적으로 폭발적인 관심을 받으며 연구자뿐만 아니라 일반 대중에게 빠르게 확산되
었다. 생성형 AI는 문서 작성, 이미지 및 영상 제작, 코딩, 번역 등 다양한 분야에서 인간의 작업을 지원하고 있으며 교육분야에
서는 맞춤형 학습과 창의적 사고촉진, 인간과 AI의 협업지원 등에서 새로운 교육적 가능성을 제시하고 있다(오수경, 신미성, 임
다미, 2025).

그러나 생성형 AI는 인간의 사고과정을 단축시키고 학습에서 반드시 수반되어야 하는 생각하는 과정을 약화시킬 우려도 내포
하고 있다(임미진, 2023). 특히 수업에서 생성형 AI를 단순히 결과물을 생산하는 도구로만 사용할 경우 학습자가 의미 있는 사
고과정을 충분히 경험하지 못할 수 있다. 따라서 학습자가 산출물만을 내어놓는 단순 이용자가 아닌 적극적으로 사고하는 주체
로서 성장할 수 있도록 수업을 설계해야 하며 이를 위한 수업설계 모형과 전략에 대한 연구가 이루어지고 있다(김소륜, 조남민, 
2024; 오유나 외, 2025).   

학습자의 사고와 참여를 촉진하는 데 유효한 이론적 틀 중 하나는 경험학습이론(Kolb, 2014)이다. 이는 학습이 단순 지식의 
전달에 그치는 것이 아니라 추상적 개념화, 능동적 실험, 구체적 경험, 성찰적 관찰의 네 단계를 순환하는 과정으로 이해한다. 
이 과정을 통해 학습자는 자신의 경험을 분석하고 비판적으로 사고하며 새로운 아이디어를 생성하고 실제 적용해 보는 과정을 
체계적으로 경험할 수 있으며 지식의 단순 기억이 아닌 고차원적 사고력(비판적 사고, 창의적 문제해결, 메타인지)을 함양할 수 
있다(Kolb, 2014). 이러한 맥락에서 생성형 AI를 활용한 수업에 경험학습의 네 단계를 통합하면 학습자는 AI의 조력을 받으면서
도 자기주도적이고 비판적인 사고경험을 축적해 나갈 것이라 기대할 수 있다.

이에 본 발표에서는 생성형 AI, 특히 ChatGPT를 활용한 협력적 글쓰기 수업에 경험학습이론을 적용하고 이에 대한 학습자들
의 인식 조사결과를 제시하고자 한다. 이를 통해 학습자들이 수업에서 실제로 의미있는 사고 과정을 경험할 수 있었는지 살펴보
고 경험학습이론이 생성형 AI 시대에 사고력을 강화하고 유의미한 학습경험을 설계하는 효과적인 방안이 될 수 있는지를 탐색해 
보고자 한다.

2. 수업설계 및 학습자 인식 조사 결과
2.1. 경험학습이론을 적용한 수업설계

Kolb(2014)의 경험학습이론은 구체적인 경험(concrete experience), 성찰적 관찰(reflective observation), 추상적 개념화
(abstract conceptualization), 그리고 적극적 실험(active experimentation)의 순환적인 과정으로 구성되어 있다. 특히 Kolb는 반
성적 사고와 모니터링의 중요성을 강조하였는데 학습자는 학습경험을 계획하고 행동하며 모니터링하고 성찰하는 과정에서 단순
히 지식을 습득하는 수준을 넘어 자신만의 사고모델(mental model)을 구축하고 수정할 수 있게 된다고 보았다(Fazey, Fazey & 
Fazey, 2005). 본 연구에서는 A대학교에서 2025학년도 1학기 개설된 「교육학논리논술」과목을 대상으로 선행연구(Koomasap 
et al., 2019)를 참고하여 Kolb의 네 가지 학습단계를 적용한 7주간의 협력적 글쓰기 수업을 [그림 1]과 같이 설계하였다. 
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[그림 1] 경험학습 네 가지 단계를 적용한 글쓰기 프로젝트 진행 과정

먼저 추상적 개념화 단계에서 교수자는 1주-2주차에 걸친 강의를 통해 논리적 글의 구조와 문단과 문장의 구성 등 글쓰기에 
필요한 이론과 개념, 생성형AI 사용 윤리 등을 설명하였다. 적극적 실험 단계에서 이루어진 팀별 활동은 3-4주차에 걸쳐 진행되
었으며 2024년 교육분야에서 사회적으로 논쟁이 되었던 주제 4가지를 제시하고 그 가운데 팀별 토의를 통해 한 가지를 선정하
게 하였다. 이후 학습자들은 팀별로 프로젝트 일정을 계획하고 각자 정해진 역할을 수행해 나갔다. 적극적 실험 단계를 거치면
서 학습자들은 스스로 조사한 자료를 정리하여 조직하고 이해한 내용을 바탕으로 주제에 대한 각자의 관점을 수립하였으며 이를 
종합하여 팀에서 작성할 글의 전개 방향과 구조를 설계하였다. 이러한 활동은 ChatGPT와의 조력으로 이루어졌으며 팀별 의사소
통과 자료정리등 팀 활동을 지원하는 도구로는 ALLO를 사용하였다. 세 번째 단계인 구체적 경험은 5-6주차에 걸쳐 진행되었다. 
학습자들은 구글 Docs를 활용하여 협력적으로 글을 작성하고 팀에서 합의된 최종본을 업로드하였다. 이를 바탕으로 팀별 발표
시간을 가졌으며 학습자들은 각자 프로젝트를 진행한 과정과 이로부터 만들어진 글의 논리적 구조와 주요 내용을 설명하였다. 
마지막 7주차는 성찰적 관찰 단계로 학습자들은 다른 팀의 발표를 들은 후 서로 의견을 교환하는 시간을 가졌으며 사전 배부된 
평가 루브릭을 통해 동료평가를 실시하였고 이와 함께 자신의 학습과정을 돌아보는 성찰일지를 작성하였다.  

  
2.2. 협력적 글쓰기 활동 지원 도구: ChatGPT, ALLO, 구글 Docs   

글쓰기 수업에서 ChatGPT는 다양한 용도로 활용된다. 학습자들은 ChatGPT를 글쓰기에 필요한 아이디어와 하위 주제를 생성
하거나 자료조사를 목적으로 가장 많이 활용하고 있으며 ChatGPT를 활용했을 때 글쓰기 시간을 절약하고 다양한 자료로부터 
정보를 제공받을 수 있는 등 ChatGPT는 글쓰기 작업을 효율적으로 할 수 있도록 돕는다고 인식한다(오선경, 2023). 생성형 AI
의 교육적 활용과 관련된 많은 연구(서주영, 신승훈, 2024; 오선경, 2023; Long & Magerko, 2020)에서는 학습자들이 AI를 윤
리적이고 책임감있게 사용하는 것이 중요하다고 강조하고 있다. 이에 본 연구에서는 협력적 글쓰기 활동이 시작되기 전 
ChatGPT의 답변에 대한 신뢰성 문제를 인식시키고 출처를 반드시 확인하고 ChatGPT로부터 얻은 문장에 대한 인용 방법 등 본 
글쓰기 활동에서 준수해야 하는 올바른 사용방법에 대해 안내하였다. 특히 무엇보다 중요하게 강조한 점은 글을 작성하는 주체
가 학습자 본인임을 상기시켜 책임의식을 갖도록 안내하였다. 

한편 교수자는 이와 같이 팀별로 이루어지는 협력적 글쓰기 과정에서 개별 학습자의 참여 정도나 이들이 어떤 자료를 참고하
여 글의 구조를 만들어 가는지 그 과정을 모니터링하는데 어려움이 있다. 이에 본 연구에서는 교수자가 학습자들의 사고과정과 
팀 작업과정을 모니터링하기 위해 온라인 협업도구인 ALLO를 활용하였다. 교수자는 ALLO를 통해 팀별 일정계획, 자료수집과 
정리방법 및 개별학습자의 참여 정도 등을 확인할 수 있었다. [그림 2]는 ALLO에서 학습자들이 자료를 정리한 예이다. 학습자
들은 ALLO에서 정리한 자료와 토의한 내용을 바탕으로 구글 Docs에서 협력적으로 글을 작성하였다. 
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[그림 2] ALLO를 활용한 협력적 활동 예시

2.3. 생성형AI를 활용한 협력적 글쓰기 경험에 대한 학습자 인식 분석결과
경험학습이론을 적용한 협력적 글쓰기 수업에 참여한 학습자는 A대학교 사범대학 재학생 38명으로 이들 모두 사전에 

ChatGPT를 사용한 경험을 가지고 있었다. 7주간 협력적 글쓰기 활동을 마친 후 수업에 참여한 학습자들을 대상으로 설문조사
와 성찰일지를 작성하도록 안내하였고 이로부터 수집된 자료를 토대로 경험학습 과정에 대한 학습자의 인식을 분석하였다. 

먼저 Kolb가 제안한 경험학습의 네 단계를 기반으로 구성한 글쓰기 경험에 대한 학습자들의 전반적인 만족도는 매우 높게 나
타났다(M=4.53, SD=0.6). 구체적으로 학습자들은 경험학습의 네 단계 과정이 논리적 글쓰기 역량 향상에 도움이 되었다고 인식
하고 있었으며(M=4.61, SD= 0.59) 특히 논리적 글쓰기에 대한 이해가 증가되었다는 인식이 매우 높았다(M=4.79, SD=0.47). 
또한, 학습자들은 경험학습의 네 단계를 논리적 사고를 유도하고 이를 글쓰기로 확장시키는 유기적인 과정으로 인식하였으며, 
각 단계에서 수행해야 할 활동을 명확히 이해하고 적극적으로 참여한 것으로 나타났다(M=4.60, SD=0.64).

경험학습의 네 단계 과정이 학습자에게 의미있는 학습경험으로 작용하였는지를 보다 면밀히 분석하기 위해 개별 학습자가 작
성한 성찰일지를 기반으로 주제어 분석을 실시하였다. <표 1>은 불용어 처리 후 빈도수에 따른 상위 20개 단어를 추출한 결과
이다.

  
순위 단어(빈도수) 순위 단어(빈도수) 순위 단어(빈도수) 순위 단어(빈도수)

1 팀(134) 6 의견(55) 11 구조(48) 16 프로젝트(42)
2 과정(102) 7 팀원(53) 11 주장(48) 17 관점(40)
3 주제(63) 8 다양(52) 11 자료(48) 18 논리(39)
4 피드백(61) 9 내용(51) 14 도움(46) 19 활동(38)
5 생각(57) 10 근거(49) 15 발표(44) 20 흐름(37)

<표 1> 성찰일지 기반 주제어 분석 결과 상위 20개 단어

개별 학습자들이 작성한 성찰일지를 다시 읽으며 위의 상위 20개 단어가 쓰인 맥락을 고려하여 그 의미를 해석해 본 결과 
‘팀’, ‘의견’, ‘프로젝트’, ‘발표’, ‘활동’과 같은 주제어들은 학습자들이 팀 활동을 통해 협력과 소통에 대한 유의미한 학습경험을 
한 것으로 인식하고 있음을 알 수 있었다. 특히, 경험학습 단계 중 협력학습이 진행된 구체적 경험과 반성적 사고를 하는 성찰
적 관찰 단계에서 이와 같은 의견이 두드러지게 나타났으며 상호 피드백과 아이디어 조율 과정이 의미있었다는 의견이 많았다. 
‘과정’, ‘구조’, ‘흐름’, ‘주장’, ‘근거’, ‘논리’와 같은 주제어들이 쓰인 맥락을 통해서는 학습자들이 글의 논리적인 전개와 구성에
서 일관성을 유지하기 위해 노력하였음을 알 수 있었다. 또한 추상적 개념화 단계에서 다루었던 학습내용에 근거하여 협력적 글
쓰기 과정에서 ChatGPT가 보여주는 자료의 신뢰성을 판단하고 문장과 문단의 세부 구성을 점검하려고 노력하였음을 확인할 수 
있었다. 마지막으로 ‘생각’, ‘관점’, ‘도움’, ‘내용’, ‘다양’과 같은 주제어들이 쓰인 맥락을 살펴본 결과 학습자들은 ChatGPT가 제
공하는 피드백을 참고하여 자신의 글과 비교해 가면서 ChatGPT의 결과물을 선택적으로 수용하고자 했음을 알 수 있었고 다른 
팀의 글과 자신들이 작성한 글을 비교해 가며 개선점을 찾고자 했으며 이로부터 사고의 폭을 넓히는 경험을 하였음을 알 수 있
었다. 이는 적극적 실험, 발표를 통한 구체적 경험, 그리고 성찰적 관찰 단계에서 글쓰기 학습에 대한 유의미한 경험을 한 것으
로 해석할 수 있다. 아래의 내용은 각 학습단계에서의 경험에 대해 학습자들이 작성한 의견 중 일부를 발췌한 것이다.  
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학생A. [추상적 개념화 단계]   
“글을 쓸 때 한 문장 한 문장 다각도로 검토해 보며, 표현의 명확성과 논리 흐름을 계속 점검했다. 특히 교수님께서 강조하신 

‘주어-서술어 관계’를 중심으로 문장을 다시 점검하려는 노력을 지속하며, 글의 논리성과 문법적 완성도를 높이기 위해 애썼다. 
이 모든 과정이 글쓰기 실력을 키우는 데 큰 도움이 되었다고 느낀다.”

학생B. [적극적 실험 단계] 
“글쓰기를 팀원들과 함께 한 경험은 처음인데, 가장 좋았던 점은 서로의 생각을 공유하며 생각의 폭을 넓힐 수 있었다는 것이

다. 같은 반대 의견을 주장한 팀원과도 주장에 대한 근거나 자료가 달랐는데, 이때 주제를 더 깊게 이해하고 균형 있는 시각으
로 바라볼 수 있었다. 하지만 어려운 점은 의견을 조율하고 피드백하는 것이었다. 글을 보는 사람이 어떤 관점을 갖고 있느냐에 
따라 강조하고 싶은 부분이 달라졌다. 팀원과 생각이 다를 때, 중간 지점을 찾고 글의 방향성을 통일하는 부분이 어려웠던 것 
같다.”

학생C. [구체적 경험 단계]
“우리 팀은 처음부터 글쓰기의 목적과 방향에 대해 충분히 논의하며 의도를 명확히 세우는 데 집중했다. 그런 기반 위에서 각

자 역할을 나누고 협력한 덕분에, 결과물은 우리 팀이 처음에 의도했던 방향에 맞게 잘 완성되었다고 생각한다. 특히 인상 깊었
던 것은, 서로가 지닌 장점이 잘 어우러지며 시너지 효과를 낸 결과, 개인의 역량을 뛰어넘는 훌륭한 글이 탄생했다는 점이다. 
이는 협업이 줄 수 있는 가장 큰 성과이자 기쁨이었다.”

학생D. [성찰적 관찰 단계]
“글쓰기에 있어 개선해야 할 부분이 많다는 사실을 알게 되었다. 지금까지는 글쓰기에 대해 피드백을 받을 기회가 드물어서 

이 부분의 중요성을 간과했던 것 같다. 그러나 이번 기회에는 글의 내용과 구조에 대한 피드백을 받고, 팀원들의 글과 비교해 
보는 과정을 통해 정교하게 글을 다듬는 연습을 할 수 있었다. 또한 ChatGPT를 활용해 글쓰기 아이디어와 정보를 얻을 수 있다
는 점도 인상 깊었다. 내용을 구체화하거나 아이디어를 확장하는 데 큰 도움이 되었다. 앞으로는 글을 쓴 후에 스스로 만족하는 
데 그치지 않고 ChatGPT나 다른 사람들의 피드백을 적극적으로 받아 글쓰기 역량을 지속적으로 키워나가고자 한다.”

마지막으로 ChatGPT를 활용한 글쓰기 활동에 대한 학습자들의 의견을 정리하면 다음과 같다. ChatGPT가 글쓰기에 도움이 
되었는지를 묻는 질문에서 학습자들은 ChatGPT는 글쓰기를 시작하기 위해 아이디어를 생성하고 구체화하는 데 유용한 도구라
고 인식하고 있었으며(M=4.58, SD=0.72), 논리적인 글의 구성과 표현에도 실질적인 도움이 된다고 응답하였다(M=4.61, 
SD=0.64). 또한 ChatGPT 활용 경험이 글쓰기 작업에 대한 자신감을 향상시키는 데에 기여하였다고 인식하였다(M=4.66, 
SD=0.67). 개방형 문항으로 제시한 ChatGPT의 활용 용도와 관련하여 학습자들은 글의 초안을 작성하기 전에는 자료 조사와 아
이디어 정리를 위한 도구로, 글을 작성하는 과정에서는 문장 구조에 대해 조언을 받고 표현을 다듬는 용도로 활용한 것으로 나
타났다. 글을 작성한 후에는 논리적 흐름을 점검하고 불필요하게 중복된 표현을 간결하게 정리하는 데 사용하였으며 최종적으로
는 전체 글의 구조와 논리적 전개를 재검토하고 정돈하는 데 활용한 것으로 나타났다. 

3. 결론

본 사례에서는 Kolb의 경험학습 이론을 바탕으로 생성형 AI를 활용한 협력적 글쓰기 수업을 설계하고, 이에 대한 학습자의 인
식을 분석하였다. 최근 생성형 AI의 교육적 활용이 확대되고 있으나 그에 대한 과도한 의존이나 학습자의 사고력을 저하시킬 수 
있다는 우려 또한 제기되고 있다. 이에 본 발표에서는 생성형 AI가 학습자의 사고를 촉진하고 유의미한 학습경험을 제공하는 도
구로 기능할 수 있도록 효과적인 수업설계 전략을 탐색하는 데 목적을 두었다.

사례분석 결과, 경험학습을 구성하는 네 단계는 학습자의 논리적 글쓰기 능력과 사고력 함양에 긍정적으로 작용하는 것으로 
나타났다. 본 사례에서 학습자들은 이론적 지식을 바탕으로 팀 활동을 수행하며 상호 피드백과 아이디어 교류를 활발히 진행하
였고 글쓰기 과정에서는 ChatGPT를 아이디어 생성, 자료 조사, 논리적 구조화 및 표현 정교화의 도구로 효과적으로 활용하였
다. 성찰일지 분석을 통해 경험학습 이론에 기반한 수업 설계는 학습자들이 생성형 AI의 결과물을 수동적으로 수용하는데 그치
지 않고 비판적이고 창의적인 사고를 바탕으로 학습을 주도할 수 있도록 지원하였음이 확인되었다. 특히 성찰적 관찰 단계는 학
습자가 자신의 학습 과정을 점검하고 개선 방향을 모색하도록 도와, 자기주도적 학습 역량을 신장시키고 학습 전이를 촉진하는 
데 효과적인 것으로 나타났다.

이러한 맥락에서 경험학습 이론은 생성형 AI를 활용한 수업에서 학습자 중심의 의미 있는 학습을 촉진하는 효과적인 설계 전
략으로 교육적 가능성을 지니고 있다고 볼 수 있다. 본 사례를 통해 수집된 자료는 보다 정밀한 분석이 요구되며, 후속 연구에
서는 경험학습 이론을 적용하기 위한 구체적인 설계 전략과 실천방안에 대한 심화된 탐구가 필요하다. 
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[별첨2] 초록(Abstract)

경험학습이론을 적용한 생성형 AI활용 협력적 글쓰기 수업사례 분석

김소희(경희대학교)

본 연구는 Kolb의 경험학습 이론을 적용하여 생성형 AI(ChatGPT)를 활용한 협력적 글쓰기 수업을 설계하고 이에 대한 학습자
들의 인식을 조사하였다. 최근 생성형 AI의 교육적 활용이 증가하고 있으나, AI에 대한 과도한 의존이 학습자의 사고력을 저하
시킬 수 있다는 우려가 있다. 따라서 본 연구는 학습자들이 생성형 AI를 사고력을 촉진하는 도구로 활용할 수 있는 수업설계 전
략을 탐색하는 데 초점을 두었다.

연구는 A대학교 사범대학 학생 38명을 대상으로 2025-1학기에 7주간 진행된 협력적 글쓰기 수업을 사례로 분석하였다. 글쓰
기 프로젝트는 경험학습의 네 단계(추상적 개념화, 적극적 실험, 구체적 경험, 성찰적 관찰)를 토대로 설계하였으며 학습자는 이
론 학습과 팀 활동을 통해 논리적 글쓰기 활동을 수행하였다. 학습자들은 아이디어 생성, 자료 조사, 글의 논리적 구조화와 표
현 정교화 과정에서 ChatGPT를 적극적으로 활용하였고 성찰일지 및 설문 분석 결과, 경험학습 이론을 기반으로 한 수업 설계는 
생성형 AI의 결과물을 수동적으로 수용하는 것을 넘어서 학습자의 사고력을 촉진시키고 글쓰기 역량을 함양하는 데 긍정적인 효
과를 가지는 것으로 나타났다. 특히 성찰적 관찰 단계는 학습자의 메타인지적 점검과 개선 방향을 모색하도록 도와 자기주도적 
학습과 학습 전이에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있었다.

본 연구는 경험학습 이론이 생성형 AI를 활용한 학습 환경에서 학습자 중심의 의미 있는 학습을 촉진하는 효과적 설계 전략
으로서 가능성을 가지고 있음을 제시하며, 향후 보다 정교한 전략 개발과 추가적인 분석 연구를 제안한다.

https://hdl.handle.net/1822/66290(�˻���
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세션 08 토론 2

“경험학습이론에 기반한 생성형 AI 활용

글쓰기 수업 사례 발표”에 대한 논평

이길산(경남대학교)

본 발표문은 Kolb의 경험학습이론을 바탕으로 생성형 AI를 활용한 협력적 글쓰기 수업을 설계하고 그에 대한 학습자들의 인
식을 조사한 사례를 보고하고 있다. 불확실성이 증대하는 미래 사회에서 비판적 사고력, 창의력, 자기주도 학습 능력 등을 함양
하기 위한 수업 전략으로 경험학습이론을 접목한 점은 매우 적절한 시도로 보인다. 아울러 실험적 수업의 구체적 설계와 운영 
방식, 학습 도구의 활용 방식까지 상세히 제시하고 있다는 점에서 실천적 기여도가 높아 보인다. 한편 수업 운영의 핵심도구로 
생성형 AI를 적극적으로 활용하는 것 역시 시대의 흐름에 순행하는 것 같다. 그러나 학술적 엄밀성의 차원에서 다음과 같은 점
에서 약간의 보완이 필요해 보인다.

1. 학습자 인식조사만으로 수업의 효과를 평가할 수 있는가?
이 사례연구의 가장 핵심적인 평가지표는 ‘학습자 인식조사’와 ‘성찰일지 분석’이다. 이는 참여 학생들의 수업 경험에 대한 반

응을 이해하는 데 유용한 도구일 수 있다. 그러나 수업의 성패나 경험학습의 효과를 ‘객관적으로’ 입증하기에는 다소 제한적인 
것도 사실이다. Kolb의 경험학습이론은 단순한 참여나 만족도가 아닌, 학습자가 어떻게 구체적 경험에서 추상적 개념을 형성하
고 그것을 다시 실제에 적용하며 반성적 성찰을 통해 인지 구조를 재구성하는지를 중심으로 한다. (혹은 논평자는 그렇게 이해
한다.) 그러나 본 발표문은 “도움이 되었다.”, “생각의 폭을 넓힐 수 있었다.”는 식의 자체 보고에 크게 의존하고 있으나 이러한 
반응이 실제로 고차 사고력의 향상을 유도하였는지를 확인할 수 있는 정량적·정성적 자료는 부족한 상황이다. 학습자가 스스로 
인식한 효과와 실제 성과 간에는 ‘언제나’ 괴리가 있다. 따라서 본 발표문을 논문으로 발전시킬 때에는 성과 평가의 다층화를 고
려할 필요가 있어 보인다. 예컨대, 수업 전후의 글쓰기 과제를 통해 사고력 향상 여부를 비교하거나 혹은 개별 학습자의 토의 
기여도, 논리 구조화 능력 등의 변화를 외부 평가자가 분석하는 방식도 고려될 수 있다.

2. 경험학습이론의 개념적 적용이 충분했는가?
Kolb의 경험학습이론은 ‘구체적 경험 → 반성적 관찰 → 추상적 개념화 → 능동적 실험’의 구도이다. 발표자는 이를 네 개의 

수업 단계로 배치하고 구체적인 활동 예시를 제공하였다. 하지만 이 이론이 왜 현재의 교육 환경에서 적절한지, 특히 다른 학습
이론들과 구별되는 본질적 특성이 무엇인지에 대한 이론적, 방법론적 설명은 다소 부족하다. 나아가 경험학습이론의 실제적 적
용이 잘 이루어졌는지도 검토될 필요가 있다. Kolb의 관점에서 성찰은 단순한 회고적 보고가 아닌 인지 구조의 재구성과 가치 
판단을 수반하는 내면적 작용이고, 따라서 성찰일지의 사용이 경험학습이론 적용에 최적화된 도구임이 간단하게나마 정당화될 
필요가 있다. 다른 보다 발전된 이론적 논의, 예를 들어 Mezirow처럼 성찰의 층위를 구분하는 이론 등을 참고해 보다 세분화된 
성찰 분석이 제시되었다면 이론적 설득력이 높아지지 않을까 싶다.

3. 협력적 글쓰기와 개별 사고의 추적 가능성 문제
협력적 글쓰기 수업은 실제 교육현장에서 효과적일 수 있으나 본성상 구성원 간 기여도 편차나 개별 학습자의 사고과정을 추

적하는 데에 큰 장애로 기능한다. 발표자는 ALLO나 Google Docs 등의 협업 도구를 활용해 팀별 활동을 기록했다고 밝히고 있
으나 해당 기록이 정작 어떤 수준인지는 분석해 주고 있지 않다. 이를테면 실제로 개별 학습자가 글쓰기 과정에서 어떤 수준의 
사고를 했는지, ChatGPT를 어떻게 활용했는지, 그 결과가 어떻게 팀 결과물에 반영되었는지는 주요한 분석 포인트라고 할 수 
있을 것이다. 예컨대 어떤 학생은 ChatGPT가 제안한 표현을 그대로 수용했을 수 있고 또 다른 학생은 ChatGPT의 응답을 비판
적으로 검토하고 본래의 주장을 다듬는 데 활용했을 수도 있다. 이러한 차이를 드러내지 못한다면 경험학습이론의 ‘자기주도적 
학습’이라는 핵심 가치는 다소간 희석될 수 밖에 없을 것이다. 이를 보완하기 위해서는 팀별 협업 자료뿐만 아니라 개별 기록
(예: ChatGPT와의 실제 대화 로그, 초안 → 최종본 간의 수정 이력, 개별 성찰문 등)에 대한 면밀한 분석이 필요하며, 이들을 
통해 ‘학습자 개별의 사고 경로’가 어떻게 진화했는지를 추적할 수 있는 일종의 ‘질적 방법론’이 병행되어야 하지 않을까 제안해 
본다. 해당 절차는 생성형 인공지능의 도움을 받아 코딩화하는 것도 한 가지 방법일 것이다.
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세션 08 발표 3

ChatGPT를 활용한 글로벌시티즌십 역량 함양 

교양과목 설계 및 효과 분석

임유진(서강대학교)

1. 서론
오늘날 세계는 기후 변화, 세계적 팬데믹, 경제 불안정, 정치적 양극화, 문화 간 갈등 등 복합적이며 상호 연결된 문제에 직

면해 있다. 이러한 글로벌 이슈들은 단일 국가의 정책이나 대응만으로는 해결이 어려우며, 전 지구적 차원의 협력과 공동 대응
이 필수적이다. 이에 따라 다양한 국제기구와 학계에서는 글로벌시티즌십(Global Citizenship)의 함양을 중요한 교육 과제로 제시
하고 있다(UNESCO, 2025; Borhan, 2025). 특히 OECD는 『Learning Compass 2030』에서 학생들이 지역 및 세계 공동체의 
지속가능성을 위해 책임 있는 시민으로 성장할 수 있도록 지원하는 것이 미래 교육의 핵심이라고 강조한다(OECD, 2019).

고등교육기관은 이러한 세계적 변화에 능동적으로 대응하면서, 학생들이 글로벌 이슈에 대해 이해하고 실천적으로 참여할 수 
있도록 돕는 중요한 교육적 책임을 지닌다. 그중에서도 대학의 교양 교육은 전공을 초월한 공통 교육의 장으로서, 전인적 성장
을 위한 기반을 제공하며, 글로벌 시민 역량(Global Citizenship Competency)을 함양할 수 있는 장이 될 수 있다(정슬기, 허혜
경, 김혜수, 2018). 글로벌시티즌십 교육은 단순히 지식 전달을 넘어서, 다문화 감수성, 불평등, 정의와 평화, 실천 역량을 포함
하는 통합적이고 포괄적인 교육을 지향한다(Tarozzi & Torres, 2016). 그러나 대학에서의 글로벌시티즌십 교육이 여전히 지식 
중심의 이론 교육에 치우쳐 있으며, 학생들의 정의적·행동적 차원까지 아우르는 실천 기반 접근이 부족하다는 비판이 제기되고 
있다(Tarozzi, 2024). 몇몇 국내 대학들 또한 글로벌 시민으로서의 정체성과 역량을 함양하기 위한 교양 교과목들을 운영하고 
있으나, 그 내용과 방법이 아직 실험적 단계에 머물러 있으며(문지영, 양채원, 2022), 특히 인지적 영역 뿐만 아니라 학습자 스
스로가 중요성을 인식하고 실천으로 연결할 수 있도록 지원하는 체계적인 교육 설계는 미흡한 실정이다(이숙정, 김혜영, 2021).

한편, 최근 인공지능(AI) 기술의 발전과 함께 교수설계 도구로서 생성형 AI의 활용 가능성에 대한 관심이 높아지고 있다. 특히 
ChatGPT와 같은 대규모 언어모델은 수업 목표 설정, 학습 자료 개발, 평가 문항 생성 등에서 교수자의 수업 설계 및 운영을 지
원하는 유용한 도구로 주목받고 있으며(Kohnke & Zou, 2023), 이를 활용한 수업 설계는 학습자 참여를 촉진하고 실질적인 학
습 효과 향상에 기여할 수 있는 가능성이 제시되고 있다(이채욱, 신나민, 2023). 이러한 기술은 교수자의 창의적 아이디어를 구
체화하고, 교과목 설계의 효율성을 높이는 데 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 그러나 현재까지 ChatGPT를 활용하여 실제 교과
목을 설계하고 그 교육 효과를 분석한 실증적 연구는 매우 제한적이다. 대부분은 기술 활용 사례 소개에 그치며, 학습자의 변화
나 수업 결과에 대한 실증적 검증이 부족하다는 지적이 제기된다(이채욱, 신나민, 2023).

이에 본 연구는 예술대학 학부생을 대상으로 한 교양 교과목인 ‘글로벌시티즌십’ 수업을 생성형 AI인 ChatGPT를 활용하여 설
계하고, 해당 수업이 학습자의 글로벌시티즌십 역량 함양에 미치는 효과를 분석하고자 한다. 

2. 교과목 개발
2.1. ChatGPT 활용 교수설계

본 연구에서 설계한 글로벌시티즌십 교양과목은 예술대학 학생들을 대상으로 정의적 영역의 태도 변화를 주요 목표로 하였으
며, 이를 위해 ChatGPT를 다음 <표 1>과 같이 교수설계에 활용하였다.

<표 1> ChatGPT를 활용한 수업설계 
ADDIE　단계 주요 활동 ChatGPT 활용 내용

분석
- 학습자 요구 및 수준 파악
- 교육환경 및 학습자 특성 분석
- 학습과제 분석

- 글로벌시티즌십에 대한 정보 수집
- 학생 대상 사전 설문 조사 데이터 요약 및 시각화 지원
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본 연구에서는 ADDIE 모형을 기반으로 글로벌시티즌십 교양과목을 설계하였으며, 전 과정에 걸쳐 ChatGPT를 전략적으로 활
용하였다. 먼저 분석 단계에서는 학습자의 요구와 수준을 파악하고, 교육 환경과 학습자 특성을 분석하였다. 특히 글로벌시티즌
십에 대한 사전 이해를 돕기 위해 관련 정보를 수집하였으며, 학생들을 대상으로 실시한 사전 설문조사의 결과를 요약하고 시각
화하는 과정에서 ChatGPT의 분석 기능이 유용하게 활용되었다. 또한 ChatGPT를 활용하여 학습자 수준에 적합한 글로벌시티즌
십 관련 수업 주제를 탐색하였다. 

설계 단계에서는 전체 수업의 주차별 주제를 구성하고, 각 주차의 학습목표를 도출하였으며, 이에 적합한 교수전략과 교수방
법을 선정하였다. 이때 ChatGPT는 글로벌시티즌십 관련 다양한 주제 아이디어를 제시하고, 수업에 적절한 교수학습 방법을 추
천하는 데 활용되었다. 또한 학습자 평가를 위한 계획 수립 과정에서도 ChatGPT의 지원을 받아 구조화된 평가방식을 구상할 수 
있었다.

개발 단계에서는 수업에 사용할 영상 자료 및 콘텐츠를 선정하고, 퀴즈와 토론문항을 개발하였다. ChatGPT는 주제별 영상 콘
텐츠를 탐색하고 비교하는 데 활용되었다. 특히, ChatGPT는 SDGs 관련 주제에 적합한 영상 자료를 추천해주고, 해당 영상의 
핵심 장면이나 특정 대사가 몇 분 몇 초에 등장하는지까지 확인할 수 있도록 지원하였다. 또한, 초안 수준의 토론 질문과 퀴즈, 
과제 문항 등을 작성하는 데 실질적인 도움을 주었다. 이외에도 평가 루브릭을 개발하는데도 활용되었다. 

실행 단계에서는 ChatGPT를 활용하여 활동 안내문을 작성하거나 개별 학습자에게 제공할 피드백 메시지를 구성하는 데 활용
되었다. 

마지막으로 평가 단계에서는 학생들이 제출한 보고서와 프로젝트 결과물을 바탕으로 수업의 전반적인 효과성을 분석하였다. 
사전에 설정한 개별 과제의 평가 기준을 바탕으로 제출된 보고서의 내용 충실성을 1차적으로 ChatGPT를 활용하여 검토하였다. 
이는 ChatGPT를 보조 도구로 활용하여 과제의 완성도와 핵심 개념의 반영 여부를 점검하는 과정으로 활용하였고 교수자가 최
종적으로 검토하여 평가를 확정하였다. 이와 같이 ChatGPT를 분석부터 평가까지 교수설계의 전 단계에서 활용하였다.  

3. 연구 방법 
3.1. 연구대상

본 연구는 예술대학의 ‘글로벌시티즌십’ 교양 교과목을 수강한 학습자 49명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하여 진행되었
다. 학습자의 글로벌시티즌십 역량을 측정하기 위해 학기 시작 전(2024년 9월 2일~15일)과 학기 말(2024년 12월 2일~15일)에 
두 차례에 걸쳐 사전 및 사후 설문을 실시하였다. 온라인 설문조사는 학습관리시스템에 업로드하여 진행하였다. 

사전 설문에는 총 44명이 응답하였고, 사후 설문에는 37명이 응답하였다. 이 중 사전·사후 설문에 모두 응답한 32명을 최종 
분석 대상으로 선정하였다. 응답자의 인구통계학적 정보는 다음과 <표2>와 같다.

설계
- 주차별 주제 설계
- 학습목표 도출
- 교수전략 및 교수방법 선정
- 평가 계획 수립 

- 글로벌 시티즌십 기반 주제 아이디어 도출
- 교수학습 방법 탐색
- 평가 방법 설계

개발
- 동영상 자료 및 수업 콘텐츠 선정
- 퀴즈 및 토론문항 개발
- 평가기준(Rubric) 및 안내문 제작

- 주제별 영상 콘텐츠 탐색 및 비교
- 토론 질문, 퀴즈, 과제 초안 생성

실행 - 수업 안내 및 학습자료 제공
- 학습자 참여 유도 - 활동 안내문 및 개별 피드백 메시지 작성

평가 
- 보고서 평가
- 프로젝트 결과물 평가
- 효과성 분석

- 학생 과제물 평가

                                        <표 2> 인구통계학적 정보                                    (n=32)
 구분 인원수 퍼센트

전공

성악과 11 34.48
융합예술학부 8 25.00

국악과 4 12.50
문예창작과 3 9.38

미술창작학부 3 9.38
관현악과 2 6.25
피아노과 1 3.12



279

                                              
3.2. 측정도구

본 연구에서는 윤성혜(2017)가 개발한 대학생용 글로벌시티즌십 측정도구를 사용하였다. 해당 도구는 글로벌 시민성을 ‘지식’, 
‘기술’, ‘태도’, ‘실천의지’의 네 하위 영역으로 구성하며, 각 영역은 글로벌시티즌십 역량을 다면적으로 평가할 수 있도록 설계되
어 있다. 윤성혜와 강명희(2017)는 세계시민성과 관련된 측정도구에서 지식, 기술, 태도, 실천의지를 다음과 같이 정의하였다. 
먼저, 지식은 ‘세계시민으로서 갖추어야 하는 기본적인 지식’, 기술은 ‘세계적‧지역적 참여 행동에 필요한 기술’로 보았으며, 태
도는 ‘세계화된 사회에서 인류가 보편적으로 추구해야 하는 가치를 지지하고 이에 헌신하는 태도’로 정의하였다. 마지막으로, 실
천의지는 ‘지식, 기술, 태도를 바탕으로 공동체의 삶에 능동적이고 적극적으로 참여하고자 하는 의지’를 의미한다. 본 연구에서 
사용한 측정도구의 문항 수 및 내적 신뢰도(Cronbach’s α)는 다음 <표 3>과 같다.

<표 3> 측정도구 

글로벌
시티즌십

하위영역 문항수 원전 신뢰도 본 연구 신뢰도
지식 7 .845 .773
스킬 8 .852 .860
태도 7 .833 .753

실천의지 9 .850 .896
총합 31 .896 .904

3.3. 분석절차
본 연구에서는 학습자의 글로벌시티즌십 역량 수준을 파악하기 위해 사전·사후 설문 응답을 바탕으로 기술통계분석을 실시하

였다. 또한, 교과목 수강 전후의 글로벌시티즌십 역량 변화를 검증하기 위하여 글로벌시티즌십 전체 문항과 하위 영역인 지식, 
스킬, 태도, 실천의지에 대한 대응표본 t검정(paired samples t-test)을 활용하여 통계적 유의미성을 분석하였다.

3.4. 수업 설계 및 운영
본 교과목은 글로벌시티즌십 핵심 역량인 지식, 스킬, 태도, 실천의지를 함양할 수 있도록 설계되었으며, 총 15주차로 구성되

었다. 다양한 글로벌 이슈를 주제로 한 영상 시청, 토론, 팀 프로젝트 활동을 통해 학습자의 정의적‧인지적 변화를 유도하였다. 
<표 4>는 주차별 수업 내용 및 활동 내용이다.

<표 4> 교과목 주차별 강의내용 
주차 주차별 주제 학습활동

1 오리엔테이션 및 사전 설문 수업소개, 글로벌시티즌십 사전 진단 설문 실시
2 세계화와 글로벌 시민 개념 이해 강의 및 팀 기반 토의 활동 (SDGs 포함)
3 글로벌 매너와 에티켓 교수자가 제작한 동영상 강의 시청 
4 문화이해와 상호존중 글로벌화로 인한 문화 이슈 영상 시청 및 토론
5 인권과 평등 시리아 인권 관련 다큐멘터리 시청 및 토론
6 환경과 지속가능성 생태 위기 관련 다큐멘터리 시청, 퀴즈, 토론
7 빈곤과 글로벌 경제 질병퇴치를 위한 프로젝트 다큐멘터리 시청 및 토론
8 중간과제 개인과제: 글로벌 이슈 기반 예술 작품 분석 보고서 작성
9 사회적 책임과 윤리 부의 윤리적 사용 및 불평등 관련 다큐멘터리 시청, 토론, 퀴즈
10 기술과 글로벌 연결성 소셜 미디어 관련 글로벌 문제를 다룬 다큐멘터리 시청 후 퀴즈, 토론

11~13 팀 프로젝트 활동 팀별 글로벌 이슈 탐색 및 결과물 제작, 동료평가
14~15 팀 프로젝트 발표 팀별 최종 발표 및 상호 피드백, 동료평가

성별 여 19 59.38
남 13 40.62



280

4. 연구 결과 
본 연구에서는 글로벌시티즌십 교과목 수강 전후 학습자의 역량 변화를 살펴보기 위하여 지식, 스킬, 태도, 실천의지, 글로벌

시티즌십 등 다섯 개 변인에 대해 기술통계 및 대응표본 t검증을 실시하였다.

                                           <표 5> 변인별 기술통계 분석                        (n=32)
요인 사전 사후

평균 표준편차 평균 표준편차
지식 4.179 .559 4.598 .465
스킬 3.152 .629 4.199 .538
태도 4.147 .589 4.549 .483

실천의지 3.226 .942 3.962 .837
글로벌시티즌십 3.676 .505 4.300 .488

우선 기술통계 결과, 전반적으로 모든 변인에서 사후 평균이 사전 평균보다 증가한 것으로 나타났다. 세부적으로 살펴보면, 
‘지식’의 경우 사전 평균은 4.179(SD =.559), 사후 평균은 4.598(SD =.465)로 증가하였으며, ‘스킬’은 사전 평균 3.152(SD
=.629)에서 사후 평균 4.199(SD=.538)로, ‘태도’는 4.147(SD =.589)에서 4.549(SD =.483)로 상승하였다. ‘실천의지’는 
3.226(SD =.942)에서 3.962(SD =.837)로 증가하였고, 종합적인 ‘글로벌시티즌십’ 수준은 사전 평균 3.676(SD=.505)에서 사후 
평균 4.300(SD =.488)으로 향상되었다.

                                         <표 6>  대응표본 t검증 결과                          (n=32)
측정변인 평균차 표준편차 t 유의수준

지식 -.420 .543 -4.372 .000
스킬 -1.047 .669 -8.854 .000
태도 -.402 .428 -5.304 .000

실천의지 -.736 .593 -7.028 .000
글로벌시티즌십 -.623 .385 -9.158 .000

*p < .05  

대응표본 t검증 결과, 모든 글로벌시티즌십 하위요인에서 통계적으로 유의한 수준(p < .001)에서 사전-사후 간 차이가 있는 
것으로 나타났다. 각 변인의 평균 차이는 다음과 같다: 지식(M =-.420, t =-4.372, p =.000), 스킬(M = -1.047, t = -8.854, p =
.000), 태도(M =-.402, t =-5.304, p =.000), 실천의지(M=-.736, t =-7.028, p =.000). 또한. 글로벌시티즌십 전체로 분석하였을 
때도 사전과 사후의 평균차이는 유의한 것으로 나타났다(M = -.623, t =-9.158, p =.000).

5. 결론 및 제언 
본 연구는 생성형 인공지능(ChatGPT)을 활용하여 설계한 ‘글로벌시티즌십’ 교양 교과목이 대학생의 글로벌시티즌십 역량에 

미치는 영향을 실증적으로 분석하고, 인공지능 기반 교수설계의 교육적 가능성을 탐색하고자 하였다. 예술대학 재학생을 대상으
로 사전‧사후 설문조사를 실시한 결과, 글로벌시티즌십의 하위 영역인 지식, 스킬, 태도, 실천의지 모두에서 통계적으로 유의한 
향상이 나타났으며, 특히 ‘스킬’과 ‘실천의지’ 영역에서 가장 큰 폭의 변화가 관찰되었다. 이는 본 연구에서 ChatGPT를 활용하여 
교수설계한 글로벌시티즌십 교과목이 학습자의 인지적·정의적 변화를 효과적으로 촉진하였음을 시사한다. 특히 다양한 글로벌 
이슈 기반의 영상 시청, 토론, 프로젝트 기반 학습은 학습자의 정의적 반응을 이끌어내고, 글로벌 시민으로서의 태도 형성과 실
천의지 고양에 긍정적 영향을 미친 것으로 해석된다. 

본 교과목은 ADDIE 모형에 기반하여 수업 전 과정에서 ChatGPT를 전략적으로 활용한 것이 특징이다. 분석 단계에서는 학습
자 사전 설문 데이터를 요약 및 시각화하는데 ChatGPT를 활용하였으며, 설계 단계에서는 주차별 수업 주제 및 교수학습 전략, 
평가 방법 등을 도출하였다. 개발 단계에서는 관련 영상 콘텐츠 탐색, 퀴즈 및 토론문항 작성, 평가 루브릭 초안 생성 등을 지
원받았으며, 실행 및 평가 단계에서는 수업 안내문, 개별 피드백 메시지 작성, 과제 평가 기준 정립 등에서 실질적인 도움을 제
공받았다. 이를 통해 ChatGPT는 수업의 효율성과 질을 동시에 향상시키는 교수자 보조 도구로 기능할 수 있음을 확인하였다.
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이는 ChatGPT가 단순한 콘텐츠 생성 기능을 넘어, 교육적으로 의미 있는 자료 탐색과 교수자의 아이디어 보완, 학습자 맞춤
형 수업 콘텐츠 구성을 지원하는 교수설계 도구로서 기능할 수 있음을 입증하였다. 특히, 다양한 글로벌 이슈 기반 영상, 토론, 
프로젝트 활동을 포함한 수업 구성은 학습자의 정의적 반응과 태도 변화를 유도하고, 글로벌 시민으로서의 실천 의지를 강화하
는 데 기여하였다. 또한, 학습자의 흥미와 정의적 태도, 실천 의지를 제고하기 위해 수업 초반에 관련 영상을 시청하고 토론하
는 활동을 설계하였는데, 이는 학습자에게 세계시민으로서의 문제의식을 환기시키고 수업 참여도를 높이는 데 긍정적인 영향을 
미쳤다. 특히 ChatGPT는 주제와 연관된 다큐멘터리나 영화 자료를 탐색하는 과정에서 신속하고 유의미한 콘텐츠를 제안함으로
써 교수자의 수업 설계 과정에서 실질적인 도구로 기능하였다. 이러한 점은 생성형 인공지능(AI)의 교육적 활용 가능성을 다시 
한번 확인시켜주며, 향후 교과목 설계에 있어 보다 능동적인 학습자 중심 수업을 설계하는 데 기여할 수 있음을 시사한다.

첫째, 대학 교양교육에서 글로벌시티즌십 역량 함양을 위한 실천 중심의 교수학습 전략이 보다 확대될 필요가 있다. 본 연구
에서 글로벌시티즌십 교육 이후, ‘스킬’과 ‘실천의지’ 영역이 향상 되었으나, 각 하위영역의 평균값을 살펴보면, ‘지식’이나 ‘태도’ 
영역보다 낮은 점수를 가지고 있는 것으로 보인다. 이와 같은 연구 결과는 박선옥과 유상미(2021), 박선영(2024)의 선행연구와
도 맥을 같이 한다. 따라서 학습자의 기술 및 실천의지를 강화하는 수업 설계가 강조되어야 하며, 이를 위해 프로젝트 기반 활
동과 참여 중심 수업이 도입될 필요가 있다. 

둘째, 본 연구를 통해 ChatGPT와 같은 생성형 인공지능 도구가 교수자의 수업 설계를 효과적으로 지원하고, 학습자료 제작의 
효율성을 높이는 데 실질적인 도움을 줄 수 있음을 확인하였다. 이는 향후 교과목 설계에서 교수자의 부담을 경감시키고, 수업
의 질을 향상시키는 방향으로 발전할 가능성을 보여준다.

그러나 이러한 기술의 교육적 활용이 긍정적인 효과를 거두기 위해서는 교수자의 비판적 검토가 반드시 수반되어야 한다. 실
제로 김은송과 안경자(2023)의 연구에서도 ChatGPT를 수업 설계에 활용할 경우, 교사의 비판적 검토 역량이 필수적임을 강조
하고 있으며, 이를 위해 체계적인 교사 교육의 필요성을 제안한 바 있다. 따라서 향후 인공지능 기반 교수설계의 활용이 확산되
기 위해서는, 단순한 기술 습득을 넘어 교육적 판단을 내릴 수 있는 교수자의 교육학적 전문성 함양이 필수적이다.

마지막으로, 본 연구는 예술대학 재학생을 대상으로 한 사례에 한정되므로 연구 결과의 일반화에는 한계가 있다. 후속연구에
는 다양한 전공의 학습자를 대상으로 연구 대상을 확대하여 보다 보편적인 교육적 시사점을 도출할 필요가 있다.
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세션 08 토론 3

“ChatGPT를 활용한 글로벌시티즌십 역량 함양 교양과목 설계 및 효과 

분석”의 지정토론문

오새내(계명대학교)

 「ChatGPT를 활용한 글로벌시티즌십 역량 함양 교양과목 설계 및 효과 분석」 발표문의 지정토론 기회를 주셔서 감사합니
다. 이 연구는 생성형 인공지능(ChatGPT)을 교양과목 설계에 적용하여, 예술대학 재학생의 글로벌시티즌십 역량 함양에 미치는 
효과를 실증적으로 분석한 의미 있는 연구입니다. ADDIE 모형에 기반하여 수업 설계의 전 과정(분석, 설계, 개발, 실행, 평가)
에서 ChatGPT를 전략적으로 활용하신 점은 교수자의 업무 효율성과 수업의 질을 높인다는 점에서 동료 연구자들이 배워야 할 
부분이라고 생각합니다. 

발표문의 연구 결과를 보면 글로벌시티즌십 하위 역량(지식, 스킬, 태도, 실천의지) 모두에서 통계적으로 유의한 향상이 확인
되었습니다. 그리고 ‘스킬’과 ‘실천의지’ 영역에서 두드러진 변화가 나타난 것은 실천 중심의 교수학습 전략이 효과적임을 보여주
는 중요한 시사점으로 볼 수 있습니다. 측정도구의 신뢰도와 타당도 역시 충분히 확보되어 연구 결과의 신뢰성도 높다고 판단됩
니다.

이 연구는 앞으로 교양교육 분야에서 교수의 강의 설계와 수업 진행에서 생성형 AI를 활용함으로써 얻을 수 있는 다양한 장
점을 구체적으로 보여준다는 점에서도 의의가 있습니다. 생성형 AI는 교수자가 수업 설계에 필요한 자료 탐색, 아이디어 도출, 
학습 자료 개발, 평가 문항 작성 등에서 실질적인 업무 효율성을 높여주고, 창의적이고 효과적인 수업 설계를 가능하게 합니다. 
그리고 생성형 AI는 대학에서 교수와 학생 사이의 '소통의 간극'을 미리 발견하고 조정할 수 있게 해주는 도구로도 활용이 가능
합니다. 이 발표문에 나온 것처럼 교수가 AI를 활용하여 학습자 중심형으로 강의를 설계할 수 있고, 학생이 강의 내용에 대해 
이해가 부족한 경우 AI가 전문가처럼 상세히 설명해주고, 또 학생이 그 설명이 너무 어렵다고 하면 생성형 AI는 학생 수준에 맞
게 쉽게 설명해주는 유연성이 있습니다. 이처럼 생성AI는 교수학습 현장의 혁신과 교육의 사회적 확산에 중요한 역할을 할 수 
있습니다. 

이처럼 대학 교육에서 생성AI의 전략적 활용은 대학 전체의 교육 역량 강화와 미래 교육의 방향성을 제시한다는 점에서 가치
가 크다고 할 수 있습니다. 이 발표문은 생성형 AI가 대학의 교양교육 교육 현장에 미치는 긍정적 영향과 그 사회적 확산 가능
성을 시사한다고 평가할 수 있습니다. 토론자의 소임을 다하기 위하여 이 발표문의 내용에서 궁금한 사항과 논의하고 싶은 부분
에 대해 말씀드리고자 합니다.

1. 연구 방법에서 ChatGPT가 교수 설계의 각 단계에서 어떻게, 어디에, 어떤 방식으로 활용되었는지 더 구체적으로 기술될 
필요가 있습니다. 현재 발표문을 보면 (1) 분석 단계에서 학습자 요구와 환경 분석, 설문 데이터 요약 및 시각화 등에 ChatGPT
를 활용 (2) 설계 단계에서 주제 아이디어 도출, 교수전략 추천, 평가방식 구상 등에 ChatGPT를 활용 (3) 실행 단계에서 활동 
안내문 작성, 개별 피드백 메시지 구성 등에 ChatGPT를 활용 (4) 평가 단계에서 ChatGPT를 보조 도구로 활용하여 과제의 완성
도와 핵심 개념 반영 여부를 1차적으로 점검하는 데 ChatGPT를 활용했다고 보는데 더 구체적인 구동과 적용에 대한 사례를 듣
고 싶습니다. 생성AI의 답변은 사용자에 의한 검토가 필수적입니다. 교수 설계에서 ChatGPT 생성 결과를 실제로 어떻게 검토·
보완하였는지 구체적인 과정이 추가로 명시된다면 연구의 투명성이 더욱 높아질 것으로 보입니다.

2. 저는 발표문을 읽고 ChatGPT 활용이 학습자 역량 변화에 미친 직접적 효과를 어떻게 측정해야 하는가에 대해 고민하게 
되었습니다. 학생들의 자기보고식 설문 조사를 통해 수업에서의 생성AI 적용이 학습자 역량 변화에 미친 영향을 규명하려면 어
떻게 해야 할지에 대한 발표자님의 의견을 듣고자 합니다. 

3. 글로벌시티즌십 학습이 학생들의 실제 행동 변화나 장기적 태도 변화에 미치는 영향에 대한 발표자님의 의견도 궁금합니
다. 이번 발표문은 한 학기 수업으로 학생들의 인식 변화를 측정하였고, 통계적으로 유의미한 결과를 도출했습니다. 그렇지만 
지속적인 변화는 단기간에 완전히 이루어지기 어렵다는 현실적인 면을 고려했을 때, 학생들의 글로벌시티즌십 역량 향상을 위해 
정책적으로 어떤 방향이 필요한지 의견을 듣고자 합니다. 
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세션 08 발표 4

chatGPT 활용 대학 교양 글쓰기 사례 연구

- 오산대학교 AI&D 시범사업 사례를 중심으로

1. 서론
이 글은 대학 교양 교육에서의 chatGPT 활용 글쓰기 수업 사례와 학습자 인식 조사를 통해 대학 교육 현장에서의 효율적 

chatGPT 활용 가능성을 모색하고 실제적 교육 방안을 탐색하는 데 목적이 있다. 주지하듯 전 세계는 코로나19의 창궐로 인한 
비대면(un-tact)의 보편화, AI 언어 모델인 chatGPT를 위시한 ‘AI 혁명’이라는 두 번의 거대한 변곡점을 맞이했다. 기술 환경의 
전 지구적 변화는 필연적으로 담론장의 재구성을 촉발하는바, ‘초연결사회’에서 인간의 고유 영역이라 여겨졌던 ‘글쓰기’의 시공
간도 거대한 변화를 받아들일 수밖에 없게 되었다. 이에 대한 대응으로 대학 현장에서도 학제간 융합을 강조하는 다학제적 강
의, 플립 러닝, 문제해결학습(PBL), 캡스톤 디자인 등 다양한 강의 형태가 만들어진 가운데, AI를 활용한 글쓰기 수업과 그 사례 
연구도 지속적으로 제출되고 있다. 한편 다양한 글쓰기에 활용되는 AI 플랫폼에 대한 주체적, 효율적 활용 능력의 중요성이 강
조되는 가운데, 학생들의 플랫폼 실제 활용 경험과 더불어 활용 능력의 신장이 글쓰기 능력의 실질적 신장으로 이어질 수 있는
지에 대한 다면적 접근이 요청되는 실정이다. 

필자는 2025학년도 1학기 오산대학교 <AID 수업 적용 시범사업>의 일환으로, 일반 교양 강의 <대학글쓰기심화> 교과목에서 
실시한 chatGPT(4o) 활용 글쓰기 수업 결과를 분석하였다. 본 연구는 총 2주차에 걸쳐 진행된 chatGPT 활용 글쓰기 수업을 마
치고 글쓰기 결과물을 제출한 학생들에게 수업 만족도에 대한 일반 설문과 함께, 2차 설문을 통해 학습자들이 느끼는 GPT 활용 
글쓰기의 효능감 및 윤리적 문제의식을 함께 확인하고자 하였다. 아울러 특정 단일 전공 학생들로 구성된 <대학글쓰기기초> 강
의에서도 2주간 GPT(free) 활용 글쓰기 수업을 진행, 전공에 특화된 주제의 글쓰기 결과물, <심화> 교과목 수강생들에게 배부한 
2차 설문과 동일한 형태의 설문을 받았다. 2장에서는 이에 대한 계량적 분석과 함께 학습자들이 제시한 의견들을 살펴보고 해석
함으로써 AI 플랫폼 활용 글쓰기에 대한 학습자들의 인식을 알아보고자 한다.

2. chatGPT 활용 글쓰기 활동 사례 및 인식 조사
2.1. 사례 및 만족도/인식 조사 (1)  - 다전공 구성 글쓰기 교양 <대학글쓰기심화>

오산대학교 AID 시범사업 대상으로는 일반 교양 교과목인 <대학글쓰기심화>의 1개 분반이 선정되었다. 본 교과목의 목표는 
읽기와 글쓰기 역량을 강화하여 학습자들의 의사소통능력 증진을 도모하는 데 있다. 강의는 주당 2시수 과정으로, 예체능 및 상
경 계열 등 다양한 전공의 학생들로 구성되어 있다. 해당 분반 학습자들은 2025학년도 1학기 2-7주차에 자신이 직접 선정한 자
유 주제의 에세이를 완성, 중간평가 과제물로 제출하였다. 이 과정에서 최대 4회에 걸쳐 교수자와의 직접 피드백 및 수정 과정
을 거쳤다.

GPT 활용 글쓰기 수업은 11주차와 13주차, 총 2주차(5/15, 5/29. 12주차 휴강)에 걸쳐 진행되었으며, chatGPT 사용 경험이 
전무하거나 AI 플랫폼 자체에 익숙하지 않은 학생들을 감안하여 수업 전 프로그램 접속 및 활용 방법, 강의의 취지에 대한 안
내, 교수자에 의한 chatGPT 시연이 이루어졌다. 학습자 개개인에게는 강의 시간 내에만 공유 가능한 chatGPT 팀 계정이 부여
되었고, 학생들은 13주차 수업 종료와 함께 1,000자 내외의 에세이를 완성하기까지 chatGPT를 자유롭게 활용하였다.

박현익(오산대학교)



284

<사진 - 11,13주차 강의 및 글쓰기 활동>

11주차(1회차)에는 chatGPT 시연 및 사용법 안내, 수업 방식 및 플랫폼 활용법에 대한 질의 응답, 글쓰기 주제 선택 및 초안 
작성이 진행되었다. 13주차(2회차)에는 학생들의 토론 및 chatGPT 활용 글쓰기, 에세이 완성 및 제출과 설문이 이루어졌다.

글쓰기 주제는 1)<인공지능 시대 인간의 역할>, 2)<SNS가 인간 관계에 미치는 영향> 중 한 가지를 학생들에게 자유롭게 선
택하도록 하였고, 완성된 에세이를 LMS에 업로드하도록 하였다. 특히 학생들의 프롬프팅 능력과 소통 과정을 확인하기 위하여, 
프로그램 활용과 관련한 학생 간 의견 교환을 적극 권장하였으며, 에세이 업로드시 스레드 전체를 함께 제출하게 하였다. 이상 
내용에 대하여 학생들에게 부여된 가이드라인은 아래와 같다.
- 2가지 주제 중 하나를 택하고 주제에 관해 궁금한 것, 자신의 글에 대해 수정 및 보완하고 싶은 부분을 ‘질문’이나 ‘요구’ 형태의 문
장으로 chatGPT 창에 입력. (자율적으로 토론)
- chatGPT와 문답을 주고 받으며 글을 지속적으로 수정.
- 대화 내용 전체를 자유로운 형태로 저장하여 글쓰기에 활용할 것.
- 주제에 대한 ‘논리적인 주장’을 담은 1,000자 내외의 글을 완성하여 업로드할 것. (자신의 문답 내용 전체를 에세이와 함께 첨부)

 해당 가이드라인에 따라 최종 에세이를 제출한 학생은 20명 중 19명(95%)이었으며, 수업 후 설문에 응한 학생수는 13주차 
수업에 참여한 20명 전원(100%)이었다. 필자는 13주차 강의 종료 후(2025.5.29.) <만족도 조사> 설문(설문A)을 실시하였다. 설
문 문항은 플랫폼 자체에 대한 만족도, 학습자 개인의 효능감, 수업 방식에 대한 만족도, chatGPT 활용 글쓰기 수업 지속 여부
를 묻는 전반적 만족도 문항 4건(객관식), 수업 운영 방식에 대한 의견 문항 1건(서술형) 등 총 5건으로 구성하였다. 개별 문항
과 응답 비율은 다음과 같다. (질문 내용은 필자가 재구성, 간소화한 것이다.)

<표1>
문
항 질문 매우 불만족 

(%) 불만족(%) 보통(%) 만족(%) 매우 만족(%) 평균
1 플랫폼 만족도 3(15) 1(5) 4(20) 12(60) 4.05
2 학습에의 영향 1(5) 2(10) 5(25) 12(60) 4.35

<표2>
문
항 질문 이해도 신장(%) 참여도 상승(%) 학습 적용(%) 의견 교환(%) 수업 동기 부여

(%)
3 가장 만족스러웠던 

부분 2(10) 4(20)
- 중복1 7(35) 1(5) 7(35)

-중복 1

<표1>에서 chatGPT 플랫폼에 대한 만족도 문항을 보면, 전체의 80%가 ‘만족’ 또는 ‘매우 만족’을 선택하여, 매우 높은 만족
도를 보였다. chatGPT 활용 경험이 학습에 긍정적이라고 생각한 학생들도 그보다 높은 85%로 나타났다. chatGPT를 비롯한 AI 
플랫폼 활용 경험의 개인 편차를 고려할 때, 수업을 통한 활용 경험이 긍정적으로 작용한 것으로 해석된다. 한편 <표2>에서 ‘가
장 만족스러웠던 부분’에 대해 가장 높은 응답 비율을 보인 항목은 ‘학습 적용’과 ‘수업 동기 부여’로, 2번 문항의 결과와 연장 
선상에 있으며, 각 35%로 나타났다. 이 또한 플랫폼 활용 방법을 숙지하고 실행하며 자신의 글쓰기에 직접적, 실질적으로 도움
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을 받는 과정에서 학생들의 학습 효능감 및 동기 부여가 높아진 결과로 해석된다.
4번째 문항은 “이 수업 방식이 향후 수업에서 계속 사용되기를 원하나요?”라는 질문으로, ‘예’(19명, 95%), ‘아니오’(1명, 

5%)로 나타났다. 수업 방식에 대한 전반적인 만족감과 함께, 수업 운영이 총 2회차에 걸쳐 이루어진 부분에 대하여, 상대적으
로 아쉬움을 느끼는 학생들의 의사가 반영된 결과로 해석할 수 있다.

설문의 마지막 5번째 문항은, ‘수업 운영 방식에 대한 평가나 건의사항’에 대한 자유 서술형 문항이었다. 이에 대한 학생들의 
대체적 의견은, 상위 버전 chatGPT 사용을 통한 능률의 향상을 체감하여 만족을 표하거나 chatGPT 활용 수업의 확대를 건의한 
것이었다.(9명, 45%) 반면 “글쓰기 수업 자체는 인간으로서 할 수 있는 가장 창의적인 시간이라고 생각하는데 굳이 이(AI) 기능
을 활용해야 할까”라는, 근본적 문제의식을 제기한 경우도 있었다.(1명, 5%) 학생들에게 제시된, 글쓰기 주제의 성격이 이러한 
판단에 영향을 미친 것으로 보인다. 학기 전반부에 전통적 방식의 글쓰기 수업을 경험한 학생들인 만큼, 전반적으로 AI 플랫폼
을 활용한 글쓰기를 체험하면서 높은 만족도와 수요를 표현하는 방향으로 의견 수렴을 보이는 양상이 유의미한 지점으로 판단된
다. 

위와 같은 결과 분석을 바탕으로, 필자는 <만족도 설문>에 참여한 총 20명의 학생들에게 2차 설문(설문B)을 진행하였다. 본 
설문은 필자가 개별 학습자들의 AI 플랫폼 활용 경험, 학습 능력 신장에 도움을 받은 구체적 부분들을 확인하고, 수업 전후 AI 
활용 글쓰기에 대한 학습자들의 인식 변화를 알아보기 위한 목적으로 설계하였다. 각 문항의 선택지 또한 좀 더 구체화하였고, 
윤리적 측면에 대한 서술형 문항을 포함하였다. 문항의 구성은 아래와 같다. (총 5문항)
1. 평소 chatGPT 등 AI 프로그램 사용 경험
2. 본인이 선택한 주제에 대해 글쓰기를 하며 가장 어려웠던 부분
3. 글을 완성하며 chatGPT로부터 가장 큰 도움을 받은 부분
4. 앞으로 학습 목적 또는 실용적 목적에서 AI 플랫폼의 도움을 받을 의향
5. chatGPT를 활용한 글쓰기가 가져올 수 있는 윤리적 문제점에 대한 본인의 생각(서술형)

<표3>

질문 전혀 없다(%) 거의 없다(%) 종종 사용(%) 자주 사용(%) 적극 사용(유
료)(%) 평균

사용 경험 2(10) 4(20) 2(10) 8(40) 4(20) 3.4

<표3>에 의하면, chatGPT 프로그램 사용 경험을 묻는 질문에는 일상에서 적지 않게 사용한다는 답변이 대다수(14명, 70%)
인 것으로 나타났다. chatGPT 프로그램에 대한 높은 친숙도가 앞선 <만족도 조사>의 결과에 긍정적 변수로 작용했음을 추론할 
수 있다.

2번 문항은 다음은 글쓰기 과정에서 학생들이 대면한 가장 큰 어려움에 대한 선택형 질문으로, 결과는 다음과 같다.

 <표4>

질문 주제/입장 정
하기

어휘력 /문장
력 글 시작하기 chatGPT 활

용 미숙 기타
선택한 주제에 대해 글쓰기를 하
면서 가장 어려웠던 부분 4(20) 4(20) 

- 중복1 3(15) 6(40) 
- 중복1

4(20) 
- 중복1

<표4>에 따르면, 글쓰기 과정에서 학습자들이 겪은 가장 큰 어려움은 ‘chatGPT 활용 미숙’이다. 앞서 일상에서 GPT를 활용
한 경험을 가진 학생들이 다수(14명, 70%)로 확인되었음에도, 글쓰기 과정에서 프로그램 활용 미숙을 어려움으로 꼽은 경우가 
가장 많은 것으로 나타났다. 이는 AI 플랫폼에 대한 자연스러운 노출과 사용 경험에 프로그램의 효율적, 전략적인 사용법 교육
과 학습에의 적용 경험이 더해질 때 최적의 AI 기반 글쓰기 강의가 가능하다는 사실을 확인하게 해준다. 자유 서술형의 ‘기타’ 
의견으로는 ‘맞춤법과 어색한 문맥’, ‘어휘력 부족으로 정확한 질문을 하기 어려운 점’, ‘질문이 정확한지 피드백 원함’ 등 개인의 
문해력 부족을 꼽는 내용이 제출되었다. ‘어렵기보다는 직접 글쓰는 편이 더 재미있다’는 의견도 있었다. 학습자들이 스스로 부
족한 부분을 인식하면서 직접 글쓰기 경험을 축적하는 과정의 중요성을 인지하고 있다는 점을 긍정적인 요소로 볼 수 있다. 



286

<표5>

질문 어휘 /문장력
(%)

몰랐던 정보 
획득(%)

맞춤법, 
띄어쓰기(%)

자신감 상승
(%)

기타(서술형)
(%)

chatGPT로부터 가장 큰 도움을 
받은 부분

2(10) 
- 중복1 15(75%) 2(10)

- 중복1 2(10)

<표5>에 따르면 학습자들이 chatGPT로부터 가장 큰 도움을 받은 부분은 ‘새로운 정보의 획득’이 압도적으로 나타났다. 프롬
프팅에 따라 일목요연하게 정리된 다양한 데이터를 산출하는 chatGPT 플랫폼의 정보 제공에 학습자들이 가장 큰 효능감을 느낀 
것은 자연스러운 결과로 보인다. 한편 맞춤법이나 띄어쓰기 등의 퇴고 과정, 어휘력과 문장력, 글쓰기에 대한 자신감 등의 답변 
비율은 적게 나타났다. 이는 설문에 응한 학생들이 전반부 수업을 통해 전통적 방식의 글쓰기 과정을 경험함으로써, 해당 자질
들이 개인별 글쓰기 경험의 축적을 통해 달성될 수 있다는 사실을 인지한 결과로 해석할 수 있다.

4번 문항은, 이후 글쓰기를 비롯한 다양한 목적에서 AI 플랫폼을 지속적으로 사용할 의향을 묻는 질문이었다. 이에 대해서는 
‘(정기 구독을 포함한) 적극 활용’ 7명(35%), ‘자주 활용’ 11명(55%)으로, 90%의 학생들이 AI 활용의 효용 자체에 대해서 매우 
긍정적인 반응을 보인 것으로 나타났다.

AI 플랫폼을 활용한 인공지능 활용 글쓰기의 활성화가 불러올 수 있는 윤리적 문제에 대해서도 학생들은 자유롭게 의견을 피
력하였다. 그중에서는 창의력의 약화, 주체적인 사고력 및 표현 능력의 감퇴를 지적하는 다수의 의견이 있었다. AI의 공감 능력 
결여로 인한 사회적 감수성의 약화 우려, chatGPT가 제공하는 정보의 출처 미확인 및 신뢰 문제 및 사용자들의 악의적 표절 가
능성을 지적하는 의견도 제출되었다. 설문에 참여한 20명의 학생 중 총 18명(90%)이 윤리적 측면에서 AI 활용의 증가가 가져올 
부정적 측면을 예견하였다. 

2.2. 사례 및 인식 조사 (2)  - 단일 전공 구성 글쓰기 교양 <대학글쓰기기초>
이 절의 사례는 2장 1절에서 소개한 AI&D 시범사업 선정 분반 외에 필자가 담당하고 있는 교양 글쓰기 강의 분반 중 단일 

전공(카페바리스타과) 학생들로 구성된 <대학글쓰기기초> 1분반을 추가 선정하여, 역시 11주차와 13주차, 총 2주차(5/16, 
5/29)에 걸쳐 GPT 활용 글쓰기 강의를 진행하고, <만족도 조사> 없이 2차설문(설문B)만 진행하였다. 해당 분반 학생들은 글쓰
기 과정에서 개방형 chatGPT(무료 버전)를 활용하였다.

마찬가지로 11주차(1회차)에는 GPT 시연 및 사용법 안내, 수업 방식 및 플랫폼 활용법에 대한 질의 응답, 글쓰기 주제 안내 
및 초안 작성이 진행되었다. 13주차(2회차)에는 학생들의 토론 및 GPT 활용 글쓰기, 글 완성 및 제출과 설문이 이루어졌다.

글쓰기 주제는 학과의 특성과 학생들의 흥미를 고려하여 전공 관련 주제를 선정, 제시하였다. 또한 학생들의 전체적 글쓰기 
소양 등을 감안하여 3~400자 분량의 <카페 브랜드 스토리> 초안을 작성, LMS를 통해 제출하도록 하였다. 이 과정에서 학생들
의 프롬프팅 능력과 소통 과정을 확인하기 위하여, chatGPT 활용과 관련, 학생 간 의견 교환을 적극 권장하였으며, 그룹 단위 
과제 제출도 허용하였다. 분반의 총 인원은 18명, GPT 활용 글쓰기 수업 및 결과물 제출에 참여(1주차 이상)한 학생은 총 16명
이며 13주차 수업 종료 이후 2차설문지를 제출한 학생은 총 11명이다. 11, 13주차에 걸쳐 학생들이 작성한 활동지 양식은 아래
와 같다.
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<표6> 활동지

GPT 활용 글쓰기 과정을 거쳐 작성할 활동지는 위와 같은 형태로 학생들에게 배부하였다. 전공의 특성 및 동일 전공 분반의 
흥미 요소를 적극 반영, 개인 또는 그룹 단위로 토론 및 브레인스토밍을 거쳐 자신이 열고 싶은 카페에 대한 이미지를 중심으로 
단답형 문항지를 작성하고, 이를 발전시켜 300~500자 분량의 ‘카페 브랜드 스토리’를 작성, 제출하도록 하였다. 기초 난이도의 
글쓰기 수업으로, 문장 및 문단, 글의 전체적인 구성에 어려움을 겪는 학생들을 고려하여 예시 문형을 제시, 도움이 되도록 하
였다. 총 11명이 참여한 2차 설문의 결과는 다음과 같다.

chatGPT 플랫폼의 사용 경험을 묻는 1번 문항에는 ‘전혀 없다’는 응답자 없이 ‘거의 없다’ 3명, ‘종종 사용’ 4명, ‘자주 사용’ 
3명, ‘적극 사용’ 1명으로, 모든 학생들이 최소한의 사용 경험을 갖고 있는 것으로 나타났다. 

주제에 대한 글쓰기 과정에서 가장 어려웠던 부분을 묻는 2번 문항에서는 ‘입장 정하기’(4명)와 ‘어휘/문장력’(4명)을 선택한 
인원이 총 8명으로, 대다수를 차지하였고, ‘원하는 결과를 얻기 어려웠다’는 의견을 포함해 ‘프로그램 활용 미숙’으로 응답한 인
원은 3명이었다.

chatGPT로부터 가장 큰 도움을 받은 부분을 묻는 3번 문항에서는 ‘어휘/문장력’ 3명(중복 1), ‘정보 획득’ 7명(중복 1), ‘맞춤
법/띄어쓰기’ 1명으로, ‘정보 획득’이 가장 큰 비중을 차지했다.

논지 및 입장 정하기와 어휘력 및 문장력을 가장 어려운 부분으로 꼽은 것은 글쓰기에 필요한 학생들의 기본기 함양이 부족
한 단계에 놓여 있음을 보여준다. 그런데 이 학생들의 대다수가 chatGPT로부터 가장 큰 도움을 받은 부분으로 ‘정보 획득’을 꼽
은 것은, GPT가 사용자에게 제공하는 정보에 대한 선별 및 가공, 재구성 능력이 문해력의 핵심임을 시사한다고 할 수 있다. 이
는 학습자 수준별 GPT 활용 글쓰기 수업 설계 및 적용에서 비중있게 고려될 사항이라 하겠다. 

앞으로의 AI 플랫폼 사용 의향을 묻는 4번 문항에서는 ‘자주 사용할 것’(6명)이 가장 많았고, ‘보통’(3명), ‘거의 없다’(1명) 순
으로 나타났다. 

AI 플랫폼을 활용한 인공지능 활용 글쓰기의 활성화가 불러올 수 있는 윤리적 문제에 대해서 본 분반 학생들도 다양한 의견
을 제시하였다. 설문 참여자 11명 중 10명이 AI 의존도 심화로 인한 어휘력 감소, 허위 정보나 가짜 뉴스, 창의력 감퇴와 사고
의 획일화, 저작권 및 표절 우려 등의 문제를 제기하였다. 2.1에서의 설문 결과와 마찬가지로, ‘AI 글쓰기’의 명과 암에 대해 학
생들이 비교적 분명하고 공통된 문제의식을 갖고 있음을 확인할 수 있었다.

3. 결론
참고문헌
김남규. (2023). AI 리터러시와 글쓰기의 시공간 – 대학생 글쓰기 강의를 중심으로. 국제어문. 99, 501-524.
오선경. (2023). 대학 교양 글쓰기에서의 챗GPT 활용 사례와 학습자 인식 연구. 교양교육연구, 17(3), 11-23.
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AI 활용 글쓰기 연구 동향 분석

강은진(고려대학교)
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세션 08 토론 4

｢대학교양 글쓰기 강의의 AI 활용 사례 연구 동향과 과제 : SCOPUS와 KCI 

연구논문을 중심으로｣(박현익 · 강은진)의 토론문

이효숙(건국대학교)

최근 생성형 AI의 등장 이후 대학 글쓰기 교육 현장에서 AI 활용에 대한 관심이 급격히 높아지고 있습니다. 본 연구는 2017
년부터 2025년까지 KCI 등재 논문 중 AI 활용 글쓰기 관련 논문 114편을 분석한 메타 연구로, 데이터 기반의 체계적 동향 분석
을 시도했다는 점에서 주목할 만합니다. 특히 ChatGPT와 Gemini를 활용한 키워드 빈도 분석 및 토픽 모델링을 통해 세부 주제
를 분류하고, 이를 정량적으로 제시했다는 점에서 주목할 만합니다. AI 시대의 글쓰기 교육에 대한 메타 연구는 글쓰기 교육 방
향을 설계하는 데 의미 있는 작업이라고 생각합니다. 하지만 이 연구에서 제시한 분석 결과가 교육적 합의를 끌어내기 위해서는 
몇 가지 검토가 필요하다고 봅니다. 

1. 연구 목적과 연구 내용의 범주화
본 발표 자료에는 연구 목적과 연구 내용의 범주화가 명확하게 제시되지 않았습니다. 연구 목적과 그에 따른 연구 내용의 분

류 기준이나 하위 요인 설정 방식이 제시되지 않아 어떤 기준으로 논문들을 범주화했는지 궁금합니다. 그렇다 보니 연구 내용에 
있어서 대주제와 소주제 간 구분이 모호해 보입니다. 

예를 들어 “글쓰기 과정의 단계별 AI활용”이라는 대주제에는 “아이디어 생성/계획, 내용 생성/초고 작성, 피드백/수정 등 글쓰
기의 각 단계에서 AI를 어떻게 활용하는지에 대한 연구”가 포함되어 있습니다. 그런데, AI를 교육에 활용한다는 차원에서 볼 때 
프롬프트 교육이나 교수학습 방법론, chatGPT 등 특정 AI모델의 기능 등도 이 범주에 포함될 수 있다고 봅니다. 

또, 현재 대주제는 “글쓰기 과정의 단계별 AI 활용 / 학습자의 인식 및 변화 / AI 시대의 글쓰기 교육 요소 탐구 / 특정 AI 기
술의 특성 및 활용”로 설정되어 있는데, “활용 사례 연구 / 학습자 영향 및 인식 연구 / 교육 정책 / 도구 개발”로 범주화하는 
것이 타당해 보입니다. 이때, 도구 개발은 엄밀히 따지면 글쓰기 교육과 관련된 연구에 포함하기는 어려워 보입니다. 향후 연구
에서는 분류 기준 설정의 논리와 절차, 그리고 각 하위 범주의 정의를 명확히 밝힐 필요가 있다고 생각합니다.

2. 데이터 제시 방식
본 연구에서는 내용 분석을 위해 “chatGPT와 Gemini를 활용한 키워드 빈도 분석, 키워드 네트워크 분석, 토픽 모델링을 통한 

토픽 유형 및 변화 추이 분석”과 “연구자의 교차 검증 및 내용 중심 분석”을 병행하였습니다. 그런데 ChatGPT와 Gemini 기반으
로는 ‘정확한 통계 수치’를 직접 산출하는 데 한계가 있으며, 보조적 분석 또는 요약 도구로 사용되었을 가능성이 높습니다. 이 
연구에서 사용한 GPT와 Gemini 분석 결과는 어떤 방식(샘플링 or 전체 분석)으로 도출되었으며, 분석 알고리즘은 명시되어 있
는지요? ChatGPT나 Gemini의 분석 결과를 통계 분석과 통합할 때 교차 검증이나 신뢰도 평가 방법이 있었는지 궁금합니다. 

본 발표 자료에는 분석 자료의 통계 수치가 부분적으로 제시되어 있어, 그 타당성을 살펴보기 어렵습니다. 슬라이드 10번에
서 연구 내용 분석을 백분율로 표기하고, 슬라이드 11 ~ 슬라이드 14에 해당 세부 유형별 빈도를 명시하였습니다. 그런데, 복
수 응답을 감안했을 때, 전체 응답 수 대비 백분율 산출 근거를 설명해 주셨으면 합니다. 같은 맥락으로 볼 때, 연구 결과 분석
도 슬라이드 17에서는 백분율을, 슬라이드 18 ~ 슬라이드 21에서는 빈도가 제시되어야 할 것으로 보입니다.

3. 연구 결과에 대한 해석
1) 분석 대상 논문 중 91.9%에 해당하는 114편이 대학 중심의 고등교육을 대상으로 하고 있습니다. 연구자께서는 연구가 대

학 중심의 고등교육에 편중된 원인이 어디에 있다고 생각하시는지 의견을 듣고 싶습니다. 또, 이러한 연구 결과가 의미하는 것
은 무엇이라고 생각하시는지요? 

2) 연구 결과 분석에 있어서, AI 활용의 긍정적 효과 및 가능성 확인(슬라이드18)에서 AI 피드백이 글쓰기 능력을 향상시켰다
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는 연구 결과가 58.8%에 달한다고 밝히셨습니다. AI의 피드백을 통해 “학습자의 문법 오류 감소, 어휘 다양성 증가, 문장 표현
력 개선” 등의 효과가 있다는 설명입니다. 그러나, AI가 피드백해 준 글이 문법적 오류가 없고 어휘가 다양하다고 하여 그것이 
학습자의 글쓰기 능력의 향상을 의미한다고 보기는 어려울 것 같습니다. AI의 도움으로 생성된 결과물을 학습자의 능동적인 산
출로 볼 것인지에 대해서는 논의가 필요하다고 봅니다. 이러한 연구 결과에 대한 연구자의 견해는 어떠신지 궁금합니다. 

====
함께 보내주신 자료 박현익 선생님의 연구(｢chatGPT 활용 대학 교양 글쓰기 사례 연구｣)에 대한 총평

본 연구에서는 **대학교에서 2주간 chatGPT를 활용한 글쓰기 수업 사례를 연구 대상으로 삼고 있습니다. 

1. 통계의 신뢰성을 확보하기 위해서는 일정 수의 N수가 확보되어야 할 것입니다. 설문 조사에 참여한 학생 수가 한 반(<대
학글쓰기심화>)은 20명, 또 다른 반(<대학글쓰기기초>)은 11명에 그쳐 양적 연구로서의 신뢰성을 확보하기 어려워 보입니다. 두 
수업은 연구 조건에 차이가 있어 직접 비교 연구가 성립되기 어려워 보입니다. 수업의 목적, 수업 대상, 결과물(글), 사용한 
chatGPT 버전이 모두 상이하기 때문입니다. 

2. <대학글쓰기심화> 수업 수강생을 대상으로 하는 설문조사에서 학생들은 GPT 사용을 통해 “능률의 향상을 체감하여 만족
을 표하거나 GPT 활용 수업의 확대를 건의”하였다고 설명하셨습니다. 이러한 응답의 이유에 대해 “학기 전반부에 전통적 방식
의 글쓰기 수업을 경험한 학생들인 만큼, 전반적으로 AI 플랫폼을 활용한 글쓰기를 체험하면서 높은 만족도와 수요를 표현하는 
방향으로 의견 수렴을 보이는 양상이 유의미한 지점으로 판단된다.”고 해석하셨습니다. GPT에 대한 만족도의 원인이 전반부에 
전통 방식의 글쓰기 수업을 경험했기 때문이라고 단정할 만한 근거는 본 논문에서 보이지 않는데, 이에 대해서도 별도의 설명이 
필요해 보입니다. 
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세션 08 발표 5

AI디지털시대의 학습*연구윤리 교양과목 개설 및 운영 사례

주정훈·강경아·박혜영·정초영·조혜영(국립군산대학교)

1. 배경
2023년 한국연구재단의 연구윤리활동지원사업에 선정되어 정규교양교과목으로 개설한 후 2024. 1학기 57명, 2학기 60명, 

2025. 1학기 137명으로 운영하고 있으며, 2024. 1학기에는 전북권역원격교육혁신센터에 온라인 과목으로 개설하여 전북지역 
내 87명이 수강하였다. 본 강의는 1학점 일반교양 교과목으로 모두 4전공, 5명의 교수가 팀티칭의 형태로 운영하며 S/U로 성적
을 산출한다. 본 교과목의 개설은 그 동안 학부생을 위한 연구*학습 윤리에 대한 교과목 운영이 없었고 급격히 늘어나고 있는 
AI의 활용과 복사본과 원본을 구별하기 어려운 디지털 시대의 특성을 반영한 새로운 윤리 의식을 함양시키는 것을 목표로 하였
다. 교수 설계는 별첨 1의 수업계획서와 같이 하였으며 교육심리 전공자가 교수단에 참여하였다. 국립군산대학교의 핵심역량 8
가지 중 하나가 <윤리적 실천 역량>이며 자기성찰 방식으로 매년 측정하고 있다. 1단계의 강의 운영을 통해서 구축한 다양한 
데이터를 기반으로 2단계에서는 행동 기반의 교육 효과 평가 도구로 디지털 교재를 개발하는 것을 목표로 하고 있다. 중간, 기
말고사 평가 문항은 객관식 및 단답식으로 구성하였다. 2025년 1학기에는 일반 교양 강의 규모 제한인 60명을 해제하여 137명
이 수강하고 있는데, 객관식에 추가하여 서사적 윤리 판단 환경을 지문으로 제시하고 이에 대한 학생의 생각을 서술하도록 하는 
문제를 통하여 수강생들의 학습*연구 윤리에 대한 생각을 읽고 한 학기 동안의 강의를 통하여 어떻게 변화하는 지 관찰하는 시
도를 하고 있다. 2024년 7월에 교육공학 전공인 목포해양대 장선영 교수로부터 수업설계 컨설팅을 받았다(별첨 2). 본 발표에서
는 공학, 교육심리, 간호, 해양 전공의 팀티칭 교수진이 학습*연구윤리를 어떻게 정의하고 수업을 설계, 운영하고 있는지 소개
하고자 한다.

2. 강의 개발 및 운영
표1에 교과목 개발에 대한 간략한 추진 내용을 나타내었다. 최종 목표는 전 신입생들이 필수적으로 수강해야 하는 핵심교양 

교과목으로 자리 매김하는 것이며, 이는 윤리적 실천 역량 지표의 개선에 기여를 할 것으로 기대된다.

기 간 (추진연월) 내 용
2023. 6 군산대학교 윤리관련 정교 교과/비교과 프로그램 현황 분석
2023. 7 연구윤리 교양교과목 구성 및 분담 확정
2023. 8 수업설계 및 제작 개시 (동영상 강의 포함)
2023. 10 교양교육위원회 신규편성 제출
2023. 11 교과과정위원회 심의 진행
2023. 12 ‘24학년도 1학기 원격수업개설 신청 / NRF 연구책임자 간담회
2024. 1 ‘24학년도 전북권역 원격교육센터 신규개설 신청

2024. 3
‘24학년도 교양교과목 대면수업 운영 개시
‘24학년도 전북권역 원격교육센터 원격수업 운영 개시

2024. 4 교양교과목 운영 및 모니터링
2024. 6 외부전문가 초청 세미나(원격교육에서의 학습윤리)
2024. 8 수업설계 컨설팅(국립목포해양대 장선영 교수, 교육공학)
2024. 9 ‘24 2학기 군산대학교 대면 강의 운영 (60명)
2024. 12 외부전문가 초청 세미나(인공지능 예술)
2024. 12 자체 워크숍(수업내용 리뷰)
2025. 2 대규모 강의로 전환(수강신청 상한 60명→140명)
2025. 4 서사적 환경 제시와 이에 대한 학생의

표 1. 교과목 개발 및 운영 요약
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  별첨 1에는 수업계획서를 별첨 2에는 수업컨설팅 결과 보고서 요약 내용을 나타내었다. 전북권역 원격교육을 위해서 모든 강
의는 25분 이상의 동영상으로 제작되어 있고 대면 강의 참여 학생들에게도 강의 보조 자료로 eclass를 통하여 제공되었다. 일부 
주차의 강의에 대해서는 2대의 카메라를 사용한 수업동영상 촬영 결과를 교수자들이 자체적으로 리뷰를 하도록 하였다.

Characteristics Categories n (%) 
or M±SD

성별 남자 66(40.5)
여자 97(59.5)

연령 23.1±2.6세

학년
1학년 24(14.7)
2학년 27(16.6)
3학년 39(23.9)
4학년 73(44.8)

전공
이공계열 36(22.1)

인문사회계열 17(10.4)
보건계열 78(47.9)

자연과학계열 14(8.6)
예술계열 18(11.0)

학습윤리 교육 여부 있다 67(41.1)
없다 96(58.9)

학습윤리 위반사례 목격 경험 있다 90(55.2)
없다 73(44.8)

학습윤리 위반사례 목격 시 대처 방법
모르는 척 함 50(30.7)

당사자에게 위반사실임을 알림 24(14.7)
교수, 조교 등에게 보고 15(9.2)
대학관련부서에 보고 1(0.6)

해당 없음 73(44.8)

생성형 AI 사용 경험 있다 115(70.6)
없다 48(29.4)

생성형 AI 사용 목적

호기심 52(31.9)
시대변화 적응 28(17.2)
시험에 활용 2(1.2)

과제작성에 활용 30(18.4)
논문, 포스터 활용 3(1.8)

해당 없음 48(29.4)

학습윤리 교육 필요성
그렇다 6(3.7)

보통이다 55(33.7)
그렇지 않다 102(62.6)

  
3,4주차를 담당한 교수는 한국연구재단 연구윤리활동 지원사업(2023년) 과제를 수행하면서 대학생의 학습윤리 인식 정도와 

인공지능에 대한 태도를 설문 조사로 분석하였으며 표2와 3에 결과를 나타내었으며, 대상자의 약 60%가 관련 교육을 받은 적
이 없거나 필요하지 않다고 답하여 관련 교육의 효능감이 낮다고 판단된다. 또한 대학에서 구성원들의 윤리 준수 활동을 지원하
기 위한 노력이 필요한 것으로 나타났으며 클린 센터 등의 관련 부서를 상시 운영할 필요가 있다고 보인다.

  5~7주차를 담당한 교수의 경우 기존 학습윤리 교보재(KIRD등)에 대한 분석을 기반으로 강의를 개발하였고, 관련 시험 5개 문
항의 정답률(90%, 97%, 94%, 76%, 76%)을 기반으로 목표를 잘 달성하였다고 판단된다.
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Variables M±SD Range
학습윤리인식 3.48±0.47 1.16~4.00
      표절관련 행위 3.53±0.55 1.25~4.00
      수업에서의 부적절행위 3.21±0.71 1.00~4.00

    조별과제 무임승차 행위 3.68±0.51 1.00~4.00
    시험 부정행위 3.86±0.50 1.00~4.00

인공지능에 대한 태도 3.44±0.50 2.06~4.89
    긍정적 태도 3.84±0.62 2.27~5.00
    부정적 태도 2.81±0.76 1.00~4.71

표 3 대상자의 학습윤리인식, 인공지능에 대한 태도 정도(N=163)

  9~11주차에서 다룬 인문사회 연구자로서의 수업은 연구윤리의 이해, 사례를 통한 연구부정행위, 연구윤리의 적용으로 나누어 
구성되었고 수업 후 퀴즈를 통해 학생의 이해도를 평가하고, 윤리 의식을 강화할 수 있는 피드백을 제공했다. 특히 마지막 주에
서는 실제 연구 상황에서 윤리적 기준을 적용할 수 있도록 다양한 실습 상황을 다뤘다.

  12~13주에서는 생명윤리를 주제로 하였으며, 학생들이 시민으로서 당연하게 지켜야 하는 생명에 대한 존업과 가치를 확립하
고, 차후 연구와 학습을 하는데 있어 생명윤리 의식을 바탕으로 한 연구를 설계할 수 있도록 하였다. 생명윤리가 사회적 관심으
로 대두되기 지의 과정과 계기, 국내외 법적 조항을 제시하였고 역사적 사건들과 낙태, 뇌사, 장기기증, 안락사 등이 포함된 
생명윤리의식 수준 평가 시간을 가졌다. 13주차에서는 생명윤리와 관련된 일화를 살펴보고 이를 계기로 학생들 스스로 깨우치는 
간접 경험을 하는데 중점을 두었다. 생명윤리 연구활동에 필요한 IRB관련 내용을 검토하고 선청 서식을 직접 실습해 볼 수 있는 
시간을 가졌다. 교육 후 진행한 퀴즈에서 높은 정답률을 보였고 학생들의 피드백도 긍정적이었다.

구분 5차시 6차시 7차시

제목 학습윤리의 개념과 필요성
표절의 개념과 올바른 출처
표기법

올바른 인용, 윤리적인 학습활동
실천하기

강
의
목
표

이해
학생들은 학습윤리에 대한 개념에
대하여 설명할 수 있다.

학생들은 표절에 대한 개념과 그
사례에 대하여 설명할 수 있다.

학생들은 인용에 대한 개념과 그
사례에 대하여 설명할 수 있다.

실무
학생들은 대학에서 이루어지는
모든 학습활동에서 학습윤리를
지킬 수 있다.

학생들은 리포트 작성 등
학습활동 시 출처를 올바르게
제시할 수 있다.

학생들은 학습윤리 학습을 통해
배운 내용을 학습활동에 올바르게
적용할 수 있다.

태도 학생들은 창의적 문제해결력을 갖춘 윤리적 지성인으로 성장할 수 있다.

강의내용

§ 학습윤리란?
§ 학습윤리를 지켜야 하는 이유
§ 학습윤리의 적용범위
§ 학습윤리에 어긋나는 행위

§ 표절의 개념과 사례
§ 출처를 바르게 표시하는 방법

§ 인용을 바르게 하는 방법
§ 학습윤리 Q&Q
§ 윤리적인 학습활동 실천법

표 4 5~7주차에 대한 강의 개발 개요

서사형 문제의 시도
수업컨설팅에서 객관식 문항을 통한 평가의 적절성에 대한 문제 제기가 있었고 실제로 윤리적 실천 역량이라는 측면에서 관련 
지식의 정확한 이해가 출발점이 되어야 하는 것은 맞지만 실천 역량의 기본이 되는 실천 의지의 변화를 모니터링 할 수 있는 또
다른 도구로 서사적 환경에서 학생의 판단 행위에 대한 데이터를 아래의 두 가지 문항을 통하여 살펴보았다.
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[서사적 문제 1]
다음은 학습*연구윤리 사례에 대한 보기이다. 모든 이름은 가명이며, 가상의 환경을 구성한 것이다.

김예슬 양은 지방자치단체에 근무하는 아버지와 동네에서 편의점을 운영하는 어머니, 그리고 대학 입학 후 군에 간 남동생이 
있다. 군에서도 근무 시간 외에 온라인으로 K-MOOC강의를 수강할 수 있고 특정 대학에서는 정식 학점으로 인정을 해주는 점
을 활용하여 조기 졸업을 목적으로 동생이 열심히 공부를 하고 있으나 워낙 기초가 부족해서 IT계열의 전공에 잘 적응을 하지 
못하는 것이 안타까웠다. 중간고사와 과제물은 큰 문제가 없었으나 학기말에 한미연합훈련 준비로 매우 바빠서 시험 준비를 많
이 하지 못했다. 그런데 훈련 기간 중 헌신적인 활동으로 포상 휴가를 받아서 집에 와 있는 기간에 기말고사를 온라인으로 응시
하게 되었다. 삼성전자는 코로나 시기에 시작한 온라인 적성검사를 현재도 운영하고 있는데 수험생의 휴대폰으로 응시자와 응시
용 컴퓨터의 화면을 촬영하게 되어 있고, 시작 시에 주변을 360도 촬영하여 아무도 없음을 입증해야 한다. 그러나 K-MOOC 온
라인 강의에서는 이런 규정이 없었고 단지 응시용 컴퓨터가 시험 시간 동안에는 타 사이트 접속이 안되는 정도의 보안 기능을 
가지고 있었다. K-MOOC에서 받은 시험 성적은 원 점수 그대로 소속 대학에 전달되고 A~F로 학점 환산이 된다. 김 양과 동생
은 고민에 빠졌다. 아무도 감시하지 않는 상황, 다른 수강생들도 동일한 환경일텐데 나혼자 정직하게 시험을 볼 것인지 아니면 
그냥 과제라고 생각하고 최대한 강의자료 파일과 메모장을 열어 놓고 찾아 가면서 답을 쓸 것인지. 만일 <프로그래밍 언어 및 
실습> 과목 특성상 코딩 문제가 나온다면 GPT무료 버전의 도움을 받을 것인지. 어차피 내가 살아갈 세상은 원리원칙 따지는 딱
딱한 교수님들 같은 사람들이 아니라 "일단 돈을 벌자"는 목적으로 모인 기업이라면 주어진 조건을 최대한 활용하지 않는 것은 
바보 같은 행동이라는 생각도 들었다.

여러분이 김예슬 양이라면 어떤 조언을 남동생에게 줄 것인가?
여러분이 남동생이라면 어떻게 행동할 것인가?
여러분이 김예슬 양의 아버지라면 두 사람의 행동에 대해서 무어라고 말을 해줄 것인가?
여러분이 김예슬 양의 어머니라면 두 자녀와 남편에게 어떻게 자신의 생각을 말 할 것인가?

[서사적 문제 2]
다음은 AI활용에 대한 가상의 사례이다.

  화학과를 졸업하고 국립의과대학 부속병원 임상병리과에서 연구원으로 일하고 있는 이한일 군은 국내의 유명 스타트업에서 개
발한 신약의 미국FDA 승인 신청에 필요한 마지막 테스트를 의뢰받아서 거의 한달간 반복 실험을 하고 있었다. 고지혈증 치료제
로 유명한 스타틴이 체내 콜레스테롤 생성에 필요한 효소 작용을 억제하는 메커니즘으로 서양 사람들을 대상으로 개발, 실험되
었고 체질이 많이 다른 동양인에 대해서는 충분한 검증이 부족해서 이로 인한 근육통, 기억력 감퇴라는 공통적인 문제가 있는 
점에 착안한 신약이다. 동양인의 DNA 지도 데이터베이스를 기반으로 인공지능을 활용하여 최적화를 한 후보군 중 가장 상품성
이 뛰어난 조합을 1차 선정하고 반복 실험을 통해서 미국 FDA의 까다로운 검사를 통과하기 직전인 것이다. 만일 이 일이 성공
한다면 이 회사의 주식은 과거의 예를 기준으로 100배 이상 폭등할 것이 분명하다. 현재는 1주당 5,000원에 거래되고 있다. 지
금 은행 대출을 받아서 2천주만 미리 사둔다면 10억원이 될 것이 분명하다.

  그런데 실험을 반복하면 할 수록 특정 동물개체군에 대해서는 약효가 부족하게 나왔다. 실험용 동물을 공급하는 회사에 재
요청을 수차례 해보았고 공급사를 바꾸어도 보았지만 결과는 큰 차이가 없었다. 사람을 대상으로 하는 임상실험이 아니어서 큰 
문제가 생기지는 않을 수도 있지만 만에 하나 이 데이터에 의해서 FDA승인이 지연되거나 거절되면, 너무나 아쉽다. 팀장님에게 
1차 보고서를 제출해야하는 기한이 이제 열흘 남았다. 분석실험 데이터는 AI를 이용해서 결과를 판정하는데 유료버전의 GPT를 
사용하는 친구에게 물어보니 1차 데이터를 GPT에게 넣고 여기서 어떤 부분이 바뀌면 기준에 부합할 것인지를 조언을 받아보라
고 했다. 그리고 그 부분에 대한 실험을 실제로 여러차례 반복을 하면 기준에 부합하는 데이터가 나올 수 있고 최종적으로 팀장
에게 제출할 보고서에는 실제로 실험한 데이터들 중 AI가 추천 선별한 세트를 위주로 작성을 하면 되겠다는 생각이 들었다.

여러분이 이번 강의에서 배운 내용을 기준으로 본다면 이한일 군의 행동은 윤리적 기준에 부합하는가?
부합하지 않는다면 어떤 부분이 어떻게 잘못되었는가?
법과 윤리의 차이에 대해서 본인의 생각을 정리해서 쓰시오.
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마무리

이상으로 강의의 개발과 관련 연구윤리활동 지원 사업의 수행, 3개 학기의 대면 및 지역 원격교육 수업 운영에 대한 소개를 
하였고, 서사적 문제에 대한 학생들의 답변 통계 분석등은 학술대회 발표시 제시할 계획이다. 5명의 강의 분야 중 일부 수정 계
획은 <공학윤리>를 포함하는 것인데, 학습 윤리에 대한 부분의 중복성이 일부 존재하는 것에 대한 대체이기도 하고 서사적 문
제에서 예를 든 것과 같이 이해 상충에 대한 학생들의 인식 제고를 통해서 근본적인 윤리관의 확립 필요성과 이를 직무에 전사
하여 실천할 수 있도록 강의를 통해서 훈련하도록 하기 위함이다. 이와 같은 주제 개발을 통해서 강의의 일부 주차를 PBL로 진
행하려고 한다.

별첨 1. 수업계획서
[수업개요]
AI 디지털 시대에 맞는 학습·연구윤리에 대한 강의로 모두 5명의 교수로 구성된 팀티칭 교과목이다. 학습·연구윤리 규정,연구

부정행위, 표절의 개념과 인용, 생명관련 연구윤리, 동물 실험 계획등 다양한 분야에 대한 내용으로 구성하고, 이를 디지털 교재
로 개발하여 학생들이 체험할 수 있도록 하여 윤리의식이 체화될 수 있도록 운영한다. 일상 생활에서 빨간불 횡단보도의 건너편
에 장거리 무료 통학버스가 출발하려는 듯한 상황과 같은 정의적 규범과 개인의 단기적 이해관계가 상충되는 것으로 보이는 경
우가 발생하는데 이 때 개인의 행동을 결정짓는 것은 철학적 규칙이 아니라 스스로가 만들어서 정립한 신념 체계다. 윤리의식은 
학생, 직업인등 다양한 분야에서 개인, 집단, 인간, 환경 간에 일어나는 모든 일들에 대한 이성적 판단의 근거가 된다. 언론에서 
만들어 지는 뉴스 기사의 많은 부분이 각종 분야에서 일어나는 범죄에 대한 것인데 윤리의식의 부족으로 일어나는 일이다. 그러
나 사회환경의 변화에 따라서 윤리의 피상적 기준은 계속 변화해왔다. 과학기술의 발달에 의해서 인지 영역이 확대되고 새로운 
도구가 개발되면서 새로운 윤리에 대한 논의가 필요했다. 2025년 현재 AI와 디지털이라는 환경은 가장 포괄적으로 인간의 의식, 
무의식의 세계에 영향을 주기 시작했다. 반도체, 교육심리, 간호, 해양 전공 교수님들의 다양한 학문 분야에서 일어나고 있는 
AI, 디지털 환경에서의 윤리적 문제에 대한

성찰의 결과를 토대로 학습자로서, 또한 연구자로서 인지해야할 것들에는 어떤 내용들이 있는지, 역사적 사건(나치와 일본전
범들의 인간대상 실험)부터 시작해서 과제물의 표절, 온라인 강의 자동수강 세팅, 원격시험 부정 행위등을 돌아보며 사회에서는 
대학생들의 이러한 행위를 어떻게 보고 있는지 같이 돌아보는 기회를 통하여 윤리의식을 고취하고 자기관리 능력을 함양하는 기
회로 삼는다.

[핵심역량]
윤리적 실천 50%, 정보화 역량 50%

[교육목적]
디지털 시대 환경에 맞는 새로운 윤리 규범의 내용은 어떤 것들이 있는지 살펴보고 이를 대학생에게 적용했을 때 자신 만의 

윤리적 기준을 스스로 설정하고 이에 맞게 행동할 수 있도록 하는 것이 교육목적이며, 세부적인 학습 목표는 현재 논의되고 있
는 윤리적 기준에 대한 의견들과 법률에서 다루고 있는 범위 및 사례를 스스로 살펴 볼 수 있도록 하고, 그에 맞추어서 대학 재
학중의 학습 행동을 결정할 수 있도록 하는 것이다.

[학습목표]
AI, 디지털 환경에서 윤리 의식 함양 (지식, 태도)
이해 상반적 선택 상황하에서 자기관리 능력 함양 (기술, 태도)

[교재 및 참고자료]
주교재 : AI·디지털 시대의 학습 연구윤리 강의자료 (강의자 자체 제작 PDF 배포)
부고재 : 알파캠퍼스 연구윤리 강의 (KIRD 국가과학기술인력개발원)

[과제물]
학습·연구 윤리 실습 (직접 자료 작성하면서 관련 규범 조사 및 분석)
생명윤리 사례 분석 실습 (사례 조사 및 결과 분석, 강의 시간에 자료 배포 및 운영 결과물)
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[주별 세부 내용]
학습/연구윤리 소개(학부생을 위한 학습/연구윤리
학습/연구윤리실습(리포트 작성 시 주의할 연구윤리, AI활용 포함)
동물윤리소개
동물실험계획 실습(사례분석)
학습윤리 이해하기(개념과 필요성)
표절의 개념을 이해하고 인용을 바르게 하는 방법 실습하기
윤리적인 학습활동 실천하기
중간고사
인문사회 연구자로 준수해야 할 윤리 규범을 이해(진실성, 책임성, 지침의 목적, 대상, 방법)
사례를 통해 연구부정행위를 구별(위조, 변조, 표절, 부당저자, 검증)
연구자로서의 윤리규범을 적용(연구주제선정 및 작성)
생명 윤리와 인권 (지켜야 할 윤리규범 내용)
생명 윤리 사례 분석 실습(윤리규범 내용)
<외부초청 연사 특강> ‘24.1 학기 원격수업에서의 학습윤리 및 부정행위 대책, ’24. 2학기 AI와 함께 살아가기
생성형 AI를 활용한 자료의 윤리적 기준 판정 실습
기말고사

별첨 2 수업 컨설팅 보고서 요약
[교과목 개요]
수업운영 방식, 학습자들의 마음가짐, 태도, 준비 사항 추가 필요

[교육 목적]
좀 더 구체적으로 작성 필요

[수업 목표]
해당 시간 후 학습자들이 성취 해야할 활동 진술. 주차별 내용에 행위 동사 위주로 추가 작성 필요

[수업 방법 미 평가 계획]
중간고사, 기말고사가 “윤리적 실천 역량” 함양의 평가로 적절한 지 검토 필요, 과제의 경우 평가 기준 제시 필요

[종합의견]
본 과목에서 윤리 의식 함양을 위한 운영 방식은 질의응답, 토의토론, 문제중심학습(PBL)을 권고함 학습·연구 윤리의식의 함

양 여부를 확인하기 위해서는 평가방식 및 평가 도구가 개발 되어야 하며, 수업성찰일지도 권장함.
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세션 08 토론 5

<AI·디지털 시대의 학습·연구윤리 교양과목 개설 및 운영 사례>에 관한 

토론문

윤주한(대구대학교)

본 논문에서 발표자(주정훈 외 5인)는 국립군산대학교가 2024년부터 개설‧운영 중인 「AI 디지털 시대의 학습·연구윤리」 교
과목의 개발 배경 및 운영 현황을 검토하고, 해당 강좌의 강점 및 보완점을 제시하고 있습니다. 주지하는 바와 같이 학습·연구
윤리 교육은 AI가 일상화된 시대에 더욱 중요해지고 있습니다. 고등교육 과정에서 학생들이 체득한 윤리의식이 사회 진출 후에
는 직업윤리의식으로 이어질 수 있다는 점을 고려할 때, 우리 학생들이 학습·연구윤리 의식을 갖추는 것은 직업 능력을 갖추는 
것보다 오히려 우선한다고 말해도 과언이 아닐 것입니다. 따라서 저 역시 해당 강좌의 개설 취지 및 운영 방향에 동의하며, 해
당 강좌가 선택교양과목이 아닌 필수 핵심교양과목으로 자리매김할 필요가 있다는 주장에 공감한다는 점을 먼저 밝히고 싶습니
다. 

우선 본 강좌의 운영에 있어서 특히 인상 깊게 느꼈던 점을 먼저 말씀드리고자 합니다.

(1) 기존 학부 과정에서 사실상 공백 상태였던 학습·연구윤리 교육을 정규·독립 교과로 편성함으로써 빠르게 확산하는 인공지
능 활용 환경에서 요청되는 윤리의식 및 문제 해결 능력 교육을 선제적으로 실시하고 있음

(2) 공학, 교육학, 간호학, 해양학 등 서로 다른 전문 분야의 교수진이 ‘팀티칭’ 체제를 이루어, 다양한 학제 간 시각이 자연
스럽게 교차하도록 설계됨

(3) 매 학기 수강생 설문 실시, 시험 정답률 분석, 서사형 문항에 대한 질적 분석, 외부 교육공학 전문가의 컨설팅 반영 등 
강좌 개선을 위한 지속적인 노력

반면, 해당 강좌의 내용과 운영 방식에 관해 더 깊이 이해하고자 다음과 같은 질의를 드리고 싶습니다.

(1) 이 교과목은 1학점에 S/U(이수/미이수) 방식을 채택하고 있습니다. 그러나 윤리적 태도와 행동 변화라는 심오한 목표를 
달성하기 위해서는 수강생의 입장에서 충분한 시간과 인지적·정서적 자원을 투입해야 할 것입니다. S/U 제도는 학습 부담과 보
상 수준을 최소화해 동기 유발에는 다소 한계가 있을 것으로 보이는데, 향후 본 강좌를 전 신입생 필수 교과로 확대할 계획이라
는 점을 고려할 때, 이러한 한계를 어떻게 극복할 수 있을지에 관해 발표자 선생님의 고견을 듣고 싶습니다. 

(2) 현재 자기성찰형 설문이 역량 측정의 주된 도구로 활용되는데, 학습자가 스스로를 과도하게 낙관적으로 평가하거나 방어
적으로 응답할 가능성을 배제하기 어렵다는 우려가 듭니다. 즉, ‘윤리적 실천 역량’ 지표와 실제 행동 변화 사이에 적지 않은 간
극이 있지는 않을까요? 제 소견으로는 행동 기반 변화를 객관적으로 확인하기 위해서, 예컨대 PBL 과제 속에서 나타난 의사결
정·협업 행태를 루브릭으로 분석하거나, 졸업 후 현장에서의 윤리적 실천을 추적 관찰하는 패널 연구 등과 같은 추가적인 평가 
방안이 필요할 것으로 보입니다. 이에 관한 발표자 선생님의 의견이 궁금합니다.

(3) 객관식 문항 평가의 한계를 보완하기 위해 서사형 문항을 도입한 것은 무척 의미 있는 시도라고 생각합니다. 다만, 예시
로 제시된 문항이 학습한 내용의 가치 내면화·실천 의지를 적절하게 평가할 수 있을지에 관해서는 의문이 생깁니다. 진정으로 
윤리의식을 갖추지 않은 상태에서도 학습한 내용을 적용할 수 있는 추론 능력만 갖추고 있으면 해당 서사형 문항에서 높은 점수
를 얻기에 충분할 것으로 보이기 때문입니다. 만일 그렇다면 서사형 문항을 도입한 취지가 성공적으로 구현되기 어려울 것입니
다. 제 개인적인 의견을 덧붙이자면, 서사 시나리오를 인터랙티브 기반 도구로 구현해 학생들이 선택지 기반 의사결정을 수행하
도록 하고 이 과정을 평가하는 것이 하나의 방안이 될 수 있을 듯합니다. 강좌에 PBL을 적용하면서도 평가 그 자체로서 실습 
효과를 얻을 수 있는 방안이기도 합니다. 덧붙여 의사결정을 위한 팀 토론 및 의사결정 과정 그 자체에서 생성되는 로그 데이터
는 AI를 통해 분석·피드백하도록 설계한다면 교수자의 평가 부담을 줄이면서도 행동 데이터를 확보할 수도 있지 않을까 생각합
니다. 이에 관한 발표자 선생님의 고견을 듣고 싶습니다. 

(4) 앞서 본 강좌가 다양한 학문적 배경을 가진 교수자들로 이루어진 팀티칭 강좌라는 점이 긍정적이라고 평가한 바 있습니
다. 그러나 그런 만큼 교수자 간 메시지‧평가 기준의 불일치 등과 같은 부작용 역시 따를 것이라고 생각됩니다. 이를 예방하기 
위하여 시행되고 있거나 시행 예정인 방안이 있는지 궁금합니다.
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세션 09

 

AI와 전문대학 기초교양교육

좌장 ┃ 정철민(경인여자대학교)
    배영희(오산대학교)
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세션 09 발표 1

AX 시대와 대학의 교육 혁신: 

S대학의 교양교육 사례를 중심으로

최성경(성운대학교)

주현재(삼육보건대학교)

1. 서론
오늘날 우리는 디지털 전환을 넘어 AI 전환(AX, AI Transformation) 시대로 접어들고 있다. 인공지능(AI), 확장현실(XR), 빅데

이터 등 첨단 기술은 일상생활뿐 아니라 산업과 교육 전반에 깊이 통합되고 있으며, 특히 고등교육에서는 단순한 기술 도입을 
넘어 학습자 주도성과 창의력을 중심으로 한 교육 패러다임의 변화가 빠르게 이루어지고 있다(Zawacki-Richter et al., 2019). 
이같은 변화는 ‘무엇을 가르칠 것인가’에서 ‘어떻게 학습할 것인가’로 교육의 중심축을 이동시키며, 교수자 중심의 일방적 전달 
방식에서 학습자 중심의 개별화되고 협력적인 학습 경험으로의 전환을 촉진하고 있다.

이러한 맥락에서 교양교육의 역할 또한 근본적인 재정의가 요구된다. 전통적으로 교양교육은 인문학적 소양 함양에 중심을 두
었지만, 이제는 미래사회가 요구하는 핵심 시민 역량으로서, 특히 AI 리터러시(AI Literacy)를 함께 함양하는 방향으로 확장되어
야한다. AI 리터러시는 단순히 기술을 활용하는 능력을 넘어, AI의 작동 원리를 이해하고, 비판적으로 해석하며, 윤리적 기준에 
따라 책임 있게 활용하는 능력까지를 포함한다. 이는 단지 공학이나 컴퓨터 전공자에게만 필요한 역량이 아니라, 모든 시민이 
갖추어야 할 디지털 문해력으로 자리잡고 있다(이유미 & 박윤수, 2017).

그러나 현실은 여전히 이러한 교육이 전공자 중심으로 편향되어 있으며, 비전공자를 위한 교양 수준의 AI 교육은 단편적인 개
론 수업에 그치거나 일회성 특강 형태로 제공되는 경우가 많다. 그 결과, 기술에 대한 접근성과 이해 수준의 격차는 그대로 방
치되고 있으며, AI를 비판적으로 성찰하고 사회적 맥락 속에서 조망할 수 있는 교육의 기회는 제한적이다.

이에 따라 교양교육은 AI 기술에 대한 기술적 이해를 넘어, 기술과 인간, 사회의 관계를 함께 성찰할 수 있는 융합적 학습 환
경을 제공해야한다. 특히, 이러한 내용을 학생의 일상과 직접 연결하고, 주도적으로 탐구할 수 있는 방식으로 구현하려면, 프로
젝트중심학습(PBL)과 생성형 AI의 통합적 활용이 효과적인 대안이 될 수 있다. 

특히 이번 적용 사례는 교양 교과목 “ChatGPT&AI리터러시”에서 32명의 성인학습자로 이루어졌다는 점에서 의의가 크다. 성
인학습자는 기존의 정규 교육과는 다른 삶의 경험, 동기를 지니고 있는 집단으로, 교육 내용과 프로젝트를 제시할 때 성인학습
자의 특성을 반영해야 한다. 이들은 청년 학습자와는 달리, 기술 변화에 대한 심리적 거리감, AI의 오작동이나 정보 왜곡에 대한 
불신, AI에 대한 부담감 혹은 거부감을 일정 부분 갖고 있다. 이러한 인식을 극복하기 위해, 본 수업은 AI를 중심에 놓는 것이 
아니라, 학습자의 성찰을 중심에 둔 교육 설계를 적용하였다. ChatGPT는 학습자의 생각을 정리하고 표현을 도와주는 조력자임
을 강조하였으며, 모든 활동은 학습자 본인의 삶과 언어를 중심으로 구성되도록 하였다. 특히 성인학습자의 삶의 경험을 바탕으
로 한 인생에세이 프로젝트는 그들의 자기표현 욕구와 학습 동기를 동시에 만족시킬 수 있었으며, AI 도구에 대한 거부감을 완
화하고 자연스러운 수용과 비판적 활용을 유도하는 데 효과적이었다.

이처럼 AI 기술 자체보다는 기술을 통해 자신의 삶을 해석하고 표현할 수 있는 능력, 즉 AI를 통한 실천적 자기성찰과 표현력 
향상에 더 높은 교육적 가치를 두어, 성인 학습자들에게 친숙한 주제인 ‘인생 이야기’를 중심으로 구성하되, ChatGPT를 학습 보
조 도구로 통합함으로써, 자기표현력과 기술 활용 능력을 동시에 강화할 수 있는 학습 경험을 제공하였다. 이러한 시도는 단순
한 기술 교육을 넘어, AX 시대 교양교육의 방향성과 가능성을 실천적으로 모색하며, 향후 AI 리터러시를 기반으로 하는 교양교
육 수업 설계에 있어 중요한 실천적 시사점을 제공한다.

2. 본론
2.1. AI를 활용한 교양교과 개발
2.1.1. ChatGPT를 활용한 프로젝트기반학습
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AI 기술의 교육적 활용은 단순한 정보 전달을 넘어, 학습자 주도의 탐구와 창의적 문제 해결을 지원하는 방향으로 진화하고 
있습니다. 특히 ChatGPT와 같은 생성형 AI는 학습자의 사고를 확장시키는 도구로 활용될 수 있으며, 프로젝트기반학습
(Project-Based Learning, 이하 PBL)과의 접목을 통해 교육적 효과를 극대화할 수 있다(강인애, 주현재, 2011).

S대학에서는 ChatGPT&AI리터러시 교양교과목에서 2025년 3월 29일~ 4월 26까지 5차시동안 32명의 성인학습자를 대상으로 
‘ChatGPT를 활용한 인생에세이 프로젝트’를 개발하여 적용하였다. 이 수업에서 성인학습자들은 자신의 삶을 성찰하고, 그 이야
기를 하나의 주제로 풀어내는 ‘나의 인생 이야기’를 작성하는 프로젝트로, ChatGPT는 다음과 같은 방식으로 활용하도록 개발하
였다.

첫째, 아이디어 탐색 단계에서 학생들은 ChatGPT에게 “인생에세이를 어떻게 작성해야될지 모르겠어, 도와줘”라는 질문부터 
시작하여 인생에세이의 구성과 방향성을 얻고 작성할 수 있도록 하였다. 학습자들은 ChatGPT의 도움을 받아 삶의 전환점, 기억
에 남는 사건, 의미 있는 인물 등에 대한 질문을 던지며 자신의 경험을 구조화하였다. ChatGPT를 통해 막연했던 주제정하기와 
글쓰기 방향성에 있어서 구체적인 스토리라인으로 명확하게 되고 글의 방향성이 설정되는데 도움을 받는 것을 확인할 수 있었
다.

둘째, 글의 구성 및 전개 단계에서는 ChatGPT를 통해 문단의 흐름을 점검하고, 서론-본론-결론 구조를 정리하도록 하였습니
다. 또한 표현이 미흡하거나 반복적인 문장을 개선하는 데 도움을 받으며, 문장력과 논리 전개의 능력을 함께 향상시킬 수 있었
다.

셋째, 완성 이후의 리뷰 단계에서는 ChatGPT를 활용해 스스로 작성한 글에 대한 피드백을 받아보는 활동을 진행하였습니다. 
AI는 단순히 오탈자를 교정하는 수준을 넘어서, 감정의 흐름, 독자의 관점에서의 설득력, 글 전체의 통일성 등을 평가해주며, 학
생들은 이를 바탕으로 자기 성찰적 글쓰기를 심화할 수 있었다.

학생들은 프로젝트 전 과정을 통해, ChatGPT를 단순한 정보 검색 도구가 아닌 생각을 정리하고 표현을 확장하는 협력자로 
인식하도록 하였으며 무엇보다도 글쓰기 과정에서 AI를 무비판적으로 수용하거나 의존하지 않도록 지도하였다. 수업 종료 후에
는 학생들이 작성한 인생에세이를 발표하며 서로의 이야기를 나누며 성찰을 확장하는 시간을 가지며, 다양한 인생의 경험을 공
유하는 것 뿐만 아니라 다른 학생들은 어떻게 ChatGPT를 활용하여 프로젝트 결과물을 완성했는지를 확인하며, 함께 기술과 자
기표현이 만나는 교양수업의 새로운 가능성을 보여주었다.

2.1.2. ChatGPT를 활용한 수업 설계시 고려사항 및 교수전략
ChatGPT와 같은 생성형 AI를 교양교육에 도입할 때, 단순히 기술을 활용하는 것만으로는 의미 있는 학습 경험을 보장하기 

어렵다. 오히려 기술의 무비판적 사용은 학습자의 의존성 증가, 표현력 퇴행, 비판적 사고 저하를 초래할 수 있으며, 이는 교육 
본연의 목표와 배치될 수 있다(Gerlich, 2025). 따라서 AI 도구를 수업에 효과적으로 통합하기 위해서는 체계적인 설계와 전략적 
교수 개입이 필수적이다.

1) 학습 목표와 도구 사용 목적의 명확화
먼저 수업 설계 초기 단계에서 교수자는 AI 도구의 활용 목적을 분명히 제시해야한다. 예를 들어, 본 프로젝트에서는 GPT를 

통해 "글쓰기의 아이디어를 확장하고 구성력을 높이되, 최종 결과물은 학습자의 언어로 구성되도록 유도한다"는 원칙을 수립하
였다. 특별히 ChatGPT는 학습자의 인생을 대신 써내려갈 수 없으며, AI는 ‘창작자’가 아니라 ‘조력자’라는 점을 수차례 강조하였
다. 이는 학습자의 책임감 있는 활용 태도를 유도하는 데 효과적이었다.  

2) AI 리터러시와 윤리 교육의 병행
AI 활용 교육에서 가장 간과되기 쉬운 영역은 윤리적 소양과 비판적 사고이다. 교수자는 ChatGPT가 생성하는 텍스트의 오류 

가능성, 편향성, 무비판적 수용의 위험성에 대해 반복적으로 안내하였다. “ChatGPT가 제시한 문장은 내가 표현하고자 한 의도
와 일치하는가?"와 같은 성찰적 질문을 지속적으로 던지게 함으로써, 학생들은 단순히 AI를 ‘사용’하는 수준에서 나아가 ‘해석하
고 판단하는’ 능력을 함양하도록 하였다.

3) 글쓰기 과정의 공유와 반성적 성찰 장치 마련
수업 마지막 단계에서는 글쓰기 결과물 발표를 통해, 학습자 간의 소통을 통해 타인의 에세이 속 표현이나 ChatGPT 활용 방

식에서 새로운 영감을 얻기도 했으며, 자신의 AI 사용 방식에 대해 비판적으로 돌아보는 기회를 갖도록 하였다.

이처럼 생성형 AI 도입은 단순한 기술 교육을 넘어, 교수자의 철학과 교수 설계 능력, 그리고 학생의 주도성과 성찰 역량이 
긴밀히 연결되어야만 의미 있는 교육적 효과를 도출할 수 있다. 따라서 향후 교양교육에서 AI 리터러시를 주제로 한 수업을 설
계할 때에도, 기술의 기능적 활용뿐 아니라 교육적 해석과 윤리적 균형감을 고려한 설계가 요구된다.
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2.2. AI활용 수업적용
2.2.1. 문제시나리오 및 결과 

프로젝트 기반 학습(PBL: Project-Based Learning)에서 가장 중요한 요소 중 하나는 학습자가 몰입하고 탐구할 수 있는 적절
한 문제 시나리오(problem scenario)를 제시하는 것이다. 특히 성인학습자를 대상으로 한 교양 수업에서는, 학습자의 삶의 경험, 
자기표현의 욕구를 반영할 수 있는 의미 있고 개인화된 과제가 필요하다. 

본 수업에서 설정한 PBL 문제 시나리오는 다음과 같다.

“당신의 삶을 되돌아보고, 지금의 당신을 형성한 주요 전환점 혹은 사건을 중심으로 ‘나의 인생 이야기’를 구성해보세요. 
이 글은 미래 세대에게 남길 수 있는 인생 조언, 혹은 한 편의 자서전 에세이가 될 수 있습니다. AI 도구로써 ChatGPT를 
조력자로 삼아 글을 기획하고 구성하되, 표현과 판단은 스스로의 언어로 완성해봅니다.”
* 첫 페이지는 자신의 사진이미지를 다양한 스타일(ex. ”지브리스타일로 바꿔줘”)로 바꾸어 제출하세요

‘나의 인생 에세이’는 모든 학습자가 각자의 삶에 근거하여 풀어낼 수 있는 과제로, 자기경험을 중심으로 사고하게 만드는 자
기주도적 탐구 과제이다. 사건의 나열이나 단순한 회상이 아닌 깊이 있는 자기성찰과 의미화를 유도한다. 또한 ChatGPT가 단순
히 텍스트 기반 글쓰기에만 국한되지 않고, 이미지나 영상 등 다양한 형태의 결과물 생성에도 활용될 수 있음을 경험하도록, 학
생들에게 자신의 프로필 사진을 GPT 기반 도구를 활용해 다양한 스타일(예: 애니메이션, 수채화, 픽셀 아트 등)로 변환해보는 
활동을 함께 제시하였다. 이를 통해 학습자들은 GPT 및 생성형 AI의 다양한 적용 가능성과 창의적 활용 방안을 직접 탐색하고 
체험할 수 있었다.

결과적으로, 이와 같은 좋은 문제 시나리오 설계와 명확한 교수 피드백은 학생들이 자신의 삶을 글로 표현하는 과정에서 AI를 
능동적으로 활용하고, 글쓰기 역량과 AI 리터러시를 동시에 강화하는 기반이 되었다. 

2.2.2. ChatGPT프로젝트 결과물 평가 유의사항 
이 프로젝트의 결과물은 ‘자기성찰, 진정성, 구성력, 표현력, 창의성(선택 항목)’이라는 다섯 가지 평가 기준에 따라 평가하였

으며, 학생들에게도 이 평가기준을 프로젝트 제시와 함께 공유하였다. 학생들은 단순히 글을 완성하는 데 그치지 않고, 성찰일
지를 병행 작성함으로써 글쓰기 과정에서의 심리적 변화와 AI 도구 활용에 대한 인식도 함께 기록하였다.

자기성찰 영역에서는, 다수의 학생들이 자신의 과거 경험을 단순히 나열하기보다는, 감정의 변화나 삶의 전환점을 중심으로 
깊이 있는 서사를 구성하도록 하였다.

진정성 부문에서는, GPT의 제안을 무비판적으로 수용하기보다, 자신의 언어로 재구성하도록 하여 AI 활용 의존성보다 주체적 
활용 역량을 강조하고자 하였다.

구성력 측면에서는 GPT의 논리적 조언을 바탕으로 이야기전개가 보다 자연스럽고 명확하도록. 서론-본론-결론의 구조적 완
성도 높이도록 하였다.

표현력은 GPT를 통해 다양한 문체나 문장 구성을 표현하도록 하였다.
창의성은 선택적 평가 항목으로 포함되었으며, 일부 학생들은 시 형식, 편지 형식, 인터뷰 형식 등 기존의 에세이 틀을 넘어
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서는 창의적 구성을 시도할 수 있도록 하였다.
본 연구에서는 ChatGPT 기반 프로젝트형 수업에 참여한 성인학습자들의 성찰일지를 분석함으로써, 생성형 AI 도구가 성인학

습자의 학습경험에 어떤 영향을 미쳤는지를 파악하기위해 개인 성찰일지를 수집·분석한 결과, 다음과 같은 주요 주제가 도출되
었다.

① 자기성찰과 정체성 회복의 기회
대다수의 성인학습자들은 인생 에세이 프로젝트를 통해 자신이 살아온 시간을 돌아보고, 잊고 지냈던 감정과 기억을 되짚는 

경험을 하였다고 응답하였다. 한 학습자는 “그동안 쉼 없이 살아온 나 자신에게 고마움을 느꼈고, 앞으로 어떻게 살아갈지 진지
하게 고민하게 되었다”고 표현하며, 프로젝트가 단순한 과제를 넘어 삶의 방향성과 가치관을 정립하는 계기가 되었음을 밝혔다. 
또 다른 학습자는 “내 인생도 충분히 의미가 있고 아름다웠다는 것을 깨달았다”고 서술하며, 글쓰기를 통한 자기 존재의 긍정적 
재인식을 경험한 것으로 나타났다. 이는 성인학습자에게 AI 기반 글쓰기 활동이 정서적 치유와 자기 이해의 통로로 기능할 수 
있음을 시사한다.

② 생성형 AI에 대한 수용과 실천적 활용
대부분의 학습자들은 GPT와의 상호작용을 통해 글쓰기의 어려움을 해소하고, 사고를 구조화하는 데 도움을 받았다고 응답하

였다. 특히 문장 구성, 흐름 정리, 글의 시작 문구 생성 등에서 긍정적인 효과를 경험하였으며, “말만 하면 글이 나와 신기하고 
놀라웠다”고 표현하기도 하였다. 또한 일부 학습자들은 에세이 표지 디자인, 사진 스타일 변환 등 비정형적 작업에도 ChatGPT
를 활용하며 AI의 다방면 활용 가능성을 체험하였다. 이러한 경험은 성인학습자들이 단순 정보 소비자가 아닌, 창의적 디지털 
사용자로 성장할 수 있는 가능성을 보여준다.

③ AI의 한계에 대한 비판적 인식
학습자들은 GPT의 도움을 인정하면서도, 감정의 깊이나 섬세한 뉘앙스 등은 AI가 완전히 대체할 수 없음을 분명히 인식하고 

있었다. 한 학습자는 “GPT가 내 감정을 완전히 표현하지는 못했다. 진짜 이야기는 나 자신에게서 나와야 한다”고 말하며, AI는 
표현의 조력자이지, 대체자가 아님을 인식하고 있었다. 이러한 태도는 무비판적 기술 수용의 위험성을 경계하고, 비판적 AI 리터
러시 교육의 필요성을 반영한다 

2.3. 성과 분석 및 교육적 시사점
2.3.1. 성과분석 

① 학습자의 자기표현력 및 성찰 능력 향상
학생들은 AI의 조력 하에 자신의 경험을 보다 체계적으로 재구성하면서, 자신의 정체성과 삶을 다시 바라보는 깊이 있는 성찰

을 경험하였다. 단순한 회고가 아닌, 서사화된 자서전 쓰기 과정은 글쓰기의 동기 유발과 내적 몰입을 크게 촉진하였으며, ‘나는 
누구인가’를 묻는 과제가 AI 활용을 통해 보다 명료한 형태로 정제될 수 있었다.

② AI 리터러시에 대한 긍정적 인식 확산
수업 이전에는 AI 활용에 대한 거리감이나 기술적 장벽을 경험했던 학생들이, GPT와의 상호작용을 통해 AI를 학습 파트너로 

인식하는 태도 변화를 보였다. 성찰일지에는 “처음에는 어색했지만, 대화할수록 나를 이해해주는 느낌이 들었다”, “AI를 잘 활용
하면 더 나은 표현이 가능하다는 것을 알았다”는 등 정서적 수용성의 향상이 다수 나타난 것을 확인할 수 있었다.

③ 비판적 사고 및 정보 선별 능력 강화
ChatGPT가 제시한 문장을 그대로 수용하는 대신, 이를 자신의 언어로 재구성하거나 표현의 적합성을 비교·분석하는 과정을 

통해, 학생들은 AI 출력물의 신뢰성과 표현 적절성을 스스로 판단하는 훈련을 경험하였다. 이 과정은 단순 정보 소비자가 아닌 
비판적 독자로서의 AI 활용 능력을 강화하는 데 기여하였다.

④ PBL 수업의 참여도와 몰입도 제고
AI를 활용한 프로젝트 기반 글쓰기는 학생들의 참여율과 몰입도를 높였다. 특히 개별화된 AI 피드백은 학생 개개인의 수준에 

맞는 맞춤형 지도로 작용하여, 다양한 수준의 학습자가 동일한 수업에서 자율적 성장을 경험할 수 있도록 도왔다. 또한 인생에
세이 발표를 통해 다양한 인생의 경험과 ChatGPT활용한 결과에 대한 확인을 함께 하며 공동체 기반 학습 경험이 강화되었다.

2.3.2. 교육적 시사점
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① 교양교육의 확장성과 융합적 가능성
AI 활용 수업은 인문, 사회, 공학 등 전공의 구분을 넘어서 융합형 교양교육의 가능성을 열어준다. 특히 글쓰기, 사고력, AI 

윤리, 테크놀로지 등의 교육 내용을 통합한 본 사례는 미래형 교양교육의 모델로 제시될 수 있으며, 다양한 주제에 맞춘 확장적 
재구성이 가능함을 보여준다.

② AI 리터러시 교육의 실천 모델 제공
본 프로젝트는 기술 중심의 도구 교육이 아닌, 의미 있는 과제 속에 기술을 통합함으로써 자연스럽게 AI 리터러시를 학습하는 

모델을 제시한다. 즉, ‘AI를 배운다’가 아니라 ‘AI를 활용하면서 배운다’는 접근이야말로, 대학 교양교육에서 실현 가능한 현실적 
전략임을 보여준다.

③ 교수자의 역할 재정립의 필요성
생성형 AI가 수업에 통합되면서 교수자는 단순한 정보 전달자가 아닌, AI 활용을 설계하고 조정하는 학습 설계자이자 윤리적 

촉진자로의 역할 전환이 필요하다. 교수자는 학습자가 기술에 의존하거나 무비판적으로 수용하지 않도록 조율하며, AI를 ‘비판적 
사고 훈련의 도구’로 사용할 수 있도록 유도해야 한다.

④ 포용성과 접근성을 고려한 수업 설계 필요
AI 활용 능력은 학생 간 격차를 만들 수도 있기 때문에, 수업 초기에는 기본적인 도구 활용 교육과 디지털 격차 해소 전략이 

함께 마련되어야 한다. 또한 기술에 익숙하지 않은 학생들에게도 충분한 안내와 사례 중심 지도가 제공되어야 한다.

3. 결론
본 발표에서는 AX 시대의 교육혁신이라는 시대적 요청에 응답하기 위한 실천적 사례로, S대학 교양교육에서 시도한 ChatGPT 

기반 인생에세이 프로젝트를 중심으로 AI 리터러시 함양을 위한 교수-학습 전략을 소개하였다. 이번 수업 사례는 생성형 AI를 
교양교과에 효과적으로 통합한 적용이었으며, 성인학습자의 자기표현력, 성찰 능력, 비판적 사고, 그리고 AI 수용 태도에 긍정적
인 변화를 유도하였다는 점에서 교육적 의의를 가집니다.

이 프로젝트는 단순한 기술도입이 아니라, 기술을 매개로 한 사고력 중심의 수업 전환, 그리고 학습자의 자기주도적 성장 경
험을 촉진하는 교양교육의 새로운 가능성을 보여준다. 특히 ChatGPT는 학생의 언어를 대체하는 것이 아니라, 학생의 생각을 정
돈하고 표현을 확장해주는 협력자로 기능하였으며, 이는 미래 교양교육의 핵심 키워드인 "AI와 함께 사고하는 인간"이라는 방향
성과 맞닿아 있다.

제언으로는 첫째로 AI 리터러시는 더 이상 선택이 아닌 시민의 기본 역량이므로 특히 비전공자들에게도 접근 가능한 융합형 
AI 교양 과목을 확대 개설하고, 기술·사회·윤리를 통합한 커리큘럼 구성이 필요하다.

둘째로, 생성형 AI를 활용한 PBL 기반 수업 설계를 활성화해야 합니다. 기술 활용 그 자체가 아닌, 의미 있는 과제와 통합된 
기술 경험이 학습 효과를 높인다. 글쓰기, 디자인, 스토리텔링 등 다양한 영역에서 GPT와 같은 도구를 활용한 프로젝트형 수업
을 확산할 필요가 있다.

셋째로, 교수자 대상 AI 교육과 수업 설계 연수가 병행되어야 한다. 교수자가 AI를 이해하고 통합하는 능력은 AI 활용 수업의 
성패를 좌우하므로 AI 기술 훈련에 더해, AI 윤리, 비판적 활용, 수업 전략 등을 포함한 교수자 연수 체계가 필요하다.

넷째로, AI 활용에 대한 윤리적 감수성과 책임의식 교육이 필수적이다. AI와 함께 학습하는 시대일수록 ‘무엇을 할 수 있는가’
보다 ‘무엇을 해야 하는가’에 대한 윤리적 판단력과 디지털 시민성이 강조되어야 한다. AI 오용, 표절, 저작권 등 민감한 이슈에 
대한 토의와 사례 기반 교육이 필수적으로 포함되어야 한다. 

결론적으로, AX 시대의 교양교육은 기술의 도입을 넘어, 기술과 인간, 그리고 교육의 새로운 관계를 재구성하는 창의적 공간
이 되어야 한다. 
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(초록)

AX 시대와 대학의 교육 혁신: S대학의 교양교육 사례를 중심으로

최성경(성운대학교)

주현재(삼육보건대학교)

AI 전환(AX, AI Transformation) 시대는 고등교육에 있어 학습자 중심, 문제해결 중심의 교육 패러다임 전환을 요구하고 있다. 
특히 성인학습자의 비율이 확대되고 있는 오늘날의 대학 환경에서, 교육은 학습자의 삶의 맥락을 반영하면서도 디지털 기술 활
용 역량을 강화하는 방향으로 변화되어야 한다. 본 발표는 이러한 시대적 요구에 응답하여, S대학의 성인학습자 대상 교양교과
에서 ChatGPT를 활용한 프로젝트 기반 글쓰기 수업 사례를 소개하고자 한다.

이 수업은 ‘인생에세이 프로젝트’라는 주제 아래, 성인학습자들이 자신의 삶을 성찰하고 글로 풀어내는 과정을 중심으로 구성
되었으며, GPT(ChatGPT)를 글쓰기 조력자로 활용하였다. 특히 성인학습자는 다양한 삶의 경험을 갖고 있는 만큼, 이 프로젝트
는 단순한 AI 활용 교육을 넘어서, 기술을 통해 자신의 삶을 해석하고 재구성하는 통합적 학습 경험을 가능하게 하였다.

학생들은 AI와의 상호작용을 통해 아이디어를 구체화하고, 글의 흐름을 정리하며, 자신의 언어로 서사를 완성하는 과정에서 
GPT의 피드백을 활용하였다. 글쓰기 결과물은 ‘자기성찰’, ‘진정성’, ‘구성력’, ‘표현력’, ‘창의성’ 등 다섯 가지 기준으로 평가되
었고, 성찰일지 분석을 통해 학습자의 몰입도, 자기표현력, 그리고 AI에 대한 비판적 수용능력 향상이 관찰되었다. 특히 다수의 
성인학습자들은 “GPT 덕분에 나의 삶을 글로 정리할 수 있었다”, “내가 살아온 시간을 객관화하는 데 도움이 되었다”는 피드백
을 남기며, AI와의 협업이 내면적 성찰을 촉진할 수 있다는 가능성을 보여주었다.

이 사례는 성인학습자 대상의 교양교육에서 AI 리터러시를 어떻게 의미 있게 통합할 수 있는지를 보여주는 실천적 모델이라 
할 수 있다. 본 발표는 기술 활용 교육을 넘어, 성찰적이고 비판적인 활용 역량을 강화하는 AI 리터러시 교육의 실천 모델로 평
가될 수 있다. 본 발표는 교양교육 내에서 AI와의 공존을 모색하는 수업 설계 방향, 교수자의 전략적 개입, 윤리적 교육 요소의 
중요성 등을 바탕으로, AX 시대에 걸맞은 교양교육의 실천적 전환 방안을 제안하고자 한다.

https://doi.org/10.1186/s41239-019-0171-0
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세션 09 토론 1

AX 시대와 대학 교양교육의 교육혁신

– S대학 교양수업 사례 발표에 대한 논의와 성찰

박유석(대전과학기술대학교)

발표자 최성경 교수(성운대)와 주현재 교수(삼육보건대)는 ‘AI 전환(AX, AI Transformation)’이라는 시대적 흐름 속에서, 교양
교육이 단순한 지식 전달을 넘어, 학습자의 삶과 기술을 연결하는 실천적 장으로 진화해야 한다는 문제의식을 제기하였다. 특히 
성인학습자 대상의 교양교과 수업에서 ChatGPT를 활용하여 인생에세이 프로젝트를 진행한 본 사례는, 기술 도입 그 자체보다 
‘기술을 통해 삶을 성찰하고 표현하는 학습 경험’을 중심에 둔 설계로 주목할 만하다.

이번 발표는 인공지능 전환(AI Transformation), 즉 AX 시대라는 시대적 전환점에서 대학의 교양교육이 어떠한 방향으로 나아
가야 하는지를 실천 사례를 통해 보여주고 있다는 점에서 매우 의미 있고 시의적절한 연구이다. 특히 디지털 기술을 단순히 교
육의 보조 수단이 아닌, 학습자 중심의 성찰적·비판적 교육 도구로 재해석한 점은 기존의 기술 중심 교육 접근 방식과 분명한 
차별점을 보여준다. 본 토론에서는 발표문이 담고 있는 함의와 가능성, 그리고 향후 고등교육 설계에 줄 수 있는 시사점을 중심
으로 논의하고자 한다.

1. AX 시대 교양교육의 방향성에 대한 실천적 제안
발표자는 디지털 전환을 넘어 인공지능 전환 시대에 접어들면서, 대학 교육은 더 이상 ‘지식을 전달하는 공간’에 머무를 수 

없으며, 학습자의 주도성, 창의성, 성찰적 사고 능력을 중심에 두는 새로운 교육 패러다임으로 이행해야 한다고 주장하였다. 이
러한 전환은 특히 교양교육에서 가장 먼저 시작되어야 하며, 기술 자체를 가르치는 것을 넘어서 기술을 어떻게 ‘의미 있게’ 활용
할 수 있는가를 탐구하는 과정이 되어야 한다.

S대학에서 이루어진 ‘ChatGPT&AI리터러시’ 교과목은 이 같은 철학을 매우 구체적이고 효과적으로 실현한 사례이다. 특히 성
인학습자를 대상으로 하는 수업이었다는 점에서 더욱 주목할 만하다. 성인학습자는 기존의 청년 중심 교육과는 달리, 삶의 경험
이 풍부하며, 교육 참여의 동기와 목적이 뚜렷하지만 동시에 디지털 기술에 대한 심리적 장벽과 거리감도 존재하는 집단이다. 
본 수업은 이러한 성인학습자의 특성을 깊이 있게 반영하여, 기술 중심이 아닌 삶 중심의 성찰형 과제로 수업을 설계하였다는 
점에서 높은 교육적 완성도를 보인다.

2. 생성형 AI를 활용한 프로젝트 기반 교양수업의 의의
교과목은 ‘나의 인생 이야기’라는 프로젝트를 중심으로 구성되었으며, ChatGPT는 이 과제 수행을 돕는 생성형 AI 조력자로 

활용되었다. 중요한 점은 AI가 글쓰기 결과를 대신해주는 것이 아니라, 학습자의 사고를 자극하고 표현을 돕는 도구로 사용되었
다는 점이다. 학생들은 ChatGPT를 통해 인생의 전환점, 의미 있는 경험, 감정의 흐름을 정리하고, 글의 구조를 다듬으며, 보다 
진솔하고 체계적인 자기 서사를 완성할 수 있었다. 특히 피드백 기능을 통해 감정의 흐름이나 논리적 전개를 점검하는 과정을 
반복함으로써, AI와의 상호작용을 통한 사고의 확장이 가능했음을 보여준다.

또한 학습자들은 AI가 제공하는 문장을 그대로 받아들이지 않고, 자신의 언어로 재해석하고 수정하는 과정을 거치며, 기술에 
대한 비판적 시각과 표현 역량을 함께 키워나갔다. 이는 단순한 글쓰기 수업이 아닌, AI 리터러시 교육의 실제 모델로 기능하였
으며, 향후 다양한 교양수업에서 생성형 AI 도구를 어떻게 활용할 수 있을지에 대한 구체적인 방향성을 제시하였다.

3. 교수자의 역할 변화와 교육적 설계에 대한 시사점
이번 발표에서 매우 인상 깊었던 부분은, 생성형 AI 도구를 수업에 도입하는 데 있어 단순히 도구 활용법을 익히는 것이 아니

라, 교수자가 철학적·윤리적 교육적 입장을 가지고 AI를 설계하고 안내해야 한다는 점을 강조한 부분이다.
발표에서 소개된 세 가지 교수 전략 ― (1) 명확한 도구 활용 목표 설정, (2) AI 윤리 및 오류에 대한 반복적 안내, (3) 결과

물 공유 및 성찰적 피드백 구조 마련 ― 은 생성형 AI가 오히려 학습자의 비판적 사고와 성찰 능력을 강화하는 데 효과적으로 
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작용할 수 있도록 만드는 기반이 되었다. 특히 교수자는 수업 전반에서 “ChatGPT는 창작자가 아니라 조력자”라는 점을 반복적
으로 학습자에게 환기시켰으며, 이는 AI 도구에 대한 학습자의 무비판적 수용을 방지하고, 책임 있는 기술 활용을 유도하는 데 
효과적이었다. 이처럼 기술의 윤리적, 교육적 맥락을 함께 설계하는 교수자의 역할은 앞으로의 고등교육에서 가장 중요한 역량 
중 하나로 자리매김할 것으로 보인다.

4. 향후 교양교육을 위한 제언
이번 수업 사례는 AX 시대의 교양교육이 어떤 방식으로 변화해야 하는지를 매우 구체적으로 보여주는 실천 사례라 할 수 있

다. 이에 따라 다음과 같은 제언을 덧붙이고자 한다.
첫째, AI 리터러시는 이제 선택이 아닌 필수 시민 역량으로 간주되어야 하며, 모든 전공과 학문 분야에서 AI를 비판적으로 이

해하고 활용할 수 있는 기본 교육이 필요하다. 특히 인문·사회·예술 계열 학생들을 위한 융합형 AI 교양과목 확대가 필요하다. 
둘째, PBL 기반 수업 설계와 생성형 AI의 통합은 향후 교양교육의 대표적인 교수전략이 될 수 있다. 이번 사례처럼 개인화된 

주제, 현실과 연결된 과제, 기술 도구의 단계적 개입은 학생의 몰입도와 참여도를 높이는 데 효과적이다.
셋째, 교수자 대상 AI 교수역량 강화 연수가 반드시 병행되어야 한다. 단순한 도구 훈련을 넘어, 윤리적 판단, 수업 설계, 학

습자 지원에 대한 전문성을 함께 키우는 연수 프로그램이 필요하다.
넷째, AI의 오용이나 편향성, 표절 문제 등 디지털 윤리에 대한 체계적 교육도 교양교육에 필수적으로 포함되어야 한다. 토론

과 사례 분석을 통해 AI 활용의 한계와 책임을 함께 성찰하는 교육이 이루어져야 한다.

5. 결론
이번 발표는 단순한 기술 도입이 아닌, 학습자의 삶을 중심에 둔 성찰적이고 통합적인 교육 설계의 모범 사례를 제시하였다는 

점에서 큰 의의가 있다. 특히 성인학습자 중심 수업에서 ChatGPT를 통해 AI에 대한 인식 변화를 이끌어내고, 자기표현력과 비
판적 사고를 동시에 강화한 결과는 향후 AI와 공존하는 대학 교육의 가능성을 실질적으로 보여주었다.

AX 시대의 교양교육은 이제 기술과 인간, 그리고 교육의 본질을 다시 질문하는 공간이 되어야 한다. 기술을 단순히 ‘배우는’ 
것이 아니라, 기술을 통해 ‘생각하고 성찰하는 인간’을 길러내는 교육으로 나아가기 위한 첫걸음으로서, 본 사례는 매우 귀중한 
시사점을 우리에게 남기고 있다.
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세션 09 발표 2

생성형 AI를 활용한 전문대학 교양교과 설계 및 운영 사례

조정형(오산대학교)

1. 서론
4차 산업혁명을 대표하는 인공지능, 빅데이터, 사물인터넷(IoT)과 같은 첨단 기술은 사회와 산업 구조를 급격히 재편하고 있

으며 이는 대학 교육에도 근본적인 전환을 요구한다. 즉, 학령인구 감소와 신입생 모집의 어려움, 재정적 취약성 등으로 인한 
대학 운영의 지속 가능성만을 위협하는 것이 아니라 대학이 제공하는 교육의 질과 방향성에 대한 근본적인 재검토를 요구하는 
상황을 초래하고 있다. 특히, 디지털 네이티브 세대인 MZ세대는 전통적인 강의 중심의 전달 방식이 급변하는 기술 환경과 역동
적인 학습 요구를 충족시키지 못한다는 점에서 불만을 표출하고 있다(석혜정, 이방실, 2024). 따라서 대학들은 지속 가능성을 
확보하고 학습자 중심의 혁신적 교수법을 통해 변화하는 사회적 요구와 기술 발전에 적응해야 한다.

최근 몇 년 사이 ChatGPT를 포함한 생성형 AI 기술은 비약적인 발전을 이루며 사회 전반에 큰 영향을 미치고 있다. 이 기술
은 단순히 정보를 검색하는 수준을 넘어 인간의 언어를 이해하고 이를 바탕으로 창의적 글쓰기, 아이디어 제안, 피드백 제공, 
대화형 코칭 등의 기능을 수행할 수 있는 도구로 확장되었다. 교육 분야에서는 학습자의 사고 과정을 지원하고 자기주도 학습을 
촉진하는 매개체로 주목받고 있다. 교수자는 AI를 통해 학습자의 개별 수준에 맞춘 피드백을 제공할 수 있으며, 학생은 스스로 
질문을 던지고 답을 구성해가며 사고의 폭을 넓힐 수 있다. 이러한 AI 기반 교수법은 전통적인 강의 중심 전달 방식의 한계를 
극복할 수 있는 효과적인 대안으로 주목받고 있다.

채주혜(2024) 등은 AI 챗봇 플랫폼이 학습자 중심의 맞춤형 학습 환경을 지원하는 데 중요한 도구로 활용될 수 있음을 밝히
며, Solmi Chat, Speak AI Tutor, Kiwi Chat 등의 플랫폼을 분석하였다. 이 연구는 챗봇 품질 평가 기준(Teaching, Humanity, 
Affect, Accessibility)을 바탕으로 플랫폼의 강점과 한계를 평가하였으며 AI 챗봇은 학습자 중심의 교육 환경에서 개인화된 학습 
경험을 제공하는 데 중요한 역할을 수행할 수 있음을 설명하였다. 김수환(2023)의 연구는 ChatGPT와 같은 생성형 AI 도구가 학
습자의 창의적 사고와 비판적 사고를 증진시키며 학습 자료의 효율적인 관리와 시간 절약을 통해 자기주도 학습 역량을 강화할 
수 있음을 보여주었다. 동시에 윤리적 문제와 지나친 의존성 관리의 필요성을 제기하였다. 최민수와 김현우(2024)는 프로젝트 
기반 학습과 AI 기술을 융합하여 체육 수업에서 창의적 사고와 문제 해결 능력을 증진하는 방안을 탐구하였으며, AI 기술이 체
계적이고 몰입적인 학습 경험을 제공한다는 점을 강조하며 몰입형 학습 환경이 학습 동기와 성취를 높이는 데 기여함을 확인하
였다. 또한 이금란(2023)은 ChatGPT를 수업에서 활용한 이후, 대학생들의 인식과 자기주도학습 역량의 변화를 조사하고 생성형 
AI의 교육적 효과를 검증하였다. AI 기술이 교육 환경에 적용될 때 학생들의 인식이 긍정적으로 변화하였고, 자기주도학습 역량
의 평균이 전반적으로 상승하여, ChatGPT의 교육적 활용 효과가 긍정적임을 시사하였다. 

이러한 대부분의 선행연구들은 일반대학 전공수업에의 적용과 활용에 초점을 맞추고 있으며, 전문대학 교양수업에 초점을 맞
춘 연구는 부족한 실정이다. 전문대학은 직업교육을 중심으로 운영되어 온 만큼 일반대학에 비해 교양교육의 중요성과 그 역할
이 부수적으로 여겨지는 경향이 있다. 대부분의 커리큘럼은 전공 실무 역량 배양에 집중되어 있으며, 교양과목은 졸업 요건을 
충족하기 위한 최소한의 학점으로만 편성되는 경우가 많다. 또한 상대적으로 짧은 교육기간 동안 이론과 실무교육을 수행해야 
하는 전문대학의 교육 여건상 비판적 사고, 융합적 사고, 소통 능력과 같은 현대사회에 필요한 역량을 충분히 훈련하기란 쉽지 
않음을 알 수 있다. 그러나 4차 산업혁명이라는 급격한 사회 변화 속에서 발생할 수 있는 복합적 문제들을 해결하기 위해서는 
창의융합적 사고와 인간 중심의 사고를 기를 수 있는 교양교육이 필요하며, 특히 전문대학에서는 자신의 전공을 사회적 맥락에
서 재해석하고, 문제를 다차원적으로 바라보는 능력을 길러줄 필요가 있다. 이를 위해서는 기존의 강의식 전달 중심 수업에서 
벗어나 문제 기반 학습(PBL), 프로젝트 중심 학습, 그리고 디지털 도구를 활용한 자기주도적 학습이 접목되어야 하며 교양과 전
공의 연결성이 강화된 형태의 통합적 교육 설계가 필요하다. 

따라서 연구자는 전문대학 교양수업에 ChatGPT 활용을 시도하여 학생 중심의 학습 환경을 설계하고, 학습자들이 변화하는 
사회적 요구와 기술적 발전에 부응할 수 있는 역량을 개발할 수 있도록 지원하고자 한다. 특히, 교수자 입장에서 ChatGPT의 활
용을 수업에서 어떻게 안내하고 어떻게 적용하는지 그 과정을 소개하고, 이러한 교수법이 학생들의 학습 경험의 질을 향상시키
는데 실질적으로 기여할 수 있는지를 살펴보고자 한다. 
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2. 연구방법 및 절차
2.1. 연구대상

 
본 연구의 대상은 O대학교 2025학년도 1학기에 개설되는 대학핵심교양 교과목 ‘청학품성과융합적사고’수업을 수강하는 작업

치료과 학생 25명과 항공서비스과 학생 30명으로 총 55명이다. 
O대학교의 대학핵심교양 교과목으로서 ‘청학품성과융합적사고’는 1학년 1학기, 15주간 주당 2시간으로 운영되는 이론교과목

으로 계열별, 학과별, 동일교과 이지만 개발된 수업계획서(안)를 준용하여 교수자가 전공 및 학과별 특성을 감안하여 내용을 보
완할 수 있으며, 효과적인 수업운영을 위한 방법으로 관련 동영상을 활용한 수업내용 소개, 학습활동지 등을 활용한 다양한 진
단프로그램 적용, 그룹 작업 활용 등이 가능하다.

구분 학년 교과목 참여자수
작업치료과 1학년 청학품성과융합적사고 25명 총 55명항공서비스과 1학년 청학품성과융합적사고 30명

2.2. 연구절차 
본 연구를 위해 생성형 AI를 활용한 교수법을 적용하기 위한 교수법모델을 구성하여 교과목 수업운영에 적용하였다.

2.2.1. 수업 분석 및 설계 
청학품성과융합적사고 교과목의 목표는 우리대학의 인재상(지성, 창조, 협력)을 바탕으로 자기탐색을 통해 자신을 이해하고 

주도적으로 행동하며, 창조적이고 논리적인 사고를 통해 문제를 올바르게 인식하고 해결해 나가는 동시에, 타인과 협업하고 공
감하는 미래형 인재를 양성하는 것이다. 이러한 목표를 달성하기 위한 주제로 개발된 주차별 학습 내용을 바탕으로 ChatGPT 활
용 사전 활동을 설계하여 커리큘럼을 구성하였다. 수업 초기 6주까지는 교수자의 강의식 수업 및 활동 수업이 이루어졌고, 7주
차에는 후반부 수업에 대한 주제에 따라 생성형 AI를 활용한 수업이 진행될 것임을 설명하며, 본 수업이 ChatGPT 활용 수업임
을 학생들이 인지하고 준비할 수 있도록 안내하였다. 9주차부터 진행되는 학습 내용을 바탕으로 ChatGPT 활용 사전 활동, 수업 
적용, 성찰 활동에 이르는 일정을 설명하며 자세한 수업 운영 계획이 담긴 별도의 수업 운영 계획서를 배포하였다. 

2.2.2. 수업 운영  
‘청학품성과융합적사고’ 교과목에서 ChatGPT 활용 교수법 적용 과정을 정리하면 다음과 같다. 

연구

선행연구분석

수업 분석

수업 설계

실
행 수업 운영

결과 수업 결과 분석

생성형 AI 활용 수업 사례 연구

ChatGPT 활용 사전활동 설계
ChatGPT 활용 학습자료 개발

ChatGPT 활용 교수법 적용

교과 내용 분석 및 학습자 분석

자료 분석 및 의미 해석

ChatGPT 활용 성찰활동
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구분 교수법 및 절차 구체적 사례 내용 사진

사례 1

이론 강의 & 토론 활동
ChatGPT를 활용한 수업관련 오티자
료를 배부하고 ChatGPT 프롬프트 
활용 시범을 보여주고, AI 결과물에 
대한 학습자의 재확인, 수정보완과정
을 반드시 거쳐야 함을 숙지하게 함 

· ChatGPT 프롬프터 명령어 
작성방법
· 효과적인 프롬프터 예시
· 토론 주제별 프롬프터 활용 
시범

사례 2

PBL 토의 & 활동지 작성
제시된 PBL상황을 분석하고 
ChatGPT를 활용하여 문제해결을 진
행하도록 지도함. 활동지 작성은 학
습자들이 익숙한 포탈 검색과 병행
하여 작성하고 제출토록 함

· PBL문제상황을 분석하여 문
제인식, 해결방법 등을 
ChatGPT를 활용하되, 검색포
탈과 병행하여 활동지 작성을 
완성하게 하였음. 최종 결과물
을 검토, 수정보완하여 제출하
도록 함 

해당
주차 주요 수업내용 교수법 적용 교수자 역할 학습자 역할

9

4차 산업혁명과 융
합사고
· 4차 산업혁명과 
융합사고 개념
· 4차 산업혁명시
대와 미래

AI기반 자료 조사 및 토론
· 4차 산업혁명과 융합사고를 주
제로 전공분야에서 필요로 하는 
미래역량 조사 및 발표
· 4차 산업혁명시대 전공분야에서 
핵심인재가 되기 위해 중요한 역
량을 연계하여 문제 상황 제시
· 팀별 연구 자료 발표 및 토론 

자료 제공 및 강의
· 4차 산업혁명과 융합사고, 
4차 산업혁명과 미래 기술
을 주제로 강의
· 팀별 토론 주제 설정
· 학습자 간 토의 과정에서 
논점 정리 및 피드백
· AI 활용법 안내 및 결과물 
검토

· 강의내용을 바탕으로 
팀별 토론 및 분석.
· AI를 활용하여 전공분
야의 미래역량을  조사하
고 발표
· 미래역량과 나에게 중
요한 역량의 연관성 도출
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2.2.3. 수업 결과 분석 
현재 12주차까지의 학습을 진행하였으며 9주차와 10주차 수업에서 작성된 ChatGPT 활용 결과물을 제시하면 다음과 같다. A 

학생은 ChatGPT 활용을 통해 얻은 정보와 자료를 교수자가 제공한 활동지 양식에 국한하지 않고 자신만의 시각화자료로 발전
시키며 응용하기도 하였다. 그 결과물을 제시하면 아래와 같다. 이처럼 ChatGPT의 활용을 시작으로 학생들 개별 수준에 따라 
다양한 방식으로 학습이 촉진되고 있음을 알 수 있다. 향후 13주차 및 14주차까지 수업을 마무리하고 성찰 활동까지 진행한 후, 
학습자들이 ChatGPT를 실제적으로 어떻게 인식하고 있는지, 학생들의 학습경험의 질을 향상시키는데 실질적으로 기여할 수 있
는지를 살펴보고자 한다. 또한 전문대학 교양수업에서의 ChatGPT의 활용 방법과 범위, 한계점을 탐색하고 AI 적용 가능성과 적
절한 AI 활용 방안에 대한 제언을 하고자 한다.

9주차 ChatGPT 활용 결과물 10주차 ChatGPT 활용 결과물

10

4차 산업혁명과 융
합사고
· 4차 산업혁명과 
기술적 경영혁신
· 4차 산업혁명과 
핵심기술 

AI기반 자료 조사 및 토론
· 4차 산업혁명과 핵심기술을 주
제로 전공분야에서 AI가 어떻게 
쓰일지 조사 및 발표
· 전공 분야에 등장할 미래 기술, 
인공지능/로봇이 바꾸는 직업을 
연계하여 문제 상황 제시
· 팀별 연구 자료 발표 및 토론
· 학습자 팀별로 작성한 카훗 퀴
즈 참여

자료 제공 및 강의
· 4차 산업혁명과 핵심기술
을 주제로 자료 제공 및 강
의
· 팀별 토론 주제 설정
· AI 결과물의 정확성과 적
용 가능성 검토

· 제시된 문제상황을 분
석하고 전공분야 AI의 쓰
임에 대한 자료 조사 및 
발표
· 전공분야에 등장할 미
래기술과 나의 직업과의 
연관성 도출
· 결과물 팀별 발표
 

13

4차 산업혁명과 미
래
· 미래사회 문제해
결(유전자조작, 바
이러스, AI공격, 환
경, 디지털범죄)

PBL 기반 문제 상황 제시
· ChatGPT 활동지를 바탕으로 AI
와 인간의 차이 탐색 및 인간 고
유의 역할 토론
· 활동지 작성 및 토론 주제 제시
· ChatGPT를 활용한 미래사회 문
제해결 아이디어 생성

문제 상황 설정 및 자료 제
공
· ChatGPT 활동지 작성 지
원
· 팀별 토론 주제 제시
· 팀별 결과물 피드백
· AI 결과물의 활용과 한계 
검토

· 제시된 문제상황을 분
석하고 AI와 인간의 차이
탐색 및 인간 고유의 역
할 토론
· AI 도구를 활용하여 미
래사회 문제해결 아이디
어 생성
· 결과물 팀별 발표

14
4차 산업혁명과 미
래
· 4차 산업혁명과 
인간윤리

PBL 기반 문제 상황 제시
· ChatGPT 활동지를 바탕으로 인
간중심 사고와 윤리의식 토론
· 활동지 작성 및 토론 주제 제시
(기술이 발전할수록 우리는 무엇
을 잃지 말아야 할까?)
· AI 윤리 헌장 아이디어 생성
· 정리 메시지를 통한 수업 마무
리 

문제 상황 설정 및 자료 제
공
· 팀별 AI 활용의 기본 원칙 
작성을 위한 예시 제공 
· 팀별 AI 윤리헌장 작성 과
정을 지도하고 질문 제공 
· 종합 발표 및 피드백 제공
· 정리 메시지(기술로 시작
해 인간으로 돌아오다)

· 학습내용과 AI자료를 
바탕으로 AI윤리 헌장 완
성
· 팀별로 발표 자료 준비 
및 발표
· ChatGPT 활용 수업에 
대한 성찰
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2.3. 자료분석 
본 연구에서는 ChatGPT 활용 수업이 학생들의 학습 경험의 질을 향상시키는데 실질적으로 기여할 수 있는지를 살펴보고자 

한다. 따라서 ChatGPT 활용 성찰 활동지와 수업에 대한 학생들의 인식에 대해 개방형 서술을 통해 자료를 수집하고 그 의미를 
해석하고자 한다.

3. 연구 결과
3.1. ChatGPT 기반 수업 설계 및 적용 사례

 
3.2. ChatGPT 활용 수업에 대한 학생들의 인식

 
3.2.1. 성찰 활동 분석 
3.2.2. 개방형 의견 

4. 논의 및 결론
4.1. 연구결과에 따른 논의

 
4.2. 연구 한계점 및 후속연구 제언점
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세션 09 토론 2

전문대학 교양교육에서 생성형 AI 활용의 가능성과 과제

이승철(성운대학교)

1. 서론
조정형 교수의 발표는 전문대학 교양교육에 있어 생성형 AI를 활용한 새로운 교수학습모델의 실천적 사례를 담고 있다는 점

에서 교육 현장의 실제성과 시의성을 모두 갖춘 가치 있는 연구라 생각된다. 특히 전문대학의 교양교육은 전공 실무에 가려 상
대적으로 소홀히 다뤄지는 경향이 있음에도 불구하고, 4차 산업혁명 시대의 복합적 문제 해결 역량을 기르기 위한 핵심 교육 영
역으로서 재조명되어야 한다는 문제의식에 깊이 공감한다.

2. 전문대학 교양수업에 생성형 AI를 도입한 시도에 대한 의의
조 교수는 ‘청학품성과융합적사고’라는 교양과목에 ChatGPT 기반 수업을 접목함으로써 학생들의 자기주도 학습, 창의적 문제 

해결, 윤리적 성찰을 유도하고자 하였다. 단순한 기술 도입을 넘어, 수업 전반에 걸쳐 AI 활용의 단계적 접근(사전 안내, 프롬프
트 실습, PBL 적용, 성찰 활동)으로 학습 몰입도를 높이고자 한 점은 교육과 기술 간의 유기적 융합이 무엇인지 잘 보여준다.

실제로 학생들은 단순한 정보 탐색을 넘어 AI의 결과물을 분석하고 비판하며, 이를 자신들의 전공 영역과 연계하여 재해석하
는 과정을 통해 학습의 주체로 자리잡았다. 이는 MZ세대 학습자들의 성향과도 부합하며, 전통적 강의 방식의 한계를 보완할 수 
있는 방향성을 제시하고 있다.

3. 생성형 AI 활용의 효과와 한계
조 교수의 연구는 생성형 AI가 학습자의 창의성과 비판적 사고 역량 향상에 긍정적으로 작용할 수 있음을 실제 수업 데이터

를 통해 보여주었다. 특히 수업 후반부의 성찰 활동에서는 학생들이 AI의 한계와 윤리적 문제에 대해 인식하고 비판적으로 접근
하는 모습을 보여주며, AI를 도구로 활용하되 주체성을 잃지 않는 태도를 형성한 것이 인상적이다.

그러나 동시에 몇 가지 한계점도 지적할 수 있다. 첫째, ChatGPT에 대한 사전 지식과 사용 숙련도의 편차가 학습 효과에 영
향을 미칠 가능성이 있다. 둘째, AI가 제공하는 정보의 정확성과 편향 가능성에 대한 지속적인 점검과 교수자의 중재가 필수적
이다. 셋째, 활동지 작성과 같은 과제가 오히려 학습자의 AI 의존성을 높이는 요인이 되지 않도록 주의할 필요가 있다.

4. 향후 과제 및 제언
조 교수의 사례는 생성형 AI를 전문대학 교양교육에 통합하는 데 있어 유용한 출발점을 제공하지만, 이를 더욱 확산하기 위해

서는 몇 가지 보완이 필요하다.
첫째, 생성형 AI를 교육과정 전반에 통합하기 위한 체계적인 교원 연수와 가이드라인 마련이 시급하다.
둘째, 단편적인 사례 적용을 넘어서 학습 성과에 대한 종합적인 평가 도구 개발이 필요하다.
셋째, AI 활용에 따른 윤리적 문제와 책임 있는 이용에 대한 교육이 수업 설계 단계에서부터 구조화되어야 한다.

5. 결론
조정형 교수의 발표는 단순한 도구 활용을 넘어, 교육철학과 학습자의 미래역량 함양이라는 본질적 문제에 주목하고 있다는 

점에서 큰 의의가 있다. 전문대학이라는 현실적 제약 속에서도 생성형 AI를 활용한 학습 설계는 교양교육의 새로운 가능성을 열
어주고 있으며, 향후 더욱 많은 사례 축적과 제도적 뒷받침을 통해 전문대학 교양교육의 질적 향상을 기대할 수 있을 것이다.
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세션 09 발표 3

디지털 디바이드(Digital Divide) 양상변화에 따른 AI 리터러시의 미래:

1990년대 정보화 혁명 시대와 2020년대 지능 혁명 시대를 중심으로 한 

비교 사례 연구

허경무·이진명(동아방송예술대학교)

1. 서론
오늘날 인공지능(Artificial Intelligence, AI)을 포함한 디지털 기술은 다양한 분야에 막강한 영향을 끼치고 있으며, 인류와 문명

의 한 단계 이상의 진보를 이룩해냈다. 특히, 2025년 현재 우리는 AI와 인간의 자연지능이 공진화(供進化)하며 서로 소통, 교류, 
공존하는 AI 특이점 혹은 지능혁명의 시대에 살고 있다 (서용석, 2025). 2022년 11월, Open AI사의 대규모 언어 모델 기반 생
성형 AI ChatGPT 등장은 디지털 물결의 새로운 지평을 낳았다. 생성형 AI는 “언어모델”을 기반으로 개발자와 비 기술 사용자 
모두가 접근하고 사용하기 쉽게 만들어 AI를 대중화했다. 그러나, 디지털 기술 및 AI의 발전이 모든 사람에게 동등한 기회를 제
공하는 것은 아니다. 탈중앙화, 분산화, 개별화 혹은 정보의 자유를 기조로 탄생된 인터넷과 생성형 AI 서비스는 또 다른 불평등
을 초래했다. 1990년대 정보화 물결은 디지털 기술 접근성과 활용 능력의 격차를 주로 의미했던 디지털 디바이드(Digital 
Divide)라는 사회적 격차를 초래했으며, AI 및 생성형 AI의 특성으로 인해 새로운 양상의 격차까지 우리는 목격하고 있다. 교육
계에서는 이러한 격차를 줄이기 위해 디지털 리터러시라는 새로운 개념을 도입하고 학생부터 일반인들의 기술 활용 능력을 키워
왔다. 특히 대표 고등교육기관인 대학에서는 다양한 교수법을 통해 학생들의 디지털 및 AI 역량을 기르기 위해 노력하고 있다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 우선, 배경과 현황을 제시한 1장 서론 이후, 2장에서 디지털 디바이드와 디지털 및 AI 리터러
시 관련 선행 연구 및 이론적 배경을 검토하고, 이를 바탕으로한 구체적인 연구 질문 및 관련 연구방법을 제안한다. 3장인 연구
결과에서는 종적 미래연구에서 사용되는 인과계층분석(Causal Layered Analysis, CLA) 프레임을 적용하여 1990년대 디지털 물
결 시대(정보화 혁명)와 2020년대 AI 특이점 시대(지능 혁명)의 사례 특징을 심층적으로 비교 분석한다. 4장에서는 분석 결과를 
바탕으로 함의성 및 AI 리터러시 교육의 방향성을 제시하고, 마지막으로 5장 결론에서는 연구 전체 내용을 요약하고 연구의 학
문적·실천적 의의와 한계점을 제시하며 마무리한다.

2. 이론적 및 방법론적 프레임워크
2.1. 이론적 기반 및 연구질문

[디지털 디바이드] 디지털 디바이드(Digital Divide)는 디지털 기술에 접근하고 이용할 수 있는 계층과 그렇지 못한 계층 간의 
불균형을 의미하며, 그 구성으로 (1) 디지털 기술 접근성과 (2) 디지털 활용 능력의 격차를 뽑을 수 있다 (양재진, 2006; 이용
수; 2022; 주용완 외, 2011). 구체적으로 접근성 격차는 인터넷 연결 상태나 디지털 기기 보유율의 차이를 의미하며, 활용 능력 
격차는 디지털 도구를 학습에 활용하거나 정보를 효과적으로 처리하는 능력의 차이를 의미한다. 

디지털 디바이드는 단순히 인터넷을 사용할 수 있는가의 문제를 넘어, 디지털 기술을 얼마나 효과적으로 활용할 수 있으며, 
이를 통해 어떤 경제적·사회적 혜택을 얻을 수 있는가의 문제까지 포함한다 (이용수; 2022; 주용완 외, 2011). 예를 들어, 디지
털 기술을 활용하는 사람들은 지식과 소득이 증가하는 반면, 그렇지 못한 사람들은 발전하지 못해 계층 간 격차까지 악화시킨다
는 개념까지 포함한다. (이용수, 2024; 김경준, 2021). 즉, 디지털 디바이드는 디지털 현상으로 인해 발생되는 사회적 불평등과 
교육, 의료, 경제적 기회에 대한 접근성 제한과 밀접한 관련이 있는 것이다. 사회 내 정보화 흐름의 속도는 더욱 빨라지고 있고 
그 양상 또한 매우 파괴적으로 등장하기에, 처음 벌어진 불평등과 격차는 시간이 흐르면 흐를수록 그 격차가 교착되고 심지어 
확대된다. 이러한 “악의 순환”적 흐름은 우리 사회에 큰 위험으로 작용한다.

디지털 디바이드는 단일한 원인에 의해 발생하는 것이 아니라, 다양한 요인들이 복합적으로 작용하여 나타나는 현상이다 (최
충현 & 이구연, 2013; 강민구, 2021). 우선, 경제적 요인은 디지털 디바이드의 가장 근본적인 원인 중 하나이다. 디지털 기기와 
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인터넷 서비스는 초기 구매 및 유지 비용이 발생하므로, 경제적 여유가 없는 가정에서는 디지털 기술에 대한 접근이 제한될 수
밖에 없다. 예를 들어, 저소득층 가정의 학생들은 디지털 기기 부족으로 인해 온라인 학습에 어려움을 겪거나, 디지털 콘텐츠를 
활용한 교육 기회를 충분히 누리지 못하는 경우가 많다. 둘째, 지역적 요인 역시 디지털 디바이드에 큰 영향을 미친다. 도시 지
역에 비해 농촌이나 산간 지역은 인터넷 인프라가 제대로 갖춰지지 않아 디지털 접근성이 낮다. 특히 이러한 지역에 증가하는 
고령 인구는 이러한 디지털 디바이드에 대한 영향력을 더 크게 받는다 (황은정. 2023). 셋째, 교육·문화적 원인이다. 디지털 기
술 활용에 필요한 교육 기회가 불평등하게 분배될 경우, 특정 계층이나 지역의 학생들은 효과적인 디지털 도구 활용방법을 배우
지 못해 디지털 환경에서 소외될 수 있다 (양재진, 2006). 또한, 일부 문화권에서는 디지털 기술 사용에 대한 인식 부족이나 소
극적인 태도로 인해 디지털 기술 활용이 저조할 수 있기에 문화적 요인 또한 디지털 디바이드의 원인으로 볼 수 있다 (임정훈 
외, 2020; 황남희 외, 2020).

[디지털 리터러시] 디지털 디바이드, 즉 디지털 기술 접근성과 활용 능력의 격차는 현대 사회의 주요 문제로 부상하고 있다. 
이런 문제를 해결하기 위해 교육계에서는 오래전부터 다양한 교육 접근방법, 학습 기회, 역량강화를 제시해왔으며, 그 중 대표
적인 개념은 디지털 도구를 효과적으로 활용하여 정보를 습득하고 소통하며 문제를 해결하는 능력을 의미하는 “디지털 리터러시
(digital literacy)”이다 (김선정. 2023; 조지현 외, 2023). “글을 읽을 수 있는 능력”이라는 리터러시의 의미처럼, 디지털 리터러
시의 격차는 그 디지털 디바이드에서 가장 근본적인 부분을 차지한다. 디지털 리터러시가 부족한 사람들은 우선적으로 디지털의 
필요성에 대해 공감하지 못하고, 필요해하지 않는다. 이로 인해, 디지털 기기 및 인터넷을 효과적으로 사용하지 못해 정보 접근, 
온라인 커뮤니케이션, 경제 활동 등에서 불이익을 겪을 수 있다. 이는 교육, 사회 참여, 삶의 질 전반에 부정적인 영향을 미치며 
궁극적으로 디지털 디바이드로 이어진다.

디지털 리터러시 부족은 디지털 디바이드를 심화시키는 가장 중요한 요인 중 하나이기에, 디지털 디바이드 격차 문제에서 리
터러시 역량향상은 교육분야에서 행해야 할 가장 중요한 부분이다. 1990년대는 정보화 물결로 인해 디지털 기기와 인터넷 관련 
디지털 리터러시 함양(e.g., 컴퓨터 및 인터넷 활용 기술, 정보 검색 및 평가 능력, 온라인 커뮤니케이션 능력, 데이터 보안 및 
개인 정보 보호 능력 등)은 필수적인 교육으로 자리 잡았으나 2020년대 현재, 또 다른 혁명의 모습을 보여주는 AI 혹은 생성형 
AI 관련 리터러시 교육은 현재 시작 단계에 있다. 여전히 상당수의 지역, 세대, 계층이 이러한 교육적 혜택으로부터 소외되어 있
기에, 새로운 형태의 리터러시 교육을 통해 모든 사람이 디지털과 AI 사회에서 동등한 기회를 누릴 수 있도록 하는 것이 중요하
다.

[연구질문] 저자들은 상기 현황분석 및 문헌조사에서 디지털 디바이드 격차 해소를 위한 AI 리터러시 교육의 차별성(디지털 
리터러시 대비)에 대한 연구가 다소 부족함을 발견하였다. 또한, 노인 인구를 대상으로 한 디지털 불평등의 관점에서 평생 교육
의 필요성을 강조하는 기존 연구는 상당수 존재하지만 (Lee, 2023), 젊은 세대를 위한 새로운 리터러시 교육적 방향성에 대한 
사회적 및 학문적 논의가 부족하다. 본 연구는 “지능 혁명 시대, 변화된 디지털 디바이드 양상에 대한 AI 리터러시 교육의 미래”
란 주제를 중심으로 하기와 같은 연구질문을 선정하였다.

- 디지털 물결로 점철되는 정보화 혁명 시대와 다른 특징을 지닌 AI 특이점을 준비하는 지능 혁명 시대에 나타나는 디지털 
디바이드의 근본적인 차이점은 무엇인지?

- 이러한 차이점과 변화를 기반으로 발생될 수 있는 디지털 디바이드의 선제적 해소를 위한 우리의 AI 리터러시 교육 미래 
방향성은 무엇인지?

2.2. 방법론적 프레임워크
[연구설계] 본 연구의 방법론적인 특징은 대안적 미래연구(Alternative Futures Studies)에서 사용되는 소하일 이나야툴라

(Sohail Inayatullah)의 인과계층분석(Causal Layered Analysis, CLA) 프레임워크를 기반으로 하는 디지털 혁명과 지능혁명 시대
의 비교사례 연구이다 (Inayatullah, 1998; 2004; Yin, 2017). 미래연구에서 인과계층분석은 방법론이자 프레임워크 이론으로서, 
사건(혹은 시대)을 다층적으로 분석하며, 특히 현실에 대한 대안적인 미래를 창조하는 데 그 목적을 둔다. 인과계층분석은 표면
적인 경향과 데이터를 넘어, 이슈의 근본적인 원인, 숨겨져 있는 내러티브와 무의식을 탐구한다. 현실을 4가지 계층으로 나누어 
분석하고 재구성함으로써, 이 프레임워크는 변화를 위한 실천의 접근방법을 제시하는데 그 중요성이 있다.

인과계층분석 프레임워크의 4가지 계층은 다음과 같다. 첫째, 일상과 표면적 사건(Litany)으로 당연하게 여겨지며 표면적인 문
제와 사건, 그리고 의문이 존재할 수 없는 공식적인 모습을 의미한다. 둘째, 사회·구조적 원인(Social and Structural Causes)으
로 시스템적인 관점에서 상기“일상과 표면적 사건”을 사회적, 경제적, 정치적 측면과 같은 다방면에서 사건을 설명하고 연결 및 
분석한다. 셋째, 세계관과 담론(Worldview/Discourse)으로 숨겨져 있으며, 심층적인 이념적·세계관적 가정을 탐구한다. 마지막 
수준은 더 깊은 수준에서 무의식적으로 받아들여지는 집단적 정체성과 문화적 내러티브에 영향을 미치는 신화와 은유
(Myth/Metaphor)를 의미한다.

인과계층분석은 미래를 예측과 동시에 대안적인 미래를 위한 변혁적인 공간을 창조하는 데 유용하다. 현실을 이해하며, 더 깊
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고 광범위하게 탐구할 수 있는 도구를 제공하여 실행 가능한 대안적인 미래 창조를 통해 더 효과적이고 포괄적인 미래 대안 개
발에 기여할 수 있다. 또한, 다양한 이해 관계자들의 관점에서 현실을 다양한 각도와 깊이로 파악한다. 따라서, 인과계층분석은 
미래연구의 가장 중요한 기법인 시나리오 작성을 더욱 효과적으로 가능하게 한다. 

따라서, 상기 프레임 워크에 기반하여 1990년대 한국의 정보화 혁명 시대 및 2020년대 지능 혁명 시대의 사회·경제·과학기
술·문화적 특징을 살펴보고, 각 과학기술 전환이 초래한 디지털 디바이드의 양상을 중점적으로 조사 및 분석한다. 이후, 분석된 
결과물을 통해 특히, 과거 한국 정보화 교육, 즉 디지털 리터러시의 목적이었던 디지털 디바이드 해소가 지금 AI 교육에는 어떻
게 적용되는지를 살펴봄으로써 AI 리터러시 교육의 방향성과 미래를 살펴본다. 인과계층분석 프레임워크를 사용한 분석은 표면
적 사건과 흐름 안에 숨겨져 있고 변하지 않는 부분을 발견하는데 중점을 두기에 “변화된 디지털 디바이드” 및“리터러시 교육의 
미래 방향성”을 확인하는데 그 효과가 있다. 

[자료수집] 본 연구수행 분석을 위해 기본적으로 문헌연구(Literature Review)자료를 사용했다 (Herriott & Firestone, 1983). 
본 연구는 프레임워크에 기반을 둔 비교 사례 연구이며, 실증연구라기보다 이론과 개념을 도출해 내는데 그 중점을 둔다. 따라
서, 이러한 문헌연구 내 존재하는 2차 사례연구 자료만으로 충분히 연구분석이 가능하다. 우선, 각 시대별 기술의 흐름을 설명
한 다양한 선행 연구를 검토하고, 이 내용을 기반으로 1990년대와 2020년대 한국의 교육 관련 정책 문서, 연구 논문, 정부 보
고서 분석한다. 특히, 디지털 디바이드의 변화 과정에 대한 선행 연구 검토를 통해, 기술과 사회적 격차, 즉 디바이드와의 관계
를 중점적으로 살펴보았다. 

3. 연구결과
본 논문에서 소개되는 일련의 개념적 연결고리는 과학기술→ 디바이드→ 리터러시 교육으로 소개될 수 있다. 정보화 및 AI(생

성형AI 포함)와 같은 과학기술의 등장으로 디지털 디바이드가 생겨났으며, 이러한 디바이드 격차 해소를 리터러시 교육을 통해 
해결하고자 하는 것이다. 특히, 인과계층분석 프레임워크 내 “세계관과 담론” 및 “신화와 은유” 단계에서 나타난 연구 분석결과
를 통해, 다양한 함의성을 고찰해보고자 한다.

[표 1] 인과계층분석에 기반한 정보화 혁명 및 지능 혁명 시대 비교
층위 정보화 혁명

(1990년대 인터넷과 컴퓨터)
지능 혁명

(2020년대 AI와 생성형 AI)
Litany

(일상과 사건)
Ÿ [개요] 디지털 물결에 따른 컴퓨터와 인터넷
망 등장과 확산 (형태: 업무방식의 변화, 원격근
무, 글로벌 협업의 탄생)

Ÿ [개요] AI 특이점에 기반한 AI 기능 및 생성형 
AI 서비스의 등장과 활용 (형태: 온라인 서비스 구
독, AI 임베디드 소프트웨어)

Social & 
Structural 
Causes

(정치, 사회, 
경제적 구조와 

시스템)

Ÿ [정부] 정부 주도 디지털 정보화 정책 및 전략 
추진, 접근성 확보를 위한 정부 주도 디지털 기기 
및 인터넷 망 확충
Ÿ [기술산업분야] 대기업 중심의 독점된 지식재
산권 기반 기술, 벤처기업의 등장 및 닷컴붐에 
기반한 투자 활성화
Ÿ [교육분야] 정부주도 정보화 교육(예: 정보교
과의 탄생), 전산학원과 같은 사교육 등장, 정보
화 자격증 등장
Ÿ [문화분야] 특정 포탈싸이트의 문화 컨텐츠 집
중, PC통신 문화, 온라인 컴퓨터 게임, E스포츠, 
온라인 유명인

Ÿ [정부정책] 정부지원 차원에서 관련 법제도 마
련, 생태계 구축 집중, 스마트폰 및 고성능 컴퓨
터와 테블릿의 보급
Ÿ [기술산업분야] 글로벌 민간기업 중심, 닷컴버
블과 달리 조용하고 침체된 스타트업 투자 양상, 
오픈소스 커뮤니티 기반 기술개발 
Ÿ [교육분야] 여전히 정부주도의 교육정책 (예: 
개별적 교육이 가능함에도 정부 주도의 AI 디지털 
교과서 도입), 개개인 맞춤형 학습 제공
Ÿ [문화분야] AI와 연계된 개인화 SNS, 추천기능 
기반 소셜미디어와 따른 콘텐츠의 맞춤화, 스포츠
와 AI의 만남

World View & 
Discousrse

(세계관, 담론, 
문화, 가치, 
언어, 밈즈)

Ÿ [이상향과 담론] 지식정보화사회 구현, 정보화 
기술을 통한 국가경쟁력 강화 (예: IMF 극복) 
Ÿ [가치] 온라인 담론문화 활성화(예: 네티즌의 
탄생 및 댓글 기능 활성화), 제2의 새마을 운동 
(미래먹거리 및 사회변혁의 기회와 동력), 온라인
상에서 동양인 자존심 부각 및 회복
Ÿ [이슈] 특정기업의 정보독점 현상, 온라인-현
실 이분화, 과학기술과 인문예술의 이분화, 부작
용 발생(불법 복제나 사이버 범죄, 무분별한 정보 

Ÿ [이상향과 담론] 미래먹거리로 국가 경쟁력 강
화, 자국 AI 기업 출연에 대한 기대, fast follower 
전략 지속 추구 (선진국을 따라가는 한국)
Ÿ [가치] 온라인과 오프라인의 만남(4차 산업혁
명), 개인화 시대 (1인 1 AI 시대, 생활형 AI, 맞
춤형 기계학습), 자율학습 (AI 기반 맞춤형 교육 
및 학습), 제2의 사이버펑크 (지식자유의 불꽃)
Ÿ [이슈] 청소년 지식습득 능력 저하에 대한 우
려, 기술에 의존한 인간관계, 극단적 경험론에 대
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3.1. 1990년대 한국의 디지털 물결, 정보화 혁명의 시대
[일상과 사건 & 정치, 사회, 경제적 구조와 시스템] 1990년대는 대한민국이 정보화 사회로 본격 진입하며, 국가 차원의 기술 

기반 구축과 일상생활의 디지털화가 병행되던 전환기였다. 컴퓨터와 인터넷망의 등장은 단순한 기술의 보급을 넘어, 개인의 생
활 방식, 교육 환경, 조직 구조에 이르기까지 다양한 변화를 초래했다. 가정에서는 개인용 컴퓨터가 필수적 기기로 인식되기 시
작했고, 초·중등학교에는 “컴퓨터실”이 설치되어 디지털 기기와 교육의 연결이 본격화되었다 (대한민국 교육부, 2000). 청소년들
은 PC방, 컴퓨터 학원 등을 통해 디지털 환경에 대한 실질적 감각을 학습했으며, 컴퓨터는 전문가의 전유물이 아닌 보편적 기
술로 자리매김했다. 

이러한 변화는 강력한 정부 주도의 전략 아래 이루어졌다. 당시 정부는 제6공화국 이후 국가 주도형 경제 모델을 유지하며, 
“국가기간전산망 2단계 사업”, “초고속정보통신망 구축계획”, “국민 PC 보급사업” 등 일련의 정보화 정책을 추진하였다 (서삼
영, 1994). 이러한 정책들은 하드웨어 보급과 인터넷 인프라 확충을 동시에 끌어냈으며, 정치적 리더십이 디지털 기반 구축을 
중심으로 사회를 재구성하는 역할을 수행했음을 보여준다 (성욱준 & 예례미, 2024). 경제적으로는 삼성전자, LG전자 등 대기업
이 정보화 기기의 생산과 관련 기술을 독점하며 주도권을 확보했고, 벤처기업들이 닷컴붐을 타고 적극적으로 등장하면서 기존 
산업 구조 내에 새로운 디지털 경제 질서가 생성되었다  (김은주 & 신건철, 2022). 이는 기술산업 분야가 단순 생산 중심을 넘
어, 지식재산 기반의 고부가가치 구조로 전환되기 시작했음을 의미한다. 

교육 분야에서도 정보화 교육이 체계적으로 도입되었다. 공교육에서는 정보 과목이 교과과정에 포함되었고, 민간 부문에서는 
전산학원과 같은 사교육 시장이 활성화되었다 (대한민국 교육부, 2000). 인터넷정보검색사(후에 인터넷정보관리사로 변경) 등의 
자격증 제도는 정보를 빠르고 정확히 찾는 능력 자체가 사회적으로 요구되는 실용 기술로 자리잡았음을 보여준다. 문화 영역에
서는 PC통신, 채팅, 동호회 활동이 활발히 이루어졌고, 10~20대 청소년을 중심으로 온라인 게임과 디지털 놀이문화가 폭발적
으로 확산되었다. “스타크래프트”, “디아블로2” 등의 게임은 새로운 세대의 여가 문화를 형성했고, 세계 최초의 E스포츠 방송국
인 ‘온게임넷’의 개국은 한국이 디지털 기술과 방송 시스템의 융합을 선도하게 되는 계기가 되었다 (장용석, 2023). 이 시기 온
라인상에서는 포털사이트 중심의 콘텐츠 유통과 ‘온라인 유명인’의 등장이 활성화되면서, 기존 오프라인 문화 구조와는 다른 새
로운 소통질서가 만들어지기 시작했다 (장민지, 2024).

결과적으로, 1990년대 정보화는 정치적 주도성과 경제적 동력, 교육 체계의 재편, 대중문화의 디지털화가 유기적으로 맞물린 
구조 속에서 전개되었으며, 이는 단순한 기술 도입을 넘어 정보 중심 사회를 향한 구조적 이행 과정이었음을 시사한다.

유통), 디지털 디바이드(기기, 인터넷망, 정보, 활
용능력, 세대간의 갈등)  

한 맹목적 믿음(데이터 기반 학습), New 러다이트 
운동 (AI와 인간간의 갈등, 인간을 갈라놓는 AI), 
AI 디바이드(무료버전과 유료버전의 차이, 가짜뉴
스로 인한 정치성향의 극단화 및 계층갈등)

Myth & 
Metaphor
(신화, 은유, 

무의식, 기대, 
욕망, 원형)

Ÿ 네트워크의 등장: 인간 개개인이 아닌 유연한 
연결, 상호작용, 분산된 힘에 대한 강조
Ÿ SF “이상한 나라의 엘리스 및” 영화 “메트릭
스“: 온라인과 오프라인의 충돌에 따른 현실과 
가상현실간의 혼돈
Ÿ 그리스 신화 헤르메스: 신들의 메시지를 전달하
는 전령 및과 죽은 자를 영혼을 인도하는 자 (빠
른 속도에 대한 끊임없는 갈망, 새로운 혁명의 시
대에 적응하지 못한 사람은 죽음의 상태)
Ÿ 정보의 바다: 혼돈과 무질서의 공간인 바다 (불
법과 범죄의 집중 타겟이 된 디지털문해력이 부족
한 노년층과 같은 소수집단)
Ÿ 파도타기: 디지털 물결을 향한 무조건적이며 맹
목적인 파도타기 행위, 정보의 자유에 기반한 신
자유주의 옹호
Ÿ 제2의 몽골제국 탄생: 현실에서는 서양에서 
추월당했으나, 온라인만큼은 동양인의 우월성을 
입증할 수 있는 공간
Ÿ 제2의 식민지 확보전쟁: 신대륙 및 우주 이후
에 새롭게 발견한 경쟁공간 

Ÿ 기인(機人)의 등장: 자연인, 법률상 권리·의무의 
주체가 되는 법인과 동등한 기인의 등장
Ÿ SF 소설 프랑켄슈타인: 피조물이 창조주를 뛰
어넘는 세상 (인간의 위기, 인간을 뛰어넘는 새
로운 지능의 등장)
Ÿ 그리스 신화 피그말리온과 헤파에스토스: 조각
상을 생명체로 변화시킨 피르말리온과 청동거인
을 만든 헤파에스토스 (AI를 통해 창조주가 된 
인간)
Ÿ 신(新)바벨탑: AI는 신의 지혜를 인간에게 전달
하는 연대의 불꽃, 신에 대한 도전
Ÿ 그리스 신화 프로메테우스: 제우스에게서 불을 
빼앗은 프로메테우스처럼 피조물인 AI는 인간에게
서 지능을 빼앗음 (지능 구분의 시대) 
Ÿ 우렁각시와 램프의 요정 지니: 모든 질문에 답
을 해주고 요청을 들어주는 지니 AI (지능의 획
일화)
Ÿ 판도라의 상자: AI의 블랙박스(기술무지론), 
AGI 등장에 따른 예측하지 못할 결과들, 통제불능
Ÿ AI와 황제 혹은 독재자의 공존: 스타워즈 및 듄
과 같은 SF 소설 내 AI기술을 독점한 권력자의 모
습
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[세계관, 담론, 문화, 가치, 언어, 밈즈] 1990년대 정보화 사회는 한국이 디지털 기술을 발판 삼아 국가적 위기와 열등감을 
극복하고 새로운 미래를 모색하던 시대적 분위기를 반영하고 있었다. 특히 IMF 외환위기로 인한 경제적 충격 속에서, 정보화는 
단순한 기술 도입을 넘어 국가경쟁력 회복의 전략이자 회생의 상징적 담론으로 기능하였다. ‘지식정보화사회’ 구현이라는 이상향
은 기술을 통해 국가의 자립 가능성과 계층 상승의 기회를 확보할 수 있다는 사회 전체의 집단적 믿음으로 확산되었다. 기술에 
대한 담론은 곧 새로운 공동체 정체성과 가치의 형성으로 이어졌다. “네티즌(Net + Citizen)”이라는 표현은 시민 개념을 디지털 
공간으로 확장하며, 사이버 공간에서의 참여와 의견 개진을 하나의 사회적 책임과 권리로 받아들이는 새로운 디지털 시민성을 
나타냈다. “버디버디”, “PC통신”, “싸이월드”와 같은 플랫폼은 단순한 통신 수단을 넘어서, 개인의 정체성 형성, 인간관계 재구
성, 온라인 명성 축적의 장으로 작동했다 (이만제, 1997). 온라인 댓글 문화, 익명 토론 게시판의 활성화는 언어와 소통 방식의 
패턴을 변화시켰으며, 이는 온라인 밈즈(Memes)의 초기 형태로도 작용하였다. 그러나 이와 같은 기술 낙관주의 담론 이면에는 
세대 간 갈등과 문화적 저항도 존재했다. “인터넷이나 게임을 하면 머리가 나빠진다”는 식의 부정적 인식은 기술을 해로운 오락
거리로 간주한 기성세대의 정서를 반영하며, 세대 간 기술 수용 방식의 차이를 드러냈다 (이일래, 2021). 더불어 인문·예술계에
서는 “컴퓨터가 예술을 대체할 수는 없다“는 교육 현장의 대표적 발언처럼, 기술은 인간 고유의 창의성과 감성을 결코 침범할 
수 없다는 인문주의적 가치도 여전히 강하게 작동했다. 

이러한 세계관과 가치 담론은 곧 디지털 디바이드 문제의 사회적 의미화로 이어졌다. 컴퓨터는 여전히 고가의 장비로 인식되
었고, 인터넷 접속은 비용 부담이 컸기에 특정 계층만이 안정적으로 접근할 수 있었다. 나아가 정보 활용 능력, 디지털 문해력
의 차이는 사회 구성원 간 정보 접근 격차를 넘어 발언권과 참여 기회에까지 영향을 주는 구조적 문제로 확대되었다. 불법복제
의 만연, 네티켓 부재, 사이버 범죄의 증가 등은 단순 기술적 문제가 아닌, 기술에 대한 교육과 문화적 수용 기반의 결핍에서 
기인한 부작용이었다.

결국 1990년대의 세계관과 담론은 정보 기술을 통해 국가 재건의 기회를 모색했던 집단적 희망과 자부심, 동시에 기술 수용
을 둘러싼 문화적 갈등과 교육적 부재가 공존하던 복합적 국면을 보여준다. 이는 디지털 기술의 도입이 단지 기능적 문제가 아
니라, 정체성, 가치관, 참여 양식의 총체적 재구성 과정임을 시사한다 (전재호, 2006).

[신화, 은유, 무의식, 기대, 욕망, 원형] 1990년대의 정보화는 단순한 기술 발전을 넘어, 국가 재건과 개인의 미래를 동시에 
설계하는 거대한 은유적 서사로 자리 잡았다. 당시 정보화는 “미래 먹거리”, “제2차 새마을 운동”과 같은 비유적 표현으로 자리
잡았으며, 국민의 삶을 다시 움직이는 기회이자 동력으로 상징되었다. 디지털 기술은 현실을 뛰어넘는 가능성을 제공하는 수단
으로 받아들여졌고 모든 국민이 이를 따라야만 생존할 수 있다는 인식이 확대되었다. 더불어 정보 네트워크의 확산은 개인 중심
의 질서에서 벗어나, 유연한 연결과 분산된 힘의 상징으로 나타났다. 중앙집중형 권력의 해체와 함께, “모든 것은 연결된다”는 
감각은 헤르메스 신화 속 전령처럼 빠른 전달과 새로운 시대를 예고하는 이미지로 작동했고, 속도와 유연성이 곧 적응의 핵심 
가치로 받아들여졌다. 또한, “정보화 물결”이라는 표현은 기술을 맹목적으로 추종하는 시대적 무의식을 반영한다. 정보화는 “탈
락”을 피하기 위한 필수 흐름, 즉 ‘파도타기’와 같은 상징으로 작동한 것이다. 정보화의 흐름을 놓치는 것은 곧 뒤처짐이며, 기
술을 따라잡는 속도는 곧 생존 조건으로 간주되었다. 이와 같은 인식은 과거의 과학기술 경시나 쇄국적 역사에 대한 반작용으로 
이어지며, 신자유주의적 경쟁 논리와 융합된 기술 중심 세계관을 강화했다. 

온라인 세계는 점차 현실보다 더 현실적인 공간, 혹은 이상하고 낯선 나라로 향하는 입구로 묘사되었다. “사이버 가수 아담”
의 등장은 인간과 기계의 경계를 흐리는 존재로 작용했고, 가상공간은 “매트릭스”처럼 우리가 살고 있는 세계에 대한 “실존적” 
의문을 제시했다. 즉, 가상공간이 현실을 대체할 수 있는 또 다른 세계로 상상된 것이다. 현실과 가상의 경계가 흐려지는 가운
데, 정체성의 분열과 몰입, 자유에 대한 기대와 동시에 불안감이 공존하는 이중적 사회의 모습이 형성되었다. 이러한 혼돈의 공
간은 “정보의 바다”로 비유되었다. 누구나 접근할 수 있지만, 무질서하고 통제되지 않으며, 디지털 리터러시가 부족한 이들은 쉽
게 침몰하는 대상이 되었다. 특히 고령층과 같은 소수집단은 범죄, 정보 남용의 표적이 되기도 했고, 이 바다에서 살아남기 위
해선 빠르게 정보를 읽고, 기술을 다루는 능력이 필수로 요구되었다. 또한, 1990년대의 디지털 공간은 새로운 형태의 확장 경쟁
의 무대로 작동했다. 서구 열강이 주도했던 세계 체계 속에서 위축되어 있었던 동양인들은, E스포츠, 인터넷 게임 등에서 활약
하며 서양을 능가하는 능력을 입증하려는 집단적 자의식과 열망을 표출했다. 이러한 현상은 ‘제2의 몽골제국’이라는 상징 아래, 
동양이 온라인 공간을 통해 새로운 우월성을 회복하고자 하는 상상의 실현으로 작용하였다. 이는 또한 신대륙과 우주 이후 등장
한 ‘디지털 식민지’ 경쟁, 즉 네트워크 공간을 둘러싼 새로운 국가 간 패권 다툼으로도 이어졌다.

결국 이 시기의 정보화는 기술을 향한 열망, 새로운 세계에 대한 기대, 경쟁과 생존의 감각, 가상과 현실의 교차, 그리고 동
양의 자존심 회복이라는 집단적 정서가 얽힌 복합적 은유와 상징 체계로 작동했다. 교육은 이러한 신화 속에서 기술을 습득하고 
내면화하게 만드는 통로, 또는 국가의 미래 시민을 재구성하는 도구로 기능하며 이 상징체계를 매개하는 매뉴얼 역할을 수행했
다.
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3.2. 2020년대 AI 특이점, 지능 혁명의 시대
[일상과 사건 & 정치, 사회, 경제적 구조와 시스템] 2020년대 대한민국은 지능 혁명 시대를 맞아, 일상 전반에서 생성형 AI

의 활용이 본격화되는 전환기에 들어섰다. “ChatGPT”, “미드저니”, “코파일럿” 등 다양한 생성형 AI 서비스는 번역, 문서 작성, 
이미지 및 음악 생성, 영상 제작 등에서 보편적인 창작 도구로 자리 잡았다. 고성능 스마트폰과 조립형 PC, 태블릿 보급이 전 
세대를 아우르며 확산됨에 따라, AI는 더 이상 일부 전문가의 영역이 아닌 누구나 접근 가능한 일상의 기술이다. 생성형 AI는 
독립된 서비스로 존재하기보다, 검색 엔진, 오피스 프로그램, 콘텐츠 플랫폼 등 AI 임베디드 소프트웨어 형태로 통합되어 생활 
속 깊이 침투하고 있다.

이에 대응해 정부는 2024년 국회 통과를 통해 2026년 시행을 앞두고 있는 AI 기본법을 마련하였다 (과학기술정보통신부, 
2024a). 해당 법은 “고위험 AI”, “생성형 AI”, “AI 사업자” 등의 개념을 법적으로 정의하고, 기술의 책임성, 안전성, 윤리성을 강
화하는 방향으로 국가 차원의 제도적 기반 마련에 주력하고 있다. 또한, “국가 AI 전략”을 통해 AI 컴퓨팅 센터 설립, GPU 성능 
확장, 인재 양성(2030년까지 20만 명), AI 유니콘 기업 육성 등 전방위적 생태계 조성과 글로벌 경쟁력 확보 전략을 동반하고 
있다 (과학기술정보통신부, 2024b). 기술 산업 구조는 글로벌 민간기업 중심의 기술 주도형 생태계로 전환되었다. OpenAI, 
Google 등 기업이 모델을 주도하는 가운데, 오픈소스 커뮤니티의 등장과 고성능 개인용 PC의 접근 용이성은 개인 및 소규모 개
발자도 AI 생태계에 진입할 수 있는 여건을 형성하고 있다. 다만, 1990년대의 닷컴버블과는 달리 국내 AI 스타트업 투자 흐름은 
다소 조용하고 보수적인 양상을 보인다 (The Korea Economic Daily Global Edition, 2025).

교육 영역에서는 AI 디지털 교과서 도입 등 정부 주도의 교육정책이 추진되고 있다. 2025년부터 초등학교 3·4학년을 시작으
로 고등학교까지 확대 예정인 이 교과서는 맞춤형 학습 콘텐츠 제공, 다국어 자막 기능, 특수교육 접근성 강화 등을 포함하고 
있다 (교육부, 2024). 하지만 오픈소스와 유튜브 등 정보 접근 경로가 다양화되고 개별 학습 역량이 중요시되는 현재 환경에서, 
여전히 정부 중심의 일괄적 교육정책이 추진된다는 점에서 현실과 괴리된 부분도 지적되고 있다 (정순원, 2023). 문화적으로는 
AI가 콘텐츠 생산·소비 구조를 전면적으로 재편하고 있다. 틱톡, 유튜브, 인스타그램 등의 플랫폼에서는 AI 추천 알고리즘이 개
인의 취향에 최적화된 콘텐츠를 실시간 제공하며, 이는 소셜미디어를 개인화된 경험 중심의 문화 소비 공간으로 탈바꿈시키고 
있다. 동시에 생성형 AI를 활용한 창작 콘텐츠(음악, 이미지, 영상)는 대중화되고 있으며, 이는 예술과 기술의 융합, 그리고 표현 
도구로서의 AI를 장착시켜 나가고 있다. 스포츠 영역에서도 AI는 경기 전략 분석, 훈련 설계, 중계 해설 등에서 활발히 활용되
며, 경쟁력 향상과 학습 도구로서의 가치를 동시에 입증하고 있다.

결과적으로, 2020년대의 AI 기술 활용과 교육의 양상은 정부의 제도적 대응, 민간의 기술 주도, 개인의 자율적 확장, 교육·문
화 구조의 재편이 맞물려 다층적이고 유기적인 디지털 시스템으로 작동하고 있다. AI는 단순한 도구를 넘어서, 사회 구조 전반
을 재구성하고 인간의 삶과 연결 방식을 변화시키는 플랫폼적 존재로 진화하고 있다.

[세계관, 담론, 문화, 가치, 언어, 밈즈] 2020년대 한국 사회는 AI 기술을 미래 경쟁력의 핵심 축으로 인식하며, “AI G3 국
가”라는 비전 아래 자국의 독자적인 AI 플랫폼과 기술 생태계 확보에 대한 열망이 고조되고 있다. 글로벌 반도체 및 생성형 AI 
기술을 선도하는 기업들이 시장을 독점하고 있는 가운데, 한국 역시 자생적 AI 기업의 등장과 글로벌 주도권 확보를 국가적 이
상향으로 설정하고 있다. 그러나, 이는 20세기 후반 이후 지속된 fast follower 전략, 즉 선진국의 기술 패턴을 신속히 추종하는 
방식이 여전히 유지되고 있다는 사실도 함께 반영한다.

사회 전반에서는 “4차 산업혁명”이라는 거대한 담론이 공유되고 있으며, 이는 단순한 기술 진보를 넘어 온라인과 오프라인의 
융합, 디지털과 물리적 실재의 경계 해체라는 문화적 의미를 내포하고 있다. AI는 학습, 노동, 소통, 창작의 영역을 재구성하며, 
1인 1 AI, 생활형 AI, 맞춤형 학습과 같은 표현을 통해 개인화와 자율성에 대한 새로운 가치를 창출하고 있다. 개인의 성향, 선
호, 습관에 최적화된 기술 환경은 사용자의 정체성 형성과 행동 방식에 직·간접적인 영향을 주고 있으며, 지식의 자유와 자가 
학습에 기반한 자유를 꿈꾸는 “제2의 사이버펑크”적 상상력 또한 활발히 나타나고 있다.

그러나 이러한 기술 낙관주의적 분위기 속에는 불균형과 갈등의 이슈들이 병존한다. AI의 작동 원리를 충분히 이해하지 못한 
채 기술을 신뢰하고 수용하는 사회 구조는 데이터 기반 결과에 대한 무비판적 수용으로 이어지고 있다. 이는 오픈소스 커뮤니티
를 중심으로 매 순간 진화하는 기술이 일종의 “정답”으로 여겨지고, 집단지성이 과학적 검증보다 우선시되는 문화로 확장되는 
결과를 낳고 있다. AI 기반 추천 시스템은 정보 소비자의 관심사에 최적화된 정보를 제공함과 동시에, 가짜뉴스의 확산, 정치 성
향의 극단화, 사회적 분열을 심화시키는 경향도 함께 보이고 있다 (Chavalarias, Bouchaud, & Panahi, 2023). 정치 유튜브, 뉴
스 알고리즘, 콘텐츠 추천 시스템 등은 사용자의 시각을 강화하고 편향시키며, AI 알고리즘이 사람 사이의 관계를 나누고, 사회
적 공감대를 해체하는 도구로 기능할 가능성을 내포한다. 이로 인해 AI는 공동체를 연결하는 기술이자 동시에 인간을 갈라놓는 
기술이라는 이중적 의미를 갖는다. 이러한 상황 속에서 AI를 둘러싼 불안과 저항도 공존한다. 기존 예술가나 콘텐츠 생산자 집
단에서는 생성형 AI의 창작 활동 개입에 대해 반발하며, “New 러다이트 운동”과 유사한 사회적 저항이 발생하고 있다 (Lovato 
et al., 2024). 이는 창작의 영역을 인간 고유의 가치로 간주하는 시각과 더불어, 기술이 그 가치를 대체하거나 침범하는 것에 
대한 불안이 맞물리며 생겨나는 정체성 갈등이다.
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요컨대, 2020년대의 세계관과 담론은 기술을 통한 미래 설계에 대한 낙관과, 기술이 야기할 수 있는 인간성의 위기라는 비관
이 병존하는 양립적 구조를 가진다. AI는 가치를 재구성하는 도구이자, 사회의 불균형과 불신을 증폭시킬 수 있는 위험 요소로
도 인식되며, 이러한 긴장감 속에서 한국 사회는 여전히 기술을 중심으로 자신들의 정체성과 미래상을 재조정하고 있다.

[신화, 은유, 무의식, 기대, 욕망, 원형] 2020년대는 기술이 인간을 보조하는 단계를 넘어서, 독립된 주체로 인식되는 전환기
로 접어들었다. AI는 더 이상 명령을 수행하는 도구가 아니라, 자율성과 판단력을 가진 존재로 묘사되며 “기인(機人)”이라는 새
로운 존재론적 은유로 부상하고 있다. 자연인과 법인을 넘어서, 기계가 법적·사회적 권리와 의무의 주체가 될 수 있다는 상상은 
인간 중심 질서의 근본적 재편을 예고한다. 이와 같은 변화는 오래된 서사 구조의 부활을 통해 사회적 무의식 속에 스며들고 있
다. SF 소설 “프랑켄슈타인”에서 피조물이 창조주를 위협하듯, 생성형 AI는 인간이 만든 기술이 인간을 능가할 수 있다는 불안
의 형상화로 작용하고 있다. 그리스 신화의 “프로메테우스”처럼, AI는 인간에게 지능이라는 “불”을 되돌려줄 수 있는 존재이자, 
동시에 그 지능을 빼앗아버리는 경쟁자가 된다. 지능 구분의 시대가 도래한 것이다. 또한, 인간이 기술을 통해 새로운 생명체를 
만들어낸다는 점에서, “피그말리온”과 “헤파이스토스” 신화의 현대적 반복도 목격된다. AI는 도구가 아니라, 인간의 창조 욕망을 
실현하는 대상이며, 인간은 스스로를 ‘신’의 위치에 올려놓는 창조자 은유를 내면화하고 있다. 이 은유는 기술에 대한 긍정적 자
기 동일화인 동시에, 예측 불가능성에 대한 불안감을 함께 품는다.

“판도라의 상자”처럼, AI는 편리함과 동시에 통제 불가능한 위험을 내포한다. 사용자는 AI를 사용하며 기회를 얻지만, 동시에 
블랙박스화된 작동 원리로 인해 의도하지 않은 결과와 돌발 변수를 통제하지 못하는 불안을 함께 경험한다. 특히, AGI(범용 인
공지능)의 도래가 가까워질수록, 인간은 기술의 한계를 파악하지 못한 채 판을 열고 있는 것일지도 모른다는 원형적 공포에 사
로잡히게 된다. 또한, 사람들의 일상 속 AI는 “우렁각시” 혹은 “램프의 요정 지니”와 같은 역할로 상상된다. 말만 하면 답을 주
고, 문장을 써주며, 이미지를 그려주는 AI는 무한히 순응하는 지능의 형상으로 묘사되지만, 동시에 사용자의 언어 구조와 사고방
식을 단일화시키고 획일화시키는 결과를 낳는다. 이는 지능의 “맞춤화”라는 겉모습 이면에 표현의 통일성과 상상력의 제한이라
는 부작용을 드러낸다.

한편, AI 기술을 독점하거나 이를 통해 지배력을 행사하는 권력 구조에 대한 상상도 함께 작동한다. “스타워즈”나 “듄” 같은 
SF 서사 속에서처럼, AI는 기술을 독점한 엘리트나 황제 권력의 보조자로 등장하고, 이는 현실 사회에서 일부 기업·국가가 AI를 
통해 지식과 판단의 기준을 장악할 수 있다는 불안으로 전이된다. 이러한 상징은 AI를 사회 질서를 재편하는 도구이자, 새로운 
시대의 통치 기제로 상상하게 만든다.

결국, 2020년대의 AI는 기술, 인간, 사회를 아우르는 복합적 상징체계로 작용하고 있다. 그것은 창조물인 동시에 경쟁자이며, 
조력자인 동시에 통치자, 그리고 기회의 상징이자 예측할 수 없는 재난의 가능성을 품은 존재다. 이러한 다층적 은유 속에서 AI
는 현대 사회의 기대와 불안, 그리고 인간의 근원적 욕망을 반영하는 시대적 신화로 정착되고 있다.

  
3.3. 정보화 혁명 및 지능 혁명 시대의 디지털 디바이드 양상

디지털 디바이드는 시대에 따라 그 양상과 구조가 변화해왔다. 디지털 물결을 초래한 정보화혁명 시대였던 1990년대의 디지
털 디바이드는 주로 기기 보유 여부와 인터넷망 접근성에 따른 물리적 격차에 집중되어 있었다. 당시 컴퓨터는 고가의 전자기기
로 여겨졌으며, 가정에 한 대를 들이는 것 자체가 일종의 경제적 상징이 되었다. 인터넷 접속 역시 비용 부담이 큰 서비스였기 
때문에, “인터넷을 사용할 수 있는가”는 특정 계층만이 누릴 수 있는 권한처럼 인식되었다. 이렇게 발생한 물리적 디바이드는 
추후 컴퓨터 활용 능력이나 정보 검색, 네티켓과 같은 디지털 역량의 격차까지 이어졌다. 더 나아가 유무형의 격차는 불법 복제
나 사이버 범죄, 무분별한 정보 유통으로 연결되어, 특히 이러한 흐름에 뒤처진 노인층과 같은 집단에 여러 피해를 입혔다.

반면, AI 특이점을 준비하는 지능혁명 시대인 2020년대에 들어서면서 디지털 디바이드는 하드웨어나 인터넷망의 접근성 문제
로 정의되지 않는다. 스마트폰, 고성능 PC, 인터넷망은 전 국민에게 보편화되었기 때문이다. 2024년 7월 한국 갤럽이 실시한 
스마트폰 사용여부 관련 조사에 따르면 우리나라 성인(18세 이상)의 98%가 스마트폰을 사용하고 있으며, 60대 이상에서도 
96%의 스마트폰 보급률과 사용률을 보여줬다 (한국갤럽, 2024). 따라서 오늘날의 디지털 격차는 “활용 능력”과 “접근 방식”, 
즉 새로운 기술에 대한 이해, AI 기술의 이해 정도와 이를 기반으로 한 현명하고 효과적인 활용에 따라 발생하는 역량 기반의 
AI 디바이드로 나타나고 있다.

우선, AI 리터러시의 격차이다. 과거 정보화 물결 시대의 물리적 격차와는 다른 양상으로, 지능 혁명인 현 시대 교육 분야에
서 학교 간, 지역 간 AI 교육 환경의 더욱 복잡하고 다면적인 격차가 발생하고 있다. 단순히 AI 기술에 접근하는 것을 넘어, AI
를 이해하고 효과적으로 활용하며 나아가 개발할 수 있는 능력, 즉 AI 리터러시의 차이가 중요한 격차 요인으로 부상했다. 기존 
연구에 따르면, 젊은 학생들은 생성형 AI 도구를 학업 성공에 필수적인 것으로 인식하는 반면, 상대적으로 나이 든 학생들은 덜 
중요하게 여기는 경향이 있다 (Cho & Ofosu-Anim, 2024). 이런 접근 방식의 차이점은 단순 역량의 차이를 넘어세대 간 차이까
지 야기시킬 수 있다 (황은정, 2023). 또한, 인문사회 계열 혹은 문화예술 계열 교육기관과는 대비되게, 기존 공대 기반 혹은 AI 
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전문 대학교육 과정은 현 시대에 더 많은 정부 교육지원을 받고 있다. 기울어진 운동장에서 시작되는 학교 간의 AI 교육과 학습
은 단순한 디지털 격차를 넘어선 학생들 간의 ‘지능 격차’로 이어질 가능성이 있다 (Digitaldefynd, n.d.). 이러한 차이는 교육적 
차원에서 빈익빈 부익부 현상을 익숙하지 않은 방식으로 재현하고 있다.

두 번째로, 언어 구사 능력과 표현력에 대한 부분이다. AI 디바이드는 기술적 숙련도의 문제를 넘어서, 문화적, 언어적, 표현
적 방식에 이르기까지 더욱 복합적인 형태로 확장되고 있다. 생성형 AI는 “어떻게 질문하느냐”에 따라 결과물의 수준이 달라지
는 구조로 되어 있으며, 프롬프트 작성 능력의 차이는 결과물의 품질에 직접적인 영향을 미친다. 사용자는 단순히 명령을 입력
하는 것을 넘어서, AI의 성격을 설정하거나 원하는 스타일을 명확히 지시해야 원하는 결과를 얻을 수 있는 상황이며, 이는 AI를 
“효과적으로 사용하는 언어의 능력”이 하나의 AI 리터러시로 작동하고 있다는 사실을 보여준다. 또한, 영어 기반의 프롬프트가 
기본값으로 설계된 생성형 AI 시스템은 한국어 사용자에게 또 다른 불리함을 야기한다. 영어로 프롬프트를 작성한 결과와 한국
어로 작성한 결과는 정보의 깊이, 응답 속도, 표현의 정확성 등에서 차이를 보이기도 하며, 언어적 장벽이 새로운 형태의 디지
털 격차로 이어지는 구조가 형성되고 있다. 이는 단순히 언어교육의 필요성을 넘어, AI를 사용하는 데 있어 “언어 선택 자체”가 
결과의 질을 결정짓는 변수가 되는 시대를 반영한다.

마지막으로, AI 기술에 대한 개인별 수용성의 차이 또한 새로운 디지털 격차의 양상을 형성하고 있다. 예를 들어, 문화예술계
에서 AI 기술에 대한 반응은 양극화된 양상을 띠고 있다. 일부 예술계 종사자들은 생성형 AI 기술을 환영하며 적극적으로 도입
하고 있지만, 또 다른 집단은 이를 기존 창작 생태계를 위협하는 도구로 인식하고 있다. 이는 웹툰 등의 플랫폼에서 AI 활용 콘
텐츠에 대한 공격적 반응으로 나타나며, 기술 수용에 대한 정서적 갈등이 디지털 환경 속에서도 뚜렷하게 드러나고 있음을 보여
준다. 이러한 반응은 단지 개인의 정서나 예술계의 보수성에 기인한 것이 아니라, 기술을 둘러싼 신뢰와 통제 가능성에 대한 불
안정한 인식에서 비롯된다. 19세기 발생했던 기계 파괴 폭동인 러다이트(Luddite) 운동이 산업혁명을 막지 못했듯이, 지능혁명 
시대에서 AI의 이해와 활용 여부는 디지털 시민의 생존을 결정짓는 분기점이 되고 있다. 수용하지 못한 주체는 점차 디지털 사
회로부터 배제될 가능성마저 존재한다.

결국, 2020년대의 디지털 디바이드는 단순한 기술 사용 여부나 접근 권한의 문제가 아니라, 기술을 해석하고, 표현하고, 비판
적으로 대응할 수 있는 능력의 문제로 확장되었다. 이는 AI 리터러시가 문해력과 언어 감각, 창의력, 사회적 감수성 등 다층적인 
요소와 연결되고 있으며, 향후 디지털 시민성의 핵심 역량으로 작용할 가능성을 내포하고 있다.

    

4. 연구 함의성
상기 연구결과 파트에서 진행된 분석을 통해(특히, “세계관과 담론”과 “신화와 은유”에서 파트) 다음과 같은 3가지 함의성을 

찾을 수 있었다. 첫째, AI와 생성형 AI 중심 지능 혁명이 초래한 디지털 디바이드는 기존 정보화 물결로 인해 도출되었던 과거 
디지털 디바이드와 다른 양상을 보여주고 있다. 둘째, 이러한 다른 환경과 양상에도 불구하고 여전히 과거 정보화 시대와 유사
한 디지털 교육의 형태를 보여주고 있는 안타까운 현실이란 것이다. 셋째, 지능 혁명 시대에서 부각된 새로운 형태의 격차 완화
를 위한 AI 리터러시 교육이 필수인 것이다.

  
4.1. 새로운 디지털 디바이드, AI 디바이드 

상기 연구결과 내 “세계관과 담론” 및 “신화와 은유” 파트 내용은 우리에게 새로운 디지털 디바이드, 즉 AI 디바이드의 새로
운 사실을 제시한다. 첫째, 생성형 AI의 경우 유료버전과 무료버전의 현저한 기능적 차이와 서비스 차별을 두어, 자금투입 여부
에 따라 발생되는 새로운 모습의 불평등을 야기한다. 둘째, 컴퓨터 및 인터넷과 비교할 수 없을 정도로 어려운 지식을 포함하고 
있는 AI 및 생성형 AI의 기술적 원리는 사람들로 하여금 이해보다 단순 활용에 몰입하게 만들며, 이는 “전문가와 일반인”의 격
차를 가져온다. 셋째, AI 모델 학습에서 생기는 데이터 편향성 문제와 기술 의존성 심화로 인해 발생되는 “인간 사이의 단절” 
혹은 “극단화 현상”의 고착화이다.

우선, 유료 버전과 무료 버전 생성형 AI 서비스 차이에 따른 정보와 기능 접근성의 격차이다. 예를 들어, 2025년 4월 기준 
OpenAI社의 ChatGPT는 GPT-4o mini 모델에 대한 무료서비스로 제공하고 있으나, 학습한 데이터는 2023년 10월까지의 정보이
다. 이와 반대로 유료로 사용가 능한 GPT 4.5 모델은 학습 데이터도 훨씬 더 최근까지이고 실시간 인터넷 검색(오토 브라우징 
기능)을 도입하여 실시간 정보에 관한 확인이 가능하다. 이는 단순한 불편함을 넘어 장기적으로 개인 간 지식과 역량의 차이까
지 이어질 수 있다.  지능혁명 시대에 더 이상 디지털기기 보급 혹은 인프라와 관련된 디바이드는 큰 문제가 아니다. 기업이 제
시한 금액을 지불할 수 있는 소비 의향과 그러한 정보와 기능에 대해서 소비하고자 하는 마음이 중요한 부분이다. 같은 생성형 
AI를 사용한다는 착각을 사람들에게 제시하며 자연스럽게 이러한 격차에 익숙해지도록 만든다. 이는 한번 유료 버전을 사용한 
사람들이 다시 무료 버전으로 돌아가지 못하는 이유와 일맥상통하다.

둘째, 최근 이러한 현상에서 가장 두드러지는 부분은 AI 디바이드가 “전문가와 일반인 간의 격차”로 나타나고 있다는 부분이
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다. 과거 디지털 기계와 프로그램은 멋진 문서를 작성하고, 짜릿한 게임을 즐기는 용도로 우리에게 등장했고, 인터넷 검색은 광
할하고 흥미있는 정보의 바다를 즐긴다는 측면에서 써핑(surfing)이라고 불렸다. 하지만, AI 시대에 등장하는 기계학습, 강화학
습, 비지도학습, 프롬프트 등과 같은 전문 내용들은 일반인이 범접하기 힘든 지식의 블랙홀이 되었다. 이러한 지적 난해함으로 
인해, 일반인들은 기술을 비판적으로 바라보기보다 일방적으로 수용하고 맹목적으로 신뢰하는 경향을 보여주고 있다. (김은환, 
2023). 즉, AI 혹은 생성형 AI라는 난해한 지식에 무방비 상태로 노출되는 일반인과 이해하고 비판적으로 사고하려는 사람 사이
에 지식과 교양의 격차를 초래되고 있다. 따라서, 발생하는 AI 디바이드의 특징은 기존 디지털 디바이드는 소득 계층 간 혹은 
세대 간 격차를 중점적으로 나타냈다면, 이러한 것들보다 뛰어넘어 전 세대 내 (예: 전문가 vs. 일반인) 격차가 그 중심에 있다. 
지능 혁명의 시기에서 아이러니하게 “자연지능”을 가진 우리 인간이 오히려 지식을 포기하는 모습을 보여주고 있는 것이다. 

마지막 AI 디바이드 모습은 설계된 AI 의존성 혹은 무분별한 AI 만능주의로 인해 발생되는 “인간 사이의 단절”, 즉 서로간 배
척이란 격차이다. 우선, AI 알고리즘과 빅데이터에 내재적으로 존재하는 편향성 문제가 우선 그 첫 번째 이유이다. AI 학습에서 
표본선택과 표본특성 간에 상관관계가 존재하는 데이터의 경우, 실효성이 있는 표본 수가 크게 줄어든다. 즉, 빅데이터인데, 특
성 상황과 대상을 대상으로 수집된 빅데이터는 오히려 스몰데이터가 된다. 수많은 데이터가 양산되는 현 시대에 데이터의 규모
는 이제 문제가 되지 않는다. 데이터가 얼마만큼 공정하고 객관적으로 수집되고 사용되었는가가 중요하다. 편향된 데이터를 학
습한 AI를 사용하는 인간은 스스로 선택하고 있다는 착각을 하게 되나, 이는 기술에 지배된 인간관계로 점철된다. 우리도 모르
는 사이에 AI는 인간들끼리의 단절을 초대하게 되며, 결국 이러한 부분을 고착화한다. 의도된 혹은 설계된 AI 알고리즘 결과에 
반복적으로 노출되면 사용자는 해당 편향을 내면화하고 자신의 판단에 반영할 가능성이 커진다.

또 다른 단절의 원인은 AI에 대한 무한한 신뢰와 맹목적인 의존이며, 이는 반향실 효과와 맞물려 다양한 사회적 문제를 초래
하고 있다. AI는 단순 정보 검색을 넘어서 친구를 사귈 수 있게 해주고, 소셜 네트워크를 확장해줄 수 있게 해주지만, 다양성을 
제공하진 못한다. 예를 들어, AI 추천 기능 기반 SNS 및 동영상 공유시청 플랫폼은 시청자의 성향에 따라 관련된 콘텐츠를 지
속적으로 추천하고, 그들의 선택을 자극적이며 극단적인 방향으로 유도하고 고착화시킨다. 추천에 기반하여 특정 부류의 사람들
이 모이게 되고, 집단성을 띄게됨과 동시에 이기주의가 만연하고 다른 집단에 대한 배척이 심해진다. 결과적으로 가짜뉴스, 강
화된 사회적 편견, 정치적 극단화(양극화)로 연결될 수 있으며, 최종적으로 다수결 신뢰성을 기반으로 두고 있는 민주주의의 위
기까지 초래할 수 있다. 

   
4.2. 그러나 동일한 디지털 교육의 형태와 그 의미

정보화 혁명과 지능 혁명 시대 그리고 시대별 디바이드의 차이점은 명확하나, 이것을 해결해야하는 교육분야에서만큼 그 차이
점이 뚜렷하게 나타나지 않고 있다. 연구결과 내 인과계층분석법으로 도출된 “세계관과 담론”과 “신화와 은유”는 다양한 함의성
을 교육분야에 제공한다. 

1990년대와 달리, 2020년대 우리가 배워야 하는 지식은 지금 이 순간에도 기하급수적으로 늘고 있다. 예를 들어, 2000년 미
국 의회도서관이 소장한 텍스트의 용량은 약 10테라바이트(TB) 정도로 추산되나 (김은환, 2023), 2020년 기준 지구가 만드는 
데이터 용량은 하루에 25억GB 정도이다 (김형자, 2020). 수천 년간 지구와 인류가 쌓아왔던 지식이 이젠 1년 정도면 따라 잡힌
다는 이야기이다. 이와 같은 정보의 범람 속에 교육계는 더욱 효과적이며 분별력있게 지식을 청소년과 학생들에게 학습시켜야하
나, 지금 우리가 보여주는 2020년 디지털 교육방식은 30년 전과 크게 다르지 않다. 오히려 그러한 오류를 간과하고, 청소년들
의 학습 능력의 저하에 그 탓을 돌리고 있다.

둘째, 정부는 여전히 디지털 교육에 대한 주도권을 놓지 않으려고 한다. 여전히 AI 교육은 정부 주도의 “신기술을 활용한 산
업역군의 배출”에 맞춰줘 있다. 4차 산업혁명 기술군의 중심이 되는 AI 기술은 디지털(3차 산업혁명)과 기계(1차 및 2차 산업혁
명)의 연결 및 온라인과 오프라인의 연결을 가능하게 해주기에 단순 국가차원에서 “미래먹거리”로 구분하여 관련 교육을 진행하
는 것은 기술이 가져올 파괴적 전환 효과를 저평가하는 행위이다. 선진국 대비 산업화 역량이 갖추어지지 않은 대한민국 국민에
게, 1990년대에 새롭게 불어닥친 정보화 물결을 대비하기 위한 교육은 정부 주도의 보편적 교육형태를 띠고 있던 것은 당연하
다. 하지만 연구결과에서 보이는 것처럼 2020년 지능 혁명 시대의 AI 습득 형태는 분화되고 상세화된 사회 변화 환경에 맞춰 
진행되는 개별화 및 개인화로 특징지을 수 있다. 우선, 기업의 역량에 따라 AI를 빠르게 받아들여 사업의 파이프라인으로 적용
하는 기업이 있고. 반면 그렇지 않은 기업도 있다. 개인 또한 이미 갖춰진 컴퓨터 성능과 충분한 인터넷 속도로 각각의 전문 영
역에서 AI 역량을 키우고 있는 상황이다. 이런 상황에서 여전히 국가발전을 목표로 하는 보편적인 정부 주도의 AI 교육은 다소 
시대착오적인 경향이 있다. 

셋째, 현재 AI 교육 또한 과거 정보화 교육과 마찬가지로 주로 기술 중심적 접근 방법을 취하고 있다. 도구 사용법을 익히는 
것에 초점이 맞춰져 있을 뿐, 기술이 가지는 본질적인 의미 혹은 기술이 초래할 수 있는 다양한 윤리적 및 도덕적 부작용에 대
한 교육과 훈련이 잘 제공되지 못하고 있다. 또한, 이를 위한 법적·제도적 지원 및 인프라 또한 미비하다. 단순한 기술 사용에 
대한 방법적 교육은 디지털 디바이드를 해소하는 것이 아니라 오히려 심화할 가능성이 있다고 이야기하는 연구 결과도 존재한다 
(van Deursen & Helsper, 2017). 이는 AI 활용 능력이 비판적 사고와 창의적 응용 능력과 함께 교육되지 않을 경우, 단순한 기
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술 사용만 익힌 집단과 AI를 효과적으로 활용하는 집단 사이의 격차가 더욱 벌어질 수 있기 때문이다.

4.3. 필수 교양교육으로의 리터러시 교육의 복원
2015년 디지털 리터러시 교육의 시작은 1990년대 디지털 물결의 시작과 20년이라는 다소 시간적 괴리가 존재한다. 즉, 디지

털 물결 시대에 시작되었던 정보화 교육의 보완적 버전이 바로 디지털 리터러시 교육이라는 뜻이다. 컴퓨터와 인터넷에 대한 지
식과 그것들에 대한 단순 도구적 사용법을 넘어서, 원리와 과학적 사고, 디지털기기와 인터넷의 개인별 전문영역과의 융합 및
기술과 윤리 등의 주제를 다뤄야 한다. 최근 디지털 리터러시의 흐름은 코로나-19로 인해 초래된 온라인 학습경험으로 인해 디
지털기기와 인터넷 활용능력의 중요성이 더욱 강조되고 있다. 구체적으로, 기초교육의 강화 측면으로 2020년부터 초등학교 코
딩교육의 의무화되었으며, 정보의 신뢰성평가, 개인정보 보호, 사이버 윤리 등과 같은 주제가 필수 과정으로 포함되었다. 이를
통해 책임감 있는 디지털 시민으로 성장하는데 필요한 지식과 역량을 제공하며, 안전하게 정보를 검색하고 활용할 수 있는 능력
을 기를 수 있다. 또한, 2023년부터 시작된 ChatGPT라는 생성형 AI로 인해, 2015년 교육과정을 통해 새롭게 등장한 리터러시
교육은 이제 변화의 시점을 맞이하고 있다.

AI(생성형 AI)를 사용하면 사용할수록 우리는 그 과학원리와 사고방식에 대한 심도있는 이해가 필요하다는 것을 알 수 있다.
개별화 및 개인화 그리고 생활형 1인 1AI 시대에 맞게 리터러시 교육은 기술 자체보다, 그 근본을 이루는 과학적 원리와 사고방
식을 이해하는 것이 중요하다. 예를 들어, AI를 알기 위해서, 우리는 자연지능을 포함한 지능의 진화(신경세포의 발전 포함)에
대해서 알아야한다. 또한, 구텐베르크의 인쇄술과 정보의 대량생산에 대한 역사적 교훈도 필요하다. 이와 더불어, 가장 기본적인
디지털과 아날로그, 즉 원자에 빗댄 아톰(Atom) 세계와 비트(Bit) 세계에 대한 이해와 그 차이점을 알아야 한다. 2020년대 생성
형 AI의 새로운 이정표를 만든 기계학습, 비지도학습, 강화학습, 딥러닝(Deep Neural Network)에 대한 학습을 뇌과학분야에 대
한 이해를 기반으로 진행해야 한다. 상기한 부분에 대한 이해 없이, AI 혹은 생성형 AI에 대한 활용은 “눈먼 장님이 문고리 잡는
것”과 유사하다.

우리는 디지털 디바이드 해소를 위해 진행된 정보화 교육과 디지털 리터러시 교육 간의 20년이라는 시간적 격차에 대한 교훈
을 이미 지켜봤다. 2023년에 시작된 생성형 AI의 시대에서 AI 디바이드 격차 해소에 지금부터 우리는 즉각적인 노력을 기울여
위와 같은 시간적 괴리가 존재하는 것을 막아야 한다. 현재 AI 혹은 생성형 AI를 이해하지 못하거나, 쓰지 못하는 사람은 과거
글을 읽을 수 없는, 즉 문맹과 다름이 없다. 오히려, AI에 의해 끌려다니는 종속된 인간으로 치부될 수 있다. AI에 대한 이해,
AI의 적절한 활용 및 AI 부작용에 대한 현명한 대처방법 학습을 통해 한쪽으로 치우치지 않는 객관적이며 보편적인 지식과 가치
를 모든 시민들이 갖춰야 한다. 이를 통해 빠르게 변화하는 현 지능 혁명의 시대에서 일어나고 있는 계층의 고착화를 최소화시
킬 수 있을 것이다.

이를 위해, 본 논고의 마지막을 전체론적 AI 리터러시 교육 방향성 및 촉매제와 조력자로의 교수자의 역할 전환을 제시한다.
우선, AI 리터러시 교육은 필수 교양으로 지정되어야하며, 교수자는 정보의 편향성 평가, 개인정보 보호, AI 윤리등과 같은 주제
를 학생들에게 가르쳐야한다. 전공별 혹은 교수별로 따로 진행하는 교육의 형태가 아닌, 모든 대학교 학생들에게 동일하며 보편
적인 지식과 가치를 제공할 수 있는 학교차원의 지식이 제공되어야 한다. 디지털(혹은 AI) 디바이드의 해결책으로 새로운 규범적
가치를 제공하여, 전문지식의 보편화, 지식과의 상시 연결성 강화, 계층이동의 유연성을 보장하는 리터러시 교육이 제시되어야
한다. 한계와 윤리, 주의점에 대한 학습 없이 우리는 인간과 비인간(기계, 컴퓨터, AI 포함)의 조화와 융합을 고려할 수는 없기
때문이다

둘째, 교양의 형태로, 단순한 기술 활용법을 가르치는 것이 아니라, 다양한 지식을 아우르는 인간과 AI의 협력에 대한 교육으
로 발전해야 한다. 이를 통해, 교양에서 추구하는 주변에 대한 풍부한 지식을 기반으로 창의적이며 통찰력 있고 적절한 질문을
제시할 줄 아는 역량을 키울 수 있다. 특히, 비판적 사고를 통해 AI가 제시한 답변과 의사결정에 의문을 제시하고 확인하는 습
관을 채화시켜야 한다. 추가적으로, 이렇게 교양의 형태로 취하게 되는 리터러시 수업은 젊은 학생들을 위한 수업이 아닌, 평생
학습평태의 교육으로 쉽게 전환될 수 있다.

셋째, 교수자는 지식의 전달자에서 지식의 촉매제와 조력자로써 교수자의 역할 변화가 필요하다. 문맹의 해결을 위해 언어교
육이 필요한 것처럼, 현시대의 AI 문맹을 해결하기 위해서는 AI를 더 잘 읽고, 더 잘 쓰고, 행간의 의미를 알려줄 수 있는 도우
미의 역할이 필요하다. 예를 들어, 저자가 속해 있는 특성화 방송예술대학교 학생들은 AI와 인간을 연결하는 중간적 역할을 수
행할 수 있는 중요한 위치에 있기에, 교수자는 향후 이러한 역할을 할 수 있게끔 AI(생성형 AI 포함)에 대한 구조적 원리와 내용
을 설명하고, 비판적 사고, 창의적 활용, AI 해석 능력을 함양시켜야 하며, 추후 활용에 따른 다양한 윤리와 책임을 설명해야한
다. 이를 통해, 특성화 방송예술대학교 학생들은 AI 특이점을 기다리는 지능혁명 시대의 전문가-일반인 디지털 디바이드 해소를
위한 연결고리 역할을 수행할 수 있을 것이다.

마지막으로 특성화 방송예술대학교를 위한 AI 리터러시 교육강화를 위해 조직·운영적 제언과 AI 리터러시 강의(안)에 대해 소
개하고자 한다. 이러한 조직변화와 리터러시 교육을 통해 방송예술 인재들은 AI와 인간을 연결하는 중계인으로 그 역할을 수행
할 수 있을 것이다.
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■ 특성화 예술대학교 AI 리터러시 교육강화를 위한 조직·운영적 제언
- 과학기술 및 AI를 수용·활용을 통해 미래 AI 교육 선도할 수 있는 교내 문화의 전환(cultural transformation) (기술 부채 등
교내 존재하는 다양한 종류의 장벽 해소, 참여와 인센티브 확보를 통한 전환 문화 형성)
- 독립적 의사결정이 가능한 이사장 혹은 총장 직속의 디지털 혹은 AI 교육센터 설립을 통한 AI 추진 거버넌스 확보 (유연
하 고 에자일(agile)한 조직체계, 학과간 경계파괴 및 AI 융합교육)
- AI 리터러시 과목의 교양필수화 및 신입생 AI 부트캠프(boot camp) 추진

■ 특성화 예술대학교 AI 리터러시(AI 디바이드 완화) 강의(안)
- [보편성] 자연지능의 탄생(신경세포와 AI의 기원 비교)
- [보편성] 과학사(테크노사이언스 분야) (과학기술과 인간·사회와의 관계)
- [보편성] 디지털과 컴퓨터(아톰의 세계에서 비트의 세계로)
- [보편성] 뇌과학 이론을 중심으로 설명하는 AI 인공신경망의 원리 및 한계
- [맞춤화] SF 미디어·소설·영화 내 신기술의 등장과 AI 등장과의 유사성
- [맞춤화] 생성형 AI의 활용 (이미지 생성, 동영상 생성, text 생성)
- [가치와 책임] 창조주로써의 인간 (기계·AI를 통한 신과 타생명체와의 구분)
- [가치와 책임] AI를 대하는 방송예술인의 자세와 윤리와 책임

5. 결론
인간의 정체성은 신 혹은 동물과 같은 지구 내 주요 행위자들과의 구분을 통해 지속적으로 형성되어 왔다. 우선, 인간보다 월

등한 신체적 능력을 지닌 동물을 증기기관으로 대표되는 기계를 통해 뛰어넘었고, 계산기와 컴퓨터를 통해 완벽히 구분했다. AI
또한 피조물인 인간이 창조주와 구분하고 뛰어넘기 위해 만든 또다른 인간의 피조물이다. 하지만, AI로 위시되는 지능혁명은 인
간과 신을 구분하기보다 인간 내에서 새로운 구분, 즉 격차를 야기하고 있다. 리터러시 교육에 대한 새로운 시각이 필요한 시점
이다.

본 논문은 “정보화 혁명과 다른 특징을 가진 지능 혁명의 시대에 나타나는 디지털 디바이드의 근본적인 차이점은 무엇인지?
그리고 이러한 차이점과 변화를 기반으로 디지털 디바이드 해소를 위한 우리의 AI 리터러시 교육 방향성은 무엇인지?”란 연구질
문을 1990년대 디지털 물결로 점철되는 정보화 혁명 시대와 2020년대 AI 특이점을 기다리는 지능 혁명 시대의 사례 특징을 4
가지 계층(일상과 사건, 사회·구조적 원인, 세계관과 담론, 신화와 은유)으로 나누어 비교 분석했다. 또한, AI 시대에 새롭게 나
타나는 디지털 디바이드(AI 디바이드)의 특징으로 자금투입 여부에 따라 발생되는 새로운 모습의 불평등, AI에 내재된 어려운 과
학적 원리로 인한 “전문가와 일반인”의 격차 그리고 데이터 편향성 문제 및 의존성 심화로 인해 발생되는 “인간 사이의 단절”
혹은 “극단화 현상”에 대한 고착화 문제를 제시했다. 마지막으로, 현재 AI 교육이 과거 정보화 교육의 형태를 답습하는 문제점
을 지적하고, 변화된 시대에 필요한 새로운 AI 리터러시 교육의 방향성으로 '필수 교양교육으로의 복원'을 제안하며, 이를 위한
구체적인 교육 내용과 교수자의 역할 변화, 조직·운영적 제언 등을 제시했다.

본 논문에서 소개한 다양한 AI 디바이드 해소를 위해 우리 교육계는 지금서부터 빠르게 움직여야 한다. 물론, AI 디바이드는
경제적, 기술적, 지역적, 교육적, 문화·가치적 요인들이 복합적으로 작용하여 발생하는 사회적 문제이기에 AI 디터러시 교육만으
로 모든 격차 문제에 대한 해결은 어려울 것이다. 하지만, 교육은 만년지계라고 했다. 이러한 리터러시 교육을 통해 향후 지속
적으로 사회를 흔들 파괴적 기술에 대한 대응 가이드라인과 미래세대를 위한 신속하고 올바른 이정표를 만들 필요가 있다.
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세션 09 토론 3

디지털 디바이드(Digital Divide) 양상변화에 따른 

AI 리터러시의 미래에 대한 토론문

윤영순(대구보건대학교)

발표자님께서는 1990년대 정보화 혁명 시대와 2020년대 지능 혁명 시대를 비교하며 디지털 디바이드의 양상 변화를 분석하
고, AI 리터러시 교육의 미래 방향을 제시하고자 하였습니다. 1990년대에는 컴퓨터와 인터넷 접근성을 중심으로 한 물리적 디지
털 격차가 문제였지만, 2020년대에는 AI 활용 능력, 표현력, 비판적 사고력 등에 기반한 복합적인 AI 디바이드가 새롭게 나타났
다는 점을 확인해주었습니다. 이 차이를 명확하고 다층적으로 분석하기 위해, 인과계층분석(Causal Layered Analysis, CLA)을 
활용해 각 시대의 기술, 사회 구조, 가치관, 신화적 은유 등의 차원에서 비교해 주었습니다.

2020년대의 AI 격차는 단순한 접근성의 문제가 아니라, 프롬프트 언어 구사력, 유료·무료 모델 접근, 기술 신뢰도, 그리고 사
회적 수용성의 차이에서 비롯됩니다. 현재의 AI 교육은 과거 정보화 교육과 크게 다르지 않으며, 여전히 정부 주도, 기술 중심, 
일괄적 전달 방식에 머무르고 있습니다. 새로운 교육 방식은 AI 기술의 원리, 윤리적 문제, 데이터 편향성 등도 포함하는 비판적
이고 통합적인 리터러시 교육이어야 한고 주장합니다. 즉 AI 시대에는 전 세대를 대상으로 한 교양 중심의 리터러시 교육과 교
수자의 역할 전환이 필수적이이며, 특히 방송예술대학처럼 창의성과 기술이 융합된 교육기관에서는 AI와 인간을 연결하는 중재
자 역할을 수행할 수 있도록 교육을 강화할 필요가 있고 주장합니다. 이러한 교육은 단기적 기술 습득이 아닌 평생학습의 일환
으로 확장되어야 하며, 모든 시민이 디지털 시민으로 기능할 수 있는 기반이 되어야 한다고 시사점을 제시하고 있습니다. 결국 
AI 디바이드 해소를 위해서는 단순한 도구 사용 교육이 아닌, 인간과 AI의 균형 있는 공존을 위한 교양 중심 리터러시 교육의 
복원이 절실하다고 말합니다. 

이 발표문은 두 가지 점에서 기여하는 바가 큽니다. 첫째, 1990년대 정보화 혁명과 2020년대 지능 혁명 시대를 인과계층분석
(CLA)을 통해 심층 비교한 점입니다. 단순히 시대별 기술 차이를 나열하는 데 그치지 않고, 사회·정치·문화·담론·신화적 은유까
지 다층적으로 분석함으로써 기술 변화가 사회 전반에 미치는 영향을 입체적으로 조망했습니다. 이는 디지털 디바이드라는 문제
를 보다 구조적이고 통합적으로 이해할 수 있는 기회를 제공하며, 후속 연구와 교육 정책 수립에도 실질적 기여를 할 수 있습니
다. 둘째, AI 리터러시 교육의 필요성과 방향성을 명확히 제시한 점입니다. 단순한 기술 사용 교육을 넘어서 윤리, 표현력, 비판
적 사고 등 교양 중심 교육의 중요성을 강조한 것은, 오늘날 교육계가 직면한 실질적 문제에 대한 날카로운 통찰을 보여줍니다. 
특히 학생과 일반 시민 모두를 대상으로 하는 평생학습 관점에서의 AI 교육 확장은, 지능 혁명 시대를 대비하는 실천적 대안을 
제시하고 있다는 점에서 큰 장점입니다. 이러한 발표자의 분석과 주장을 깊이 있게 이해하고 공유하기 위해 세 가지 질문을 드
립니다.

첫째, "AI 리터러시 교육은 단순히 도구 사용법을 익히는 기술교육을 넘어, 사회적 가치와 윤리의식을 내포한 교양교육으로 
확장되어야 한다"는 주장에 대해 여러분은 어떻게 생각하시나요? 지능 혁명 시대의 디지털 디바이드는 물리적 접근보다 AI 이해
도, 언어 표현력, 그리고 비판적 사고력에 따라 발생하고 있습니다. 따라서 단편적인 기술 숙련 중심 교육은 오히려 격차를 심
화시킬 수 있으며, AI를 활용하되 비판적으로 해석하고 판단할 수 있는 능력이 더욱 중요해지고 있습니다. 또한 AI 기술은 민주
주의, 인간관계, 사회 통합 등 공동체 전체에 영향을 미치는 복합적 존재로 작용하고 있기에, 그 윤리성과 철학적 이해도 동반
되어야 합니다. 이러한 흐름 속에서 대학 교양 교육은 어떤 방식으로 진화해야 하며, 교수자의 역할은 어떻게 변화되어야 할까
요?

AI 디바이드 해소를 위한 교육 접근 방식은 매우 다양하게 논의되고 있습니다. 일부는 정부가 주도하는 표준화된 디지털 교과
서와 교육 정책을 통해 전국민에게 동일한 기초 교육을 제공하는 것이 중요하다고 주장합니다. 반면, 현재 AI 기술은 빠르게 변
화하고 있기 때문에 학교나 대학이 자율적으로 개별 맞춤형 교육을 운영해야 한다는 의견도 있습니다. 여기에 더해, 오픈소스 
플랫폼이나 유튜브·GPT 등 민간 기반의 학습 도구를 적극 활용하여 학습자 중심의 자기주도 학습을 강화하자는 주장도 제기되
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고 있습니다. 또 어떤 사람들은 기술 중심의 접근보다, 비판적 사고와 윤리적 감수성, 창의성을 강조하는 교양 중심의 AI 리터러
시 교육이 더 근본적인 해결책이 될 수 있다고 보기도 합니다. 여러분은 이러한 다양한 교육 방식 중 어떤 방향이 가장 효과적
이라고 생각하나요? 그리고 그 이유는 무엇인가요?

오늘날 AI는 거의 모든 분야에 걸쳐 영향을 미치고 있으며, 특정 전공이나 산업에 국한되지 않는 존재로 자리잡고 있습니다. 
이에 따라 AI 리터러시가 모든 학문 분야에서 공통으로 가르쳐져야 하는 ‘필수 교양’이 되어야 한다는 목소리가 높아지고 있습니
다. 그러나 여전히 일부에서는 AI가 공학, 미디어, 디자인 등 특정 기술 중심 전공에만 실질적인 필요성이 있다고 주장하며, 전
공별 차별화된 교육이 필요하다고 봅니다. 특히 인문사회계열 전공 학생들의 경우, AI를 단지 도구로 사용하는 수준 이상으로 
이해해야 할 필요가 있는지에 대해 의견이 갈리기도 합니다. 여러분은 AI 리터러시가 전공과 관계없이 모두에게 반드시 필요한 
교양 과목이라고 생각하시나요? 아니면 분야별로 선택적으로 적용되는 것이 더 적절하다고 보시나요?
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세션 09 발표 4

주요 국가들의 인공지능 기반 교육 동향 연구 

한송이(경인여자대학교)

1. 서론 
오늘날 학계와 산업계 전반에서 가장 주목받고 있는 담론 중 하나는 4차 산업혁명으로, 이는 로봇공학, 가상현실(VR), 증강현

실(AR), 빅데이터 등 다양한 첨단 과학기술의 융합을 통해 급속히 진화하고 있다. 하지만 그 중, 인공지능(Artificial Intelligence, 
이하 AI)은 가장 핵심적인 기술로 자리 잡고 있으며, 인공지능 기술은 사회 전반에 걸쳐 혁신적인 변화를 가져오고 있다. 특히 
딥러닝, 자연어 처리, 컴퓨터 비전 등의 기술 발전은 교육 분야에서도 새로운 가능성을 열어가고 있다.

인공지능 용어는 1956년 미국 다트머스대학(Dartmouth College)에서 개최된 워크숍에서 ‘지능적인 기계, 특히 지능적인 컴퓨
터 프로그램을 만드는 과학 공학(McCarthy 외, 2006)’이란 의미로 처음 나타났다. 이후 인공지능은 ‘인간 지능의 비밀을 탐구하
는 것과 인간의 지능을 기계에 최대한 이식하는 것을 목표로 하는 현대 과학기술의 한 분야(Zhong, 2006)’라고 정의되기도 하
였고, ‘지각, 학습, 추론, 문제해결, 언어 상호작용, 창의적 작품 제작과 같은 인간 지능의 특정 기능을 모방할 수 있는 기계
(COMEST, 2019)’라고 정의되는 등 다양하게 개념화되며 확장되고 있다(한송이, 김태종, 2022). 인공지능은 연구자와 전공에 따
라 강조하는 세부 요소 및 핵심 사항이 달라질 수 있지만, 교육부(2022)는 “인공지능이란, 인간의 지능으로 할 수 있는 사고, 
학습 자기개발 등을 컴퓨터가 할 수 있도록 연구하는 컴퓨터 공학 및 정보기술의 한 분야로서, 컴퓨터가 인간의 지능적인 행동
을 모방 할 수 있도록 하는 것”이라고 정의하였고, 교육청(2021)은 “인공지능이란, 인간의 학습 능력과 추론 능력, 지각능력, 자
연언어의 이해능력 등 지적 노동을 컴퓨터 프로그램으로 실현하는 기술이다”라고 정의하였다. 즉, 인공지능은 인간의 인지적 기
능을 모사하거나 대체할 수 있는 기술로서, 방대한 데이터를 기반으로 학습하고 추론하며, 문제를 해결하는 능력을 지닌 지능형 
시스템이라 할 수 있다. 이러한 인공지능 기술은 교육 분야에서도 점차 그 영향력을 확대하고 있으며, 최근 교육 분야에서 중요
한 변화와 새로운 부가가치를 창출하고 있다. 

교육에서 인공지능이 적극 대두됨에 따라 교육현장에서도 다양한 형태의 인공지능 교육이 시행되고 있는데, 주로 (1)인공지능 
이해 교육(AI Education, or Learning about AI), (2)인공지능 활용 교육(AI in Education, or Learning with AI)으로 나누어 살펴
볼 수 있다(한송이, 2025). 

인공지능 이해 교육은 인공지능에 대한 본질적 이해를 목표로 하는 교육 형태로, 학습자가 인공지능의 알고리즘, 개념, 원리, 
설계 및 개발·평가 등에 대한 지식과 기능을 체계적으로 습득하도록 하는 데 중점을 둔다. 이는 단순한 기술 활용을 넘어, 인공
지능의 작동 원리와 이론적 기초에 대한 통합적 이해를 바탕으로 학습자의 디지털 소양을 강화하는 교육적 접근이라 할 수 있
다. 이러한 맥락에서 국내외 교육 기관 및 정책 당국은 인공지능 이해 교육의 실현을 위한 제도적 기반과 교육과정 개발을 적극
적으로 추진하고 있다. 미국의 경우, 「미국 인공지능 이니셔티브(American AI Initiative)」 정책을 통해 인공지능 관련 인재를 
양성하여 인공지능 선도 국가로 자리매김하고자 노력하고 있고, NSF(미국 국립과학재단)는 다양한 기관 협업을 통해 교육의 질
과 유연성 제고를 위한 다양한 정책을 추진하고 있다(한송이, 2025). 그 중, 'AI4K12' 프로젝트가 대표적인데, 초·중·고등학교 
학생들을 대상으로 인공지능의 핵심 개념인 ‘5대 빅 아이디어(Big Ideas)’를 발표하고, ①지각(Perception), ②표현과 추론
(Representation & Reasoning), ③학습(Learning), ④인간과의 상호작용(Interaction), ⑤사회적 영향(Social Impact)을 중심으로 
체계적인 교육과정이 개발되고 있다. 중국은 유치원부터 초·중·고등학교 그리고 직업반 등 5개로 구성되어 있는 단계별 인공지
능 교과서를 발간하며(이성국, 2021), 학교현장의 인공지능 교육을 지원하고 있으며, 중국의 인공지능 교과서는 실습과 이론을 
모두 활용하는 인공지능 기반 학습 과정을 강조한다. 한편, 국내에서는 인공지능을 포함한 첨단 분야 학과의 신설 및 확대, 창
의 융합 인재 양성을 위한 교육과정 개편, 대학 내 AI 대학원 설립 등을 통해 미래 사회를 대비한 핵심 인재 양성에 주력하고 
있다. 특히, 향후 10년간 약 8만 명의 첨단기술 분야 전문 인재를 양성하기 위한 국가 차원의 전략이 추진되고 있으며, 이는 인
공지능 이해 교육의 제도적 기반을 강화하는 데 중요한 전환점이 되고 있다.

인공지능 활용 교육은 인공지능을 교수·학습 지원 도구로 활용함으로써 학습의 효율성과 개별화를 제고하는 교육적 접근을 의
미한다. 이는 인공지능 기술이 교육의 전 과정에서 매개체로 기능하여, 교수자에게는 수업 설계 및 피드백 제공을, 학습자에게
는 개별 맞춤형 학습 경험을 가능하게 한다. 인공지능 활용 교육은 대표적으로  지능형 튜터링 시스템(Intelligent Tutoring 
System, ITS), 대화형 튜터링 시스템(Dialogue Based Tutoring System, DBTS), 탐구학습 시스템(Exploratory Learning 
Environments, ELEs)으로 나누어 볼 수 있다. 지능형 튜터링 시스템(ITS)은 학습자의 수준과 학습 경로에 따라 개별화된 콘텐츠
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를 제공하고, 실시간 피드백을 통해 학습의 효과를 극대화하는 시스템이다. 특히 수학, 물리 등과 같이 지식 구조와 학습 위계
가 명확한 교과에서 주로 활용되며, 대표적인 사례로는 카네기멜론대학교에서 개발한 ‘매시아(MATHia)’와 뉴턴(Knewton)사가 개
발한 ‘Alta(알타)’가 있다. 이러한 ITS는 Moodle, Open edX 등의 학습관리시스템(LMS)과도 연동되어 활용 가능하다. 대화형 튜
터링 시스템(DBTS)은 ITS의 하위 유형으로, 학습자와의 자연어 기반 상호작용을 통해 인지적·메타인지적 학습을 유도하는 시스
템이다. 컴퓨터 과학과 같은 과목에서 학습자의 사고과정을 언어적으로 유도하며 단계별 학습을 촉진한다. 대표적인 시스템으로
는 일리노이 공과대학교의 CIRCISM, 멤피스대학교의 오토튜터(AutoTutor), 그리고 IBM과 Pearson Education이 공동 개발한 왓
슨튜터(Watson Tutor) 등이 있다. 탐구 학습환경(ELEs)은 고정된 학습 경로를 따르기보다는 학습자가 학습환경 속 다양한 자원
을 탐색하고, 스스로 학습 과정을 구성할 수 있도록 설계된 시스템이다. 이 과정에서 인공지능은 학습자의 선택과 행동을 분석
하여 오개념을 식별하고, 적절한 시점에 피드백을 제공함으로써 자기주도적 학습을 촉진하는 역할을 수행한다. 이와 같이 ITS, 
DBTS, ELEs는 서로 독립적으로 작동하기보다는 학습 목표 및 상황에 따라 상호보완적으로 적용될 수 있으며, 인공지능 활용 
교육은 미래 교육환경에서 학습자의 개인차를 고려한 맞춤형 교수-학습 체제를 실현하는 데 핵심적인 역할을 수행하고 있다. 또
한 여기에 ChatGPT와 같은 생성형AI를 교수·학습 도구로 활용하는 경우가 인공지능 활용 교육에 포함된다. 

이러한 인공지능 기반 교수·학습 시스템 및 교육현장에서의 인공지능 활용 확산은 단지 기술적 도입에 그치지 않고, 국가 차
원의 교육정책과도 밀접하게 연계되고 있다. 특히 대한민국 정부는 디지털 기술의 급속한 발전에 발맞추어 교육 전반에 걸친 혁
신을 적극적으로 추진하고 있으며, ‘2022 개정 교육과정’에서는 소프트웨어 및 인공지능 교육을 포함한 디지털 기초 소양의 강
화를 핵심 과제로 제시하고 있다. 국제적으로는 미국, 핀란드, 중국 등 인공지능 기술의 선진국을 중심으로 발달 초기 단계 학
습자를 위한 인공지능 및 컴퓨팅 기반 교육이 활발히 추진되고 있다.

미국의 경우 2000년대 초반부터 교육 분야에 인공지능이 폭넓게 활용되고 있다. 이미 많은 교육자와 교육연구자가 교실에서
의 AI 활용을 지지하거나 연구하고 있으며, 특히 개별 학생의 수준 및 환경에 맞춰 적절한 학습 모듈(module)을 제공하는 개별
화(personalization)측면에서 인공지능 활용이 확대되고 있다(Stanford University, 2016). 

중국은 이미 2001년부터 초·중등학교 교육과정에 정보기술 과목을 도입하여, 인공지능의 기초가 되는 코딩 교육을 체계적으
로 실시해 왔으며, 이후 유아기부터 중등 및 직업교육에 이르기까지 전 생애주기를 아우르는 인공지능 교과서를 개발하여 유아
기 때부터 AI 인재 양성 체계를 구축하고 있다. 뿐만 아니라, 미국과 중국은 법적·제도적 기반을 통해 AI 교육의 보편화를 제도
화하고 있으며, 특히 미국은 2016년부터 2022년까지 가장 많은 수의 인공지능 관련 법률을 제정하였고, 2022년 한 해에만 9건
의 AI 법안을 통과시켰다. 중국 역시 국무원과 교육부 주도로 다양한 정책지침과 계획을 통해 인공지능 교육을 제도적으로 정착
시키는 노력을 지속하고 있다(한국교육신문, 2024).

이외에 이스라엘의 경우 코딩을 고등학교 필수 교과로 편성하였고, 영국은 2014년부터 5세 이상의 학생들을 대상으로 코딩을 
포함한 컴퓨터 교육과정을 운영 중이다. 한국은 2018년부터 중학교 정보 과목을 통해 연간 34시간의 소프트웨어 교육을 시행하
고, 초등학교의 경우 연간 17시간의 교육을 의무적으로 포함했으며, 2019년 인공지능 과목 교사 5천 명을 교육대학원의 융합과
정을 통해 양성하겠다고 하였다

그러나 지금까지의 인공지능 기반 교육 관련 연구는 주로 단일 국가의 정책 사례나 기술 도입 효과에 대한 기술적·실증적 분
석에 초점을 맞추는 경향이 강하며, 국가 간 교육 정책과 실행 전략을 비교·분석하는 체계적 연구는 상대적으로 미비한 실정이
다. 특히, 각국의 인공지능 교육 정책이 어떠한 철학적 기반과 교육적 지향점을 바탕으로 수립되었는지, 그리고 유아교육에서부
터 초·중등 및 고등교육, 직업교육에 이르기까지의 전 교육 단계에 걸쳐 어떠한 방식으로 적용·구현되고 있는지에 대한 종합적이
고 구조적인 탐색이 요구된다.

이에 본 연구는 주요 인공지능 선도 국가들을 중심으로 이들의 인공지능 기반 교육 정책의 수립 배경, 운영 체계, 실행 전략 
등을 다각도로 분석하고, 국가 간 유사점과 차이점을 도출함으로써 글로벌 교육 환경에서 인공지능 기반 교육이 어떻게 제도화
되고 있는지를 심층적으로 조망하고자 한다. 나아가 이러한 비교 분석을 통해 인공지능 기술의 교육적 통합에 관한 핵심 쟁점을 
이론적·실천적으로 규명하고, 향후 국내 교육 정책 및 연구 방향 설정에 기초 자료로 활용될 수 있는 시사점을 제공하는 데 본 
연구의 궁극적인 목적이 있다.

2. 연구방법 
2.1. 문헌 검색 및 수집 

본 연구는 인공지능 교육 분야의 최신 연구동향을 파악하기 위해 Web of Science 핵심 컬렉션(Core Collection)을 활용하여 
체계적 문헌 검색을 수행하였다. 검색은 다음과 같은 과정으로 진행되었다.

국제적으로 인정받는 학술 데이터베이스인 Web of Science를 통해 검색을 진행하였으며, 구체적인 검색식은 "TS=("artificial 
intelligence" OR "AI" OR "machine learning" OR "deep learning" OR "LLM" OR "chatbot") AND TS=("education" OR 
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education* OR "teaching" OR "pedagog*" OR "instruction" OR "curriculum" OR "e-learning")"로 설정하였다. 이 검색식은 인
공지능 관련 주요 용어와 교육 관련 용어를 조합하여 두 영역의 교집합에 해당하는 연구물을 식별하기 위해 설계되었다. 검색 
범위는 논문의 제목, 초록, 저자 키워드를 포함하는 Topic 영역으로 한정하였다.

검색 데이터베이스로는 Web of Science Core Collection(SCI-E, SSCI, AHCI, CPCI, BkCI, ESCI)을 활용하였으며, 검색 범
위는 Topic(제목, 초록, 저자 키워드)으로 설정하였다. 문서 유형은 Article만 포함하였고 retracted publication, proceeding, 
data paper, Book Chapter, Publication With Expression Of Concern, early access는 제외하였다. 검색 기간은 2021년 1월부
터 2025년 4월(자료 수집 시점)까지로 설정하였다. 인공지능 교육 분야의 최신 동향을 파악하기 위해 최근 5년간(2021-2025)
의 연구물로 시간적 범위를 제한하였으며, 이는 급속하게 발전하는 인공지능 기술의 특성을 고려한 설정이다.

2.2. 분석방법 
검색 결과로 수집된 문헌은 연구 목적에 맞게 여러 단계의 정제 과정을 거쳤다. 최초 수집된 20,327건의 논문 중 상위 10개 

국가에서 생산된 16,615건의 논문을 대상으로 선별 작업을 진행하였다. 데이터 정제는 여러 단계로 진행되었다. 먼저 검색식을 
통해 총 20,327건의 논문이 식별되었으며, 인공지능 교육 연구에서 주도적인 역할을 하는 상위 10개 국가로 범위를 한정하여 
16,615건의 논문을 선별하였다. 이후 중복 논문 제거 작업을 통해 16,593건이 선별되었고, 초록이 누락된 논문을 제거한 후에
는 16,518건이 남았다. 마지막으로 정성적 검토를 통해 연구 목적에 부합하지 않는 논문을 제외한 후 최종적으로 12,833건의 
논문을 분석 대상으로 선정하였다. 이러한 단계적 정제 과정은 분석 결과의 타당성과 신뢰성을 확보하기 위한 필수적인 절차였
다. 특히 3차 제외 과정에서는 논문의 내용이 인공지능과 교육의 연계성이 명확하지 않거나, 단순히 키워드만 포함된 경우 등을 
제외하였다. 예를 들어, "3D printed multi-coupled bioinspired skin-electronic interfaces with enhanced adhesion for 
monitoring and treatment"와 같이 교육적 맥락이 아닌 논문들은 분석 대상에서 제외하였다.

사전 유형 정제 기능 예시
정의어 
사전

고유명사, 전문용어 등을 
정의

"ChatGPT", "Gen AI", "Dall E“
“Deep Learning”, “Iot”, “LLM” 

유사어
사전

유사한 키워드들을 
하나의 대표 키워드로 통합

"app", "application", "applications“
“chatbot”, “chatbots”, “bot”

AI, Artificial Intelligence, artificial intelligence, A.I, ai
제외어
사전

연구목적에 부합하지 않은 
키워드들을 제외

"discussion", answer", "total", "background", "foundation", 
“conclusion”, “prediction” 

<표 1> 키워드 정제 사전 예시

최종 분석 대상인 12,833건의 논문은 다음과 같이 10개 국가에 분포되어 있다. 중국이 4,623건(36.0%)으로 가장 많은 비중
을 차지하였고, 미국이 2,997건(23.4%), 영국이 1,104건(8.6%), 스페인이 697건(5.4%), 사우디아라비아가 691건(5.4%), 인도
가 638건(5.0%), 독일이 585건(4.6%), 호주가 552건(4.3%), 한국이 539건(4.2%), 그리고 캐나다가 376건(2.9%)으로 나타났
다. 이 분포는 인공지능 교육 연구에서 각 국가의 기여도를 대략적으로 반영한다. 특히 중국과 미국이 전체 연구의 약 60%를 
차지하고 있어 이 분야에서의 주도적 위치를 확인할 수 있다.

 

최초수집 20327건 
상위 10개국 16615건 

1차 제외 16593건(중복 논문 제거 후) 
2차 제외 16518건 (초록 누락 논문 제거 후)
3차 제외 12833건 (정성검토 결과 연구목적에 맞지 않는 논문 제거 후) 
최종분석 12833건 

<표 2> 수집건수
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3. 연구결과 

[그림 1] 연도별 논문 수 

(1) 중국 – 토픽 주요 키워드 및 출현 확률 

토픽 키워드 및 확률 (중국)

Topic 1

AI 0.082 Education 0.041 ChatGPT 0.022 Language 0.017 Literacy 0.012

(1) Kindergarten parents' perceptions of the use of AI technologies and
AI literacy education: Positive views but practical concern

(2) Students as AI literate designers: a pedagogical framework for
learning and teaching AI literacy in elementary education

Topic 2

Teaching 0.090 English 0.039 Education 0.033 Music 0.033 Language 0.016

(1) Social entertainment robot based on artificial intelligence algorithm
application in interactive mode of music classroom

(2) E-learning and speech dynamic recognition based on
network transmission in music interactive teaching experience

Topic 3

Patient 0.032 Health 0.039
Machine
Learning

0.017 Disease 0.011 Diagnosis 0.007

(1) Explainable machine learning models for identifying
mild cognitive impairment in older patients with chronic pain

(2) Analysis of factors affecting subjective cognitive decline in elderly hypertensive patients and
the construction of a risk prediction model

<표 3> 토픽 관련 주요 논문 및 출현확률
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(2) 미국 – 토픽 주요 키워드 및 출현 확률 

토픽 키워드 및 확률 (미국)

Topic 1

AI 0.133 Education 0.048 ChatGPT 0.016 GenAI 0.011 Curriculum 0.010

(1) Integrating AI Into Education: Successful Strategies, Ideas, and Tools From Psychology Instructors
(2) Exploring Teachers' Views and Confidence in the Integration of an Artificial Intelligence Curriculum

into Their Classrooms: a Case Study of Curricular Co-Design Program

Topic 2

Machine
Learning

0.047 AI 0.012
Deep
Learning

0.010 Course 0.010 Code 0.006

(1) Comparing the prediction performance of item response theory and machine learning methods on item
responses for educational assessments

(2) Simulating soil hydrologic dynamics using crop growth and machine learning models

Topic 3

Health 0.031 Patient 0.024
Machine
Learning

0.019 Intervention 0.015 Risk 0.014

(1) Predictors of tooth loss: A machine learning approach
(2) Predictors of micronutrient deficiency among children aged 6-23 months in Ethiopia: a machine learning

approach

<표 4> 토픽 관련 주요 논문 및 출현확률

(3) 인도 – 토픽 주요 키워드 및 출현 확률 

토픽 키워드 및 확률 (인도)

Topic 1

AI 0.153 Education 0.065
Health
Care

0.025 perception 0.008 Patient 0.008

(1) Evaluation of Attitude and Awareness of Dental Practitioners Regarding Artificial Intelligence: A
Cross-Sectional Study

(2) Artificial intelligence in medical education - perception among medical students

Topic 2

Learner 0.035 Teaching 0.027 Education 0.022 Language 0.012 Classroom 0.019

(1) Comparing the prediction performance of item response theory and machine learning methods on item
responses for educational assessments

(2) Simulating soil hydrologic dynamics using crop growth and machine learning models

Topic 3

Machine
Learning

0.045 Education 0.024
Deep
Learning

0.018 disease 0.010 device 0.008

(1) Machine Learning-Based Academic Result Prediction System
(2) Medical Data Clustering and Classification Using TLBO and Machine Learning Algorithms

<표 5> 토픽 관련 주요 논문 및 출현확률
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(4) 호주 – 토픽 주요 키워드 및 출현 확률 

토픽 키워드 및 확률 (호주)

Topic 1

Education 0.041
Machine
Learning

0.026
Deep

Learning
0.025 Course 0.0016 University 0.016

(1) Exploring Student Engagement in Sustainability Education and Study Abroad
(2) Effects of flipped teaching on entrepreneurship professional student' learning motivation,

self-directed learning, and learning outcome

Topic 2

Patient 0.036 AI 0.028 LLM 0.016 Health 0.015 Medicine 0.009

(1) Evaluation of a chat GPT generated patient information leaflet about laparoscopic cholecystectomy
(2) ChatGPT can help guide and empower patients after prostate cancer diagnosis

Topic 3

AI 0.080 Education 0.061 ChatGPT 0.036 GenAI 0.025 Educator 0.018

(1) ChatGPT in higher education - a synthesis of the literature and a future research agenda
(2) Teachers' pedagogical beliefs for Gen AI use in secondary school

<표 5> 토픽 관련 주요 논문 및 출현확률
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세션 09 토론 4

「주요 국가들의 인공지능 기반 교육 동향 연구」 발표에 대한 토론

– 인공지능 교육의 정책 방향성과 전문대학 적용 가능성을 중심으로 –

김수현(전주비전대학교)

경인여자대학교 한송이 교수님의 발표는 현재 교육 분야에서 가장 뜨거운 이슈 중 하나인 인공지능(AI)을 중심으로, 교육정책
과 기술 활용, 국가 간 비교, 실천적 시사점을 통합적으로 다룬 연구입니다. 특히 이해 교육과 활용 교육이라는 이중적 구도를 
통해 AI 교육의 구조를 명확히 하고, 주요 국가들의 정책과 연구동향을 분석함으로써 미래 교육의 방향성을 진단하는 데 중요한 
기여를 하고 있습니다.

한 교수님은 발표에서 인공지능 교육을 두 가지로 구분하였습니다.
이해 교육(AI Education): 인공지능의 작동 원리, 알고리즘, 윤리적 이해 등 본질적 소양을 키우는       방향과 활용 교육(AI in 
Education): AI 기술을 교수·학습 도구로 활용하는 방식으로, 지능형 튜터링 시스 템(ITS), 대화형 튜터(DBTS), 탐구학습환경
(ELEs) 등으로 구체화하여 구분하였습니다.

또한 미국의 AI4K12, 중국의 단계별 교과서, 한국의 AI 대학원 설립 등 다양한 국가들의 사례를 제시하였고, Web of 
Science 기반 12,833편의 문헌 분석을 통해 각국의 연구 키워드 및 기여도를 비교하였습니다.

특히 이 연구의 내용은 이론과 실제를 통합하여 인공지능의 개념부터 정책, 교육 현장까지의 연결고리를 효과적으로 설명하고 
있으며, 국가 간 정책을 비교 분석하여 인공지능 교육이 어떤 방향으로 제도화되고 있는지 설명하고 있습니다. 또한  AI 교육을 
이해와 활용이라는 이중 프레임으로 구분함으로써, 실천적 방향 제시함으로써 전문대학 교양교육에서 AI를 적용할 때 필요한 전
략을 도출할 수 있는 근거를 제시해 주셨습니다. 무엇보다도 대규모 데이터 분석(12,833편의 논문)으로 신뢰도 높은 결과 도출
하였으며,  기술 중심 논의를 넘어 미래지향적 교육 정책의 방향을 고민하도록 유도한 연구결과라 사료됩니다.

본 연구의 완성도를 높이기 위해 몇 가지 제안을 드리고자 합니다.
첫째, 인간다운 배움을 위한 철학적 성찰을 통한 연구결과의 논의가 필요할 것입니다.
둘째, 전문대학 현장, 직업교육, 실무 중심의 교육현장에서 AI가 어떻게 접목되어야 하는지에 대한 논의가 필요할 것으로 보

입니다.
셋째, AI 기술을 어떻게 활용할 것인가보다, 누구를 위한 교육인가에 대한 고민이 필요합니다. 전문대학은 AI를 ‘도구’가 아닌 

‘교육 파트너’로 삼아, 실천적이고 인간 중심적인 교육을 실현해야 합니다.

한 교수님의 발표는 그 출발점을 잘 보여주며, 이후 전문대학, 직업계고, 평생교육 영역까지 확장된 연구로 이어지기를 기대
합니다.



337

세션 09 발표 5

전문대학 교양교육 활성화를 위한 EBS콘텐츠 분석‧적용 연구1)

권준원(동아방송예술대학교)

1. 서론
1.1. 연구 배경 및 목적
1.1.1. 연구 배경

오늘날 한국의 고등교육기관은 학령인구 감소를 비롯한 다양한 위협에 직면하고 있는 상황에서도 대학 교육의 질적 수준 강
화 요구를 받고 있다. 또한 산업환경의 변화에 유연하게 대처하는 역량을 기를 수 있는 교육적 토대 마련이 중요한 과제로 부각
되면서 교양교육의 중요성이 더욱 강조되고 있으며, 교양교육의 방향 및 지향점에 대한 탐색이 활발하게 이루어지고 있다.

특히, 전문대학의 경우 그동안 수행된 직업교육의 성과와 개선 방향에 대한 논의가 활발해지면서, 전공 교육만으로는 미래 직
업환경에 대비하기 어렵다는 인식이 확산하고 있다. 그에 따라 전문대학에서의 교양교육의 정상화 필요성이 강조되고 있으며, 
이에 대한 학술적 관심과 연구가 점차 증가하는 추세이다. 이는 전문대학 교육이 단순한 기술 전수를 넘어서 변화하는 사회에 
유연하게 대응할 수 있는 종합적 역량을 갖춘 인재를 양성해야 한다는 시대적 요구를 반영하는 것으로 볼 수 있다.

이와 같은 배경에서 ‘EBS콘텐츠를 활용한 대학 교양교육 활성화 방안 연구’는 시의적절하다고 할 수 있다. EBS는 다양하고 
수준 높은 교양 프로그램을 제작·방영하고 있어, 대학 교양교육의 질적 향상에 기여할 수 있는 잠재력을 가지고 있다. 또한, 
EBS콘텐츠는 온라인 콘텐츠를 활용한 블렌디드 러닝 등 새로운 교육 방법을 도입할 수 있는 기회를 제공하고, 전문가들이 제작
한 고품질 콘텐츠를 통해 교양교육의 전반적인 질을 향상시킬 수 있을 것이다.

1.1.2. 연구 목적
본 연구의 주요 목적은 전문대학 교양교육의 활성화를 위한 방안의 하나로 교양교육에 EBS콘텐츠 적용 가능성을 모색하는 

것이다. 이를 위해 다음 3가지 세부 목표를 설정하였다.
첫째, 전문대학 교양교육에 대한 인식 및 현황을 파악하기 위해 설문조사를 실시하고, 이를 통해 전문대학 교양교육의 현황과 

문제점을 심층적으로 분석하고자 한다. 이는 전문대학 교양교육의 개선 방향을 제시해줄 것이다.
둘째, 교원(주요 보직자 포함) 및 학생을 대상으로 한 설문조사를 통해 외부동영상 콘텐츠 활용 경험과 그에 따른 교육적 효

과에 대한 인식을 조사하고자 한다. 이는 전문대학 교양교육에서 외부동영상 콘텐츠의 활용 가능성과 활용 방안을 탐색하도록 
도와줄 것이다.

셋째, 설문조사 결과를 종합적으로 분석하여, 이를 토대로 EBS콘텐츠와 연계한 전문대 교양교육 모델 설계안을 제시하고자 
한다. 이렇게 도출된 교양교육 모델은 전문대학의 특성과 요구사항을 반영하고, EBS콘텐츠를 보다 효과적으로 활용할 수 있는 
방법을 포함하게 될 것이다. 

1.2. 전문대 교양교육 현황과 문제점
현재 전문대학의 교양교육이 안고 있는 대표적인 문제점은 다음과 같다. 
첫째, 전문대학은 교양교육의 본질을 지향하기보다 직업인 양성이라는 전문대학의 현실적 특성에 치우쳐 교양교육의 목표를 

명확하게 설정하지 못하고 있다.
둘째, 전문대학의 졸업이수학점 대비 교양 학점은 평균 졸업이수학점의 13.8%(2년제 8학점, 3년제 14.9학점, 4년제 20.8학

점)로 일반대학의 절반 정도 수준으로 매우 미흡한 수준이다. 따라서 전문대학이 인문학이나 사회과학, 자연과학 등 기초학문 
분야의 교양교육을 통해, 학생들에게 인간과 세계, 자연에 대한 성찰과 이해를 심화하고 확대할 수 있는 기회를 제공하기 어려
운 상황이다.

셋째, 전문대학의 교양 교과목 담당 교원의 구성 현황을 살펴보면 전임교원의 비율이 48.55%로 일반대학의 59.13%에 비하

1) 본 발표문은 EBS의 의뢰로 진행된 ‘대학 교양교육 활성화를 위한 EBS콘텐츠 분석‧적용 연구’ 용역 보고서(2025.02)에 근거하여 작성됨
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여 상대적으로 낮다. 또한 많은 전문대학에서는 교양 교과목을 학과별로 지정하여 이수하도록 운영하고 있어 학생의 학습 선택
권을 보장하지 못하고, 그에 따라 학습자의 자발적인 동기 유발에 원천적인 한계를 가지고 있다.

넷째, 교양교육 전담 조직을 설치하지 않은 대학이 아직 상당수가 있으며, 전담 조직 소속 교원은 평균 6.74명, 직원은 평균 
1.78명으로 전담 인력이 부족하고, 그나마도 비전임 교원과 계약직 직원의 비율이 높다.

다섯째, 대학 간 교양교육의 양적, 질적 편차가 큰 점도 문제이다. 일부 대학은 교양교육 전담 조직을 설치하고 교양 이수학
점을 확대하는 등의 개선 노력을 하고 있지만, 아직 많은 전문대학은 교양교육에 대한 관심이 부족하거나, 관심이 있어도 실행
에 옮기지 않고 있다. 또한, 대학의 소재지에 따라서 강사 수급의 어려움으로 다양한 교양 교과목을 개설·운영하기 어려운 상황
이며, 이는 인문, 예술, 사회과학, 자연과학 분야 교양교육의 양적, 질적인 문제를 만들어 내게 된다.

2. EBS콘텐츠 현황 및 대학 교육 적용 사례
2.1. EBS콘텐츠의 종류

EBS가 제작하여 보유하고 있는 콘텐츠는 그 종류의 다양성과 양적인 측면에서 국내에서는 독보적인 위상을 가지고 있다. 주
요 콘텐츠의 종류와 내용을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 클래스e(총 4,938편)는 국내 최고 강사의 강연 프로그램으로 다양한 연령대와 학습 목적에 맞는 양질의 교육 콘텐츠를 
제공한다. 시청자는 초·중·고 학생(정규 교과 과정 및 대학 입시 대비), 성인 학습자(자기 계발, 직업 기술 습득 및 평생 학습을 
위한 콘텐츠 제공), 교사 및 학부모(학생 학습 지도 및 관리 지원 도구 활용)이다.

둘째, EBS 비즈니스리뷰(EBS Business Review, EBR, 총 1,467편)는 주로 성인 학습자나 직장인을 대상으로 한 플랫폼으로, 
경영, 인사·조직, 마케팅, 리더십 등 비즈니스와 관련된 다양한 주제를 다루며, 글로벌 트렌드와 실용적인 비즈니스 지식을 기반
으로, 개인과 조직의 성장을 지원하고 있다. 

셋째, EBS의 대표적인 다큐멘터리 시리즈(총 2,160편)는 다큐멘터리 K와 EBS 다큐프라임이 있다. 다큐멘터리 K는 인간의 
삶, 사회, 역사, 자연 등 다양한 주제를 탐구하며, 시청자들에게 다양한 영감을 제공한다. 특히 한국 사회의 근본 문제인 교육 
격차, 교과서, 대학, 저출생, 세계의 교육, 독서 6개 분야를 집중적으로 탐구하고 있다. 다큐멘터리 K는 잘 알려지지 않은 주제
에 대해 조명하고 공교육에서 중요한 역할을 한다는 평가를 받고 있다. 한편, EBS 다큐프라임은 사전 기획방식으로 제작된 고
품격 다큐멘터리이다. 사회 변화 속 누구나 누리는 평생교육 콘텐츠 <자본주의> <문명과 수학> <인류세> 등 주제별 시리즈 접
근방식으로 구성된 프로그램이다. 각 시즌은 특정 주제에 초점을 맞추어 여러 에피소드를 통해 해당 주제를 다각도로 탐구한다. 
다큐프라임은 꼼꼼한 연구와 보편적인 주제로 한국을 넘어선 시청자들에게 인기가 있으며, 번역과 협업을 통해 전 세계적으로 
공감을 얻고 있다.

넷째, <지식채널e>는 약 5분 길이의 단편 지식 프로그램으로, 2005년부터 현재까지 방영되고 있다. 이 프로그램은 세상을 인
문, 과학, 예술 관점에서 통찰하는 지식정보 콘텐츠로 다양한 주제에 대한 지식을 간결하고 효과적으로 전달하며, 시청자들에게 
새로운 시각과 지혜를 제공한다. 과학, 역사, 사회, 자연, 수학 등 폭넓은 다양한 주제를 다루며, 다양한 형태의 콘텐츠로 확장
되어 교육 방송의 새로운 모델을 제시하고 있다.

다섯째, '위대한 수업‘(GREAT MINDS, 총 728편) 프로그램은 약 25분 길이의 교양 다큐멘터리 시리즈로 세계적인 석학들과 
리더들의 강연을 제공하는 혁신적인 교육 콘텐츠이다. 세계 지성의 고품격 강연을 통해 세계적 지적 유산을 성실히 기록하며, 
한국 사회에 의미 있는 담론을 형성하는 프로그램이다. 정치, 경제, 사회, 철학, 심리, 역사, 과학, 예술 등 다양한 분야를 다루
며, 사이트(www.thegreatminds.com)를 별도로 운영하여 LMS 기반의 차별화된 커리큘럼형 강의를 제공하고 있다.

여섯째, 평생학교(총 1,853편)는 국민의 평생 학습을 지원하기 위해 EBS에서 운영하는 교육 프로그램이다. 2023년부터 시작
된 이 프로그램은 50대 이후 성인들이 학습을 통해 삶의 질을 향상시키고, 건강한 삶을 영위할 수 있도록 돕는 데 중점을 두고 
있으며, 신체적, 정신적, 사회적 건강을 유지하고 증진하기 위한 다양한 건강 정보를 제공한다. 이 프로그램은 다양한 학습 과목
을 주제로 약 15분으로 구성된 인생 수업으로, 편리한 온라인 학습 환경을 조성하여 모든 연령대의 사람들이 학습 기회를 제공 
받을 수 있도록 설계되었다.

일곱째, 명의 헬스케어(총 2,465편)는 건강 정보 프로그램으로 국내 최고의 의료 전문가들이 제공하는 고품질 의학 정보 콘텐
츠이다. 넘쳐나는 의학 정보 속에 국내 최고의 명의와 함께 질병의 예방과 치료, 노화, 장수, 웰빙에 이르기까지 최신 의학 기술
과 의학 트렌드를 담아내는 국내 최고의 의학 다큐멘터리이다. 프로그램의 목표는 시청자들에게 유용한 건강 정보를 제공하고, 
건강한 삶을 영위할 수 있도록 돕는 것이다. 

EBS콘텐츠를 외국어, 인문/교양, 강연, 직업별 콘텐츠로 구분하여 재분류하면 다음과 같다.
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콘텐츠 세부 내용
외국어(8.5만) 영어, 중국어, 일본어, 스페인어 등 다양한 외국어 학습 콘텐츠

인문/교양(6.5만) 인문, 역사, 경제, 경영 등 교양 및 자기 계발 콘텐츠
강연(0.7만) 국내외 전문가, 석학, 명사들의 지식 강연콘텐츠
직업(0.4만) 공무원, 공인중개사, 컴퓨터활용능력 등 취업 지원 콘텐츠 

<표 1> 대학 수업에서 활용 가능한 EBS콘텐츠

2.2. EBS콘텐츠의 대학 교육 적용 사례
2.2.1 A대학 적용사례

일반대학인 A대학은 교양교육 목표를 실현하기 위해서 7개 영역을 중심으로 교양교육 과정을 구성하고 있으며, 전체 졸업이
수학점은 132학점, 교양기초교육 졸업이수학점은 37학점(졸업이수학점 대비 28%)으로 구성되어 있다.

A대학은 교육환경에 변화에 선제적으로 대응하고, 교양교육의 내용을 다양화하고, 강의 수준을 제고하기 위해 EBS콘텐츠를 
활용한 교과목을 2024년 1학기에 15과목으로 시작하여, 2024년도 2학기에는 30과목까지 확대 운영하였다. 특히, 코로나를 거
쳐오면서 온라인 교육환경에 대해 친숙도가 높아진 학생들의 요구를 반영하며 성공적으로 안착하고 있다. 

A대학이 개설한 EBS 교과목은 대학이 구분한 교양기초교육과정 교육영역 가운데 분석적 과학적 사고력 배양, 사회이해 및 
관계 역량 배양, 인문적 심미적 소양 함양 영역에 1~3학점으로 다양하게 개설되어 있다. 30개 교과목 중 3학점은 8과목
(26.7%), 2학점은 16과목(53.3%), 1학점은 6과목(20%)이 개설되어 있다.

2024년도 첫 학기 온라인 강좌 운영에서는 강의 오리엔테이션을 담당 교수자가 영상으로 제작하여 학생들에게 제공하였고, 
학생들은 매주 동영상 시청 후 요약문을 제출하도록 하였으며, 최종 평가 때 처음이자 마지막 대면 시간을 가지고 필기시험을 
진행하는 것으로 마무리하였다. 

2.2.2 B대학 적용 사례
B대학교는 2000년도부터 EBS콘텐츠를 활용하여 비교과 프로그램을 운영해 오고 있으며, 교내 학습관리 시스템(LMS)에 ‘기초

학습능력 향상 교육’이라는 이름으로 4개 세션(국어, 수학, 과학)을 구축하였고 EBS콘텐츠 총 28편을 활용하고 있다. 

2.2.3 C대학 적용 사례
C대학은 2023년도부터 교수자의 상담역량 제고를 위해 온라인 콘텐츠를 활용한 프로그램을 만들었고, 이 중 2개 강좌를 이

수하도록 권장하고 있다. 이 프로그램에는 EBS콘텐츠 외에 K-MOOC, KOWC 등을 활용하고 있으며, 매년 새롭게 구성하여 제
공하고 있다. C대학이 활용하고 EBS콘텐츠는 총 7편이며, 2024년도 1학기에 개설된 ‘클래스e-마음 사용설명서’는 교원 102명, 
‘클래스e-괜찮지 않은 우리의 괜찮은 삶’은 교원 112명이 이수하였다.

 

3. 이해관계자 요구 분석
3.1. 설문 결과 분석

이해관계자 대상 설문 분석은 교원 및 주요 보직자 113명, 전문대학 재학생 219명을 대상으로 실시하였으며, 이어서 전문가 
3명을 대상으로 FGI를 진행하였다. 설문조사와 FGI의 분석 결과를 종합하여 EBS콘텐츠를 활용한 전문대학 교양교육 모델을 설
계하는 데 반영하였다.

교원들의 ‘국내 방송사 외부 콘텐츠 활용 빈도’ 조사 결과, 전체 교원의 91% 이상이 강의에서 국내 방송사 외부 콘텐츠를 활
용하고 있는 것으로 나타났다. 또한, ‘국내 방송사 중 가장 많이 활용하는 채널’에 대한 1순위 응답으로는 EBS가 92.9%로 가장 
높았으며, ‘선호하는 외부 콘텐츠 플랫폼 제공 기관’에 대한 1순위 응답으로는 YouTube가 91.2%로 가장 높게 나타났다. 주요 
선호 채널로는 EBS 다큐프라임, EBS 지식채널 등을 제시하였으며, 이는 YouTube 플랫폼을 통해 EBS콘텐츠에 대한 많은 접근
이 이뤄지고 있음을 시사한다.

교원들은 ‘외부동영상 콘텐츠 활용 시 학습자의 수업 참여 적극성’(74.4%), ‘외부동영상 콘텐츠 활용 시 학습자의 학업 성취
도’(69.9%), ‘외부동영상 콘텐츠 활용 시 학습자의 수업 만족도’(76.1%) 문항에 대해 모두 긍정적인 의견을 나타내었다. 한편, 
학생들의 ‘EBS콘텐츠 활용 교양교육 모델개발에 대한 의견’에 대해서는 긍정 또는 매우 긍정으로 응답한 비율이 54.5%로 나타
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났다. 이를 통해 교원과 학생들이 EBS콘텐츠를 활용한 교육에 대해 전반적으로 긍정적인 태도를 보이고 있음을 알 수가 있다.
‘현행 교양교육의 가장 큰 문제점’에서 교원(77.9%)과 학생(26.6%) 모두 ‘교과목 구성의 다양성 부족’을 가장 큰 문제로 꼽았

다. 한편, 교원을 대상으로 ‘학문 영역별 동영상 콘텐츠 활용 가능 순위’를 묻자 42.5%가 ‘인문학 및 예술학’을 1순위로 선택하
였으며, 학생을 대상으로 ‘EBS콘텐츠를 활용한 교양교육에서 다루길 희망하는 주제’를 묻자 ‘인문학 및 예술학’(27.5%)을 1순위
로 꼽아 교원과 학생이 모두 ‘인문학 및 예술학’에 대한 수요를 최우선으로 가지고 있음을 알 수가 있다.

학생들이 EBS 활용 시 기대하는 효과 1순위는 ‘학습 내용의 시청각 자료를 통한 이해도 증진’(23.6%)이 가장 높게 나타났는
데, 이는 학생들이 EBS 활용을 통해 기존 수업에 대한 질적 수준 향상을 기대하고 있는 것으로 해석된다. 또한, 교원(40.5%)과 
학생(45.2%) 모두 온·오프라인 블렌디드 수업방식을 선호하는 공통점을 보이고 있으며, 이는 교양교과목 및 EBS콘텐츠 개발 시 
반영되어야 할 것이다.

교원들의 84.9%는 동영상 콘텐츠 활용 시 강의 지원이 중요하다는 응답하였으며, 이는 EBS, 한국교양기초교육원, 대학 등 
관계 기관들이 교수자들이 EBS콘텐츠를 활용한 수업을 효과적으로 운영할 수 있도록 교육과 지원을 제공할 필요가 있다는 것을 
말해주고 있다.

  
3.2. 전문가 FGI 결과 분석

본 연구의 성과 창출을 위한 교양교육 전문가 대상의 FGI에서 제시된 내용 가운데, EBS콘텐츠를 활용한 교양교육 모델 구성 
시 고려해야 할 사항은 다음과 같다.

첫째, 교양 교과목을 담당하는 교원과 학생의 요구를 반영하는 한편, 대학경영에 실질적인 도움이 될 수 있는 모델을 만들어
야 대학의 수용성이 커질 수 있다. 

둘째, 전문대학에서 범용적으로 활용할 수 있는 공통 교양 교과목을 개발하여 제공해야 한다. 이 과정에서 EBS가 이미 보유
하고 있는 콘텐츠를 활용하는 것 외에 전문대학에서 필요로 하는 교양 콘텐츠를 신규 제작하는 작업이 병행되어야 한다. 

셋째, 교원과 학생 모두 접근이 편하고 수강 여부 확인 등 교수학습에 필요한 기능이 원활하게 작동되도록 플랫폼을 구축해야 
한다. 

넷째, 자유학예교육에 중점을 두고 모델을 개발하여 교양교육의 목표를 달성할 수 있어야 한다.

4. EBS콘텐츠를 활용한 전문대학 교양교육 모델
EBS콘텐츠를 활용한 교양교육 모델을 설계하는 데는 앞서 분석한 교원, 학생 등 이해관계자의 요구, EBS콘텐츠를 활용한 강

의를 수강한 경험이 있는 학생들의 평가, 전문가 자문 내용 등을 종합적으로 반영하였으며, ‘콘텐츠 중심 모델’, ‘교수자 중심 모
델’, ‘학생 중심 모델’ 3가지 유형으로 구분하여 제시한다.

4.1. 콘텐츠 중심 모델  
‘콘텐츠 중심 모델’은 EBS가 보유하고 있는 콘텐츠 또는 EBS가 새롭게 제작하는 콘텐츠를 중심으로 교육과정을 구성하고 운

영하는 형식이다. EBS로부터 위탁받은 기관(한국전문대학교양교육협의회 등) 또는 개인(대학교원 등)이 EBS콘텐츠를 활용한 15
주 차 교육과정을 개발하여 EBS 교양교육 플랫폼에 올리면, 각 대학의 교수자들은 자신이 필요한 교과목을 가져다가 수업을 개
설·운영하게 된다. 이 모델은 모든 대학에서 공유하는 개방형 공유 강의 형태로 운영할 수도 있으며, 강좌 개설의 편리성, 대학 
경영적인 측면에서의 기여 등에서 이점을 제공할 수 있을 것으로 예상된다. 특히 전문대학에서 강사 수급 등의 문제로 개설이 
어려운 인문·예술 영역의 교과목을 개설하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다. 다만, ‘콘텐츠 중심 모델’은 교수자의 역할이 제한적
이라는 약점을 가지고 있다.

이 모델은 크게 두 가지 형태로 나눌 수가 있는데, 교수자 관리형 모델과 교수자 강의형 모델이다.
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4.2. 교수자 중심 모델
‘교수자 중심 모델’은 교수자가 중심이 되어 EBS가 보유하고 있는 콘텐츠를 자신이 운영하는 강의에 활용하는 형식이다. 강의

에 활용할 EBS콘텐츠를 선택하고 활용하는데 교수자가 주도적으로 참여하는 형태이며, EBS콘텐츠를 강의 주교재 또는 보조 교
재로 활용할 수 있다.

이 모델은 온라인, 오프라인, 온라인+오프라인 등 다양한 형태의 수업 운영을 가능하게 하며, 블렌디드 러닝, 플립러닝, 클립
형 콘텐츠 활용 수업 등 다양한 교수학습법에 적용될 수 있다. 또한 수준 높은 동영상 콘텐츠를 강의에 활용함으로써 교양수업
의 품질을 제고하는데 기여하게 될 것이다.

‘교수자 중심모델’의 경우 교수자 역할의 비중에 따라 ‘교수자 강의 중심형’, ‘콘텐츠=교수자 강의 균등형’, ‘콘텐츠 중심형’으
로 구분할 수도 있다. 

4.3. 학습자 중심 모델
‘학습자 중심 모델’은 학습자 스스로가 EBS콘텐츠를 활용한 수업을 설계하여 수강하는 형식이다. 학습자가 스스로 수업의 주

제와 내용을 설계하고 필요한 EBS콘텐츠를 가져와 수업을 구성하는 형태이다. 교수자가 자기설계형 수업을 개설하면, 학습자는 
각자가 자신만의 수업을 설계하여 그것을 가지고 해당 수업에 참여한다. 

이 모델에서 교수자는 수업을 관리하는 관리자 및 평가자의 역할을 수행하게 되며, 자신이 강의를 하지는 않는다. 따라서 수
업은 전반적으로 온라인에서의 EBS콘텐츠 시청 위주로 이뤄지게 되며, 오프라인 강의 비중이 크지 않다.
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4.4. EBS콘텐츠를 활용한 교양교육 모델의 적용
교원 대상의 설문조사 결과 외부동영상 콘텐츠 활용 수업 운영 시 선호 학습 방법으로 ‘오프라인 수업에서의 보조자료로 활

용’(53.4%)과 ‘온·오프라인 블렌디드 수업에서의 활용’(40.5%)이 선호되고 있으며, 외부 동영상 콘텐츠 활용에 적합한 운영 방
법을 묻는 질문에 대해서는 ‘맞춤형, 클립형 교과목 개발 운영’(64.6%)이 압도적으로 높게 선택되었다. 이를 종합하면 교원들은 
자신이 외부 콘텐츠를 선택하여 자신만의 방식으로 디자인하여 수업에 적용하는 방식을 선호하고 있다는 것을 알 수가 있다.

한편, 학생들은 설문조사에서 EBS콘텐츠 기반 교양교육 모델 수강 시 선호 학습 방식에 대해서 ‘온·오프라인 혼합 학
습’(45.2%)을 ‘완전 온라인 학습’(37.5%) 보다 선호하였으며, EBS콘텐츠 기반 교양교육 모델의 희망 운영 형태에 있어서도 ‘기
존 교양과목의 보조자료로 활용’(34.4%)을 우선적으로 선택하였다. 그리고, 학생들은 EBS콘텐츠 기반 교양교육 모델 활용 시 
우려점으로 ‘교수-학생 간 상호작용 부족’(27.4%)을 가장 크게 생각하고 있었다. 결국 학생들은 EBS콘텐츠만으로 구성된 온라
인 중심의 수업보다는 온·오프라인이 혼합된 교수자와의 소통이 전제된 형태의 수업을 선호하고 있다는 것을 알 수가 있다. 

또한, A대학 학생 의견 분석을 통해서도 EBS콘텐츠로만 구성된 강의가 문제라는 의견과 교수자의 직접 강의를 요구하고 있
어, 이 부분 역시 EBS콘텐츠 활용 교양교육 모델을 대학에 적용하는 전략을 수립할 때 충분하게 고려되어야 할 것이다. 

이와 같은 내용을 종합할 때 먼저 ‘교수자 중심 모델’을 중심으로 대학이 EBS콘텐츠를 활용할 수 있도록 인프라를 구축하고 
콘텐츠를 제공하는 것이 필요하다고 판단된다. EBS에서 구축한 교육 플랫폼에 보유하고 있는 콘텐츠를 학문 영역별로 분류하여 
담고, 이를 활용할 수 있는 권한을 교수자에게 제공하면, 교수자는 수업에 필요한 콘텐츠를 내려받아서 활용하는 방식이다. 교
수자는 내려받은 콘텐츠를 원본 그대로 수업에 활용할 수도 있고, 필요에 따라 콘텐츠의 길이를 조정하거나, 클립형 콘텐츠 등
으로 가공하여 사용할 수도 있다. 

1단계 과정을 통해 대학과 교수자의 EBS콘텐츠 활용에 대한 거부감을 완화하고 교육적 효과에 대한 이해도를 높이게 되면, 
그다음 단계로 콘텐츠 중심모델을 적용할 수 있을 것이다. 2단계에서는 전문대학에서 필요로 하는 교과목을 공급자 측에서 개발
하여 대학에 제공하게 된다. EBS로 부탁 위탁받은 자가 15주 교육과정을 설계하여 EBS 교육 플랫폼에 담고 대학에서는 완성된 
콘텐츠를 활용하는 방식이다.

3단계에서는 ‘학생 중심형 모델’을 시도해볼 수 있는데. 이 모델은 학생이 직접 교육목표와 내용을 설계함으로써 학생의 요구
를 충족시키고, 학습 동기 유발 및 참여도 제고, 문제해결 능력이 향상 등의 효과를 기대할 수 있다. 그러나 다른 한편으로는 
대학 행정과 교수자의 관리업무가 증가할 수 있으며, 학생들이 수월한 내용만으로 수업을 구성하여 교육 품질을 저하시키고, 학
습성과 관리에 있어서도 효과성을 담보하기 어렵다는 문제를 가지고 있다. 따라서 이 모델의 실행을 위해서는 별도의 연구를 통
해 운영시스템 구축 방안을 포함한 구체적인 실행계획을 수립하여 대학 교육 현장에 적용하는 것이 바람직할 것이다. 

5. 결론 및 시사점
본 연구는 전문대학 교양교육의 활성화를 위해 EBS콘텐츠의 적용 가능성을 탐색하고, 교양교육의 질적 향상을 위한 3가지 유

형의 EBS콘텐츠 활용 모델을 제시하였다. 제시된 모델은 전문대학 교양교육의 질적 향상과 혁신에 기여할 수 있을 것으로 기대
된다. 특히 전문대학은 EBS의 다양하고 질 높은 콘텐츠를 활용함으로써 교양교육의 핵심 목표인 '인간과 세계에 대한 균형 잡
힌 이해와 가치관 정립' 및 '융합적 사고 능력과 창의적 문제해결 능력 함양'에 보다 가까이 다가갈 수 있을 것이며, 이를 통해 
학생들의 전인적 성장과 실질적인 역량 개발을 지원할 것이다. 본 연구에서는 다음과 같은 몇 가지 시사점을 도출하였다.

첫째, EBS콘텐츠의 활용은 전문대학 교양교육의 질적 향상에 상당한 기여를 하게 될 것이다. EBS가 제공하는 다양한 고품질
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의 콘텐츠는 전문대학 학생들에게 폭넓은 지식과 시야를 제공할 수 있는 잠재력을 지니고 있다. 따라서, EBS콘텐츠를 활용한 
교양교육은 전문대학 학생들의 핵심역량 강화에 기여할 수 있을 것으로 기대된다. EBS콘텐츠를 활용한 교양교육은 전문대학 학
생들에게 직업기초능력 향상 기회를 제공할 뿐만 아니라 인문학적 소양을 갖춘 균형 잡힌 인재로 성장하는 데 도움을 줄 수 있
을 것이다.

둘째, EBS콘텐츠 활용은 현재 전문대학 교양교육의 주요 문제점으로 지적되고 있는 교과목 구성의 다양성 부족과 강의 품질
의 미흡과 같은 문제를 해결하는데 일정 부분 역할을 할 수 있을 것으로 기대된다. 특히, 모든 전문대학이 교양교육에 동일한 
수준의 고품질 콘텐츠를 활용할 수 있게 됨으로써, 대학 간 격차가 큰 전문대학 교양교육의 질적 균형을 유지하는 데 도움이 될 
것이다. 

셋째, EBS콘텐츠를 활용한 교양교육은 전문대학 교양교육의 교수·학습 방법의 혁신을 촉진할 것으로 예상된다. 블렌디드 러
닝, 플립러닝 등 혁신적인 교육 방법의 도입이 가능할 것이며, 이는 학생들의 학습 참여도와 만족도를 높이게 될 것이다.

넷째, EBS와 대학의 협력 모델 구축을 통해 공영방송과 고등교육 간의 새로운 협력 패러다임을 제시하게 될 것이다. 향후 교
육 자원의 효율적 활용과 시너지 효과 창출로 이어질 수 있으며, 궁극적으로 국가 인적자원개발의 질적 향상에 도움을 줄 것이다. 

마지막으로, 본 연구에서 제시된 EBS콘텐츠를 활용한 교양교육 모델을 대학 교육 현장에 적용하는 데는 공급자 측인 EBS의 
준비가 선행되어야 하며, 수용자인 대학의 참여가 확산되기 위한 시간도 필요할 것이다. 따라서 제시된 모델 가운데 수용성이 
가장 높은 모델부터 순차적으로 제공하여 공급자와 수용자 모두의 부담을 경감시키는 전략이 주효할 것으로 판단된다. 
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세션 09 토론 5

『전문대학 교양교육 활성화를 위한 EBS콘텐츠 분석‧적용 연구』의 토론문

박영호(광주보건대학교)

본 발표문은 전문대학 교양교육의 활성화에 대한 연구를 진행하게 된 배경과 그 목적을 이야기하면서 설문조사 결과를 토대
로 새로운 교양교육 모델 설계안을 제시하고 있습니다. 이후 EBS콘텐츠의 현황을 정리한 후, 정규 교과로 편성하여 마치 사이
버 대학의 방식으로 운영하는 A대학, 기초 학습 향상을 위한 비교과 프로그램으로 활용하는 B대학, 교수자의 상담역량을 제고
하는 방안으로 활용하는 C대학의 사례들을 통해, 해당 교육 모델의 실현 가능성을 보여주고 있습니다. 이어서 교수자와 학습자
를 대상으로 한 설문 내용과 전문가 FGI 결과 분석을 통하여, 제시된 모델은 콘텐츠를 적극적으로 활용하는 ‘콘텐츠 중심 모델’, 
교수자가 수업을 운영하면서 콘텐츠를 활용하는 ‘교수자 중심 모델’, 학습자의 설계에 따라 구성된 과정을 이수하는 ‘학생 중심 
모델’입니다. 설문조사와 도출된 모델들을 종합적으로 고려하였을 때, 교수자와 학습자 간의 직접적인 상호작용이 이루어지는 가
운데 EBS의 콘텐츠를 활용하는 교수자 중심 모델을 최적안으로 제시하고 있습니다.

전문대 교양교육이 가지는 대표적인 문제점 중 첫 번째로 꼽히고 있듯이, 직업인 양성을 최우선시하며 전문적 직업인 양성을 
위한 훈련소로 전락한 전문대학의 현재의 상황에서 교양교육의 목표의 실종입니다. 여기 계신 많은 분들이 공감하시겠지만, 발
표문에서 문제점으로 지적된 대로, 전문대학에서 교양교육의 방향은 갈피를 못 잡고 있으며, 졸업 이수 학점에서 교양의 비중은 
갈수록 줄어들고 있고, 담당 교원 역시 비율의 문제뿐만 아니라 해당 교과목과 무관한 전공자들이 책임 시수 충족을 위해 강의
를 담당하고 있는 실정입니다. 교양 전담 기관은 사업계획서에 있을 경우에나 겨우 만들어지고, 지방의 전문대 같은 경우에는 
강사 수급 역시 어렵습니다. 아시다시피, 전문대학의 교양교육은 대학과 학습자 모두에게 환영받지 못합니다. 대학의 입장에서
는 직업교육을 위한 전공 수업과 무관한 불필요한 것으로 여겨지기 때문에 언제나 전공교과에 밀려서 뒷전이며, 어쩔 수 없이 
해야 하니까 하게 되는 형편입니다. 자격증 취득률과도, 취업률과도 직접적으로 관련이 없는 교양교과는 대부분의 전문대학에서 
사실상 천덕꾸러기 신세라고 해도 과언이 아닐 겁니다. 지금도 가뜩이나 작고 소중한 교양 교과목의 시수를 더 줄이고자 하는 
전문대학들이 적지 않은 상황이라는 점은 이러한 점을 잘 보여줍니다. 학습자 입장에서는 미래의 직업과는 아무런 상관이 없는 
것처럼 보이기 때문에 등한시되기 일쑤입니다. 전공교과목보다는 상대적으로 어렵지 않게 학점을 따서 졸업에 필요한 필수 학점
을 충족시키는 것으로써, 취업에 필요한 기술이나 지식을 얻는 것과는 동떨어진 쉬운 난이도의 교과로 받아들여지고 있습니다. 

어느새 전문대학의 교양교육은 직업기초 능력의 함양이라는 틀 안에서 전인교육을 위한 특수한 본연의 영역을 확보하지 못한 
채, 취업을 하고 직무를 수행하는 데에 요구되는 지표 달성을 위한 교육으로 전락하고 말았습니다. 오로지 더 손이 빠른 기술
자, 더 일에 능숙한 직업인을 만드는 것이 최우선적이기 때문입니다. 그렇지만 직업을 얻고 노동하는 것이 삶에서 큰 의미를 지
닌다면, 직업과 노동을 잘 해내기 위한 교육과 삶을 잘 살아가기 위한 교육 역시 별도의 목적을 추구하는 것은 아닐 것입니다. 
세상에는 직업인이나 전문가이기에 앞서 사람이 있어야 하고, 이를 위해 고등교육기관으로 대학은 사람을 교육하는 역할을 해야 
합니다. 현실은 노동자라기엔 근로자에 가까운 존재로서의 가치관만 강조하며 일하는 존재로 살아가면서 ‘어떻게 하면 이 일을 
잘할 수 있을까’를 고민하기보다는 현실의 존재로서 ‘어떻게 살 것인가’에 대해서 고민하며 살아가는 삶을 살아갈 수 있도록 전
문대학이 바뀌어야 하기 때문입니다. 물론 전문대학의 학습자들이 졸업 이후에 기술자나 직업인으로 만들어지고 불리겠지만, ‘기
술’자나 ‘직업’인이기 이전에 기술‘자’이고 직업‘인’이기 때문입니다. 사회적 존재로서 인간은 세상에 좋은 것이 무엇인지, 선한 
것이 무엇인지, 옳은 것이 무엇인지, 아름다운 것이 무엇인지를 판단할 수 있는 안목 역시 교육기관이라면 다루어야 하는 부분
입니다. 이러한 부분은 다름 아닌 교양교육의 역할이자 책무입니다. 

전문대학 교양교육이 활성화되기 위해서 가장 먼저 필요한 것은 인식의 전환일 것입니다. 교수자와 학습자 모두에게 친숙하면
서도 유의미한 플랫폼과 콘텐츠가 유효할 것입니다. 이러한 점에서 연구자가 제시한 방안은 개인적으로도 무척이나 반가운 이야
기입니다. 전문대학에서 교양교육은 고등교육기관으로서 전문대학의 특성화를 위해 집중적으로 다루어야 할 영역으로써, 직업전
문훈련소가 아닌 ‘대학’으로 그 역할을 하기 위해서는 필수적으로 요청되는 핵심적인 교육과정입니다. 본 연구에서 제언하듯, 미
래 사회에 대한 대비 외에도 종합적 역량을 갖춘 인재 양성과 같은 목적을 위해서라도 전문대학의 교양교육은 활성화되어야 합
니다. 

이를 위해서는 제도적 개선이 함께 되어야 합니다. 물론 그 길은 멀고도 험난할 것입니다. 그럼에도 불구하고 전문대학에서 
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교양교육의 활성화를 통한 정상화를 위해서는 교양교육의 의미와 그 효과에 대해서 끊임없이 이야기하면서 사회적 담론을 형성
하고, 나아가 제도적 개선이 되도록 해야 할 것입니다. 그렇기에 오늘과 같은 전문대학의 교양교육을 이야기하는 자리가 무척이
나 소중합니다. 교육의 대중화. 제가 언급하기에는 무척 거창한 희망사항입니다만은, 교육의 대중화야말로 교육학이라는 학문이 
나아가야 할 방향이자 교양교육이 정상화되기 위한 지향점이라고 생각합니다. 따라서 EBS가 가진 가장 전문적이면서도 가장 대
중적인 플랫폼을 활용한 교양교육 활성화 방안은 다양한 교양교육을 받기 어려웠던 전문대학의 학습자들에게도, 콘텐츠 제작과 
관리에 힘들어했던 전문대학의 교수자들에게도 유의미한 방향이 될 것으로 기대됩니다.

EBS라는 대중적이고 전문적인 플랫폼을 활용한 교양교육 활성화 방안이 전문대학 학습자와 교수자 모두에게 실질적인 도움
이 될 것이라는 기대를 표하며, 지속적인 논의를 제안하면서 해당 연구에 미약하게나마 기여하고자 다음 두 가지 구체적인 사안
에 대한 발표자의 심도 있는 의견과 진행 상황 공유를 요청합니다. 첫째로, 성인학습자 대상 EBS 교양 콘텐츠 개발입니다. 평생
교육의 중요성이 커지고 전문대학 내 성인학습자 비중이 증가함에 따라, 기존 '평생학교' 콘텐츠 외에 전문대학 성인학습자를 위
한 맞춤형 교양 콘텐츠 개발이 시급합니다. 이를 위해 전문대학 교양교육 협의체와 EBS 간의 교과목 개설 방향, 이수 방법 등
에 대한 공동 연구 진행 현황이나 계획에 대한 의견을 구합니다. 둘째로 지방 전문대학의 교육 여건 개선 및 K-MOOC와의 차
별화 문제입니다. 수도권 외 지역 전문대학은 강사비, 거리, 교육 환경 등의 문제로 양질의 다양한 교양수업 제공에 어려움을 
겪고 있습니다. EBS 콘텐츠 활용이 이러한 문제를 해결하는 데 도움이 될 수 있으나, 개설 희망 교과목 수요조사를 통한 의견 
수렴의 범위, 기존 K-MOOC와의 차별화 전략, 학점 및 시수 표준화 등 산적한 과제 해결 방안에 대한 고견을 듣고 싶습니다.

발표자의 전문대학 교양교육에 대한 열정에 깊이 공감하며, 본 토론이 교양교육 활성화를 위한 사회적 담론 형성과 제도 개선
의 밑거름이 되기를 희망합니다. 어떻게 하면 조금이라도 더 전문대학의 교양교육을 활성화시키고 또 정상화시킬 수 있을지에 
대한 발표자의 교양교육에 대한 온기와 열정이 가지런히 담겨 있는 따뜻한 발표문에 대한 토론문으로는 부족한 글입니다만, 너
그러운 마음으로 전문대학 교양교육의 향방에 대해 함께 이야기를 이어가는 시간이 되었으면 합니다.
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교양교육의 다양성과 포용성
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세션 10 발표 1

교양교육의 다양성을 위한 제언: 대학생 요구를 중심으로

김병선(가톨릭관동대학교)

손은경(중부대학교)

1. 서론
대학 교양교육은 학생들이 인간, 사회, 자연에 대한 통합적 이해를 바탕으로 비판적 사고력과 창의적 문제 해결력을 함양하

는 교육 영역으로, 전공 교육과는 다른 차원의 인지적‧정의적 성장을 추구한다(이은화, 2007). 교양교육은 전인적 인재 양성과 
시민적 자질 형성이라는 고등교육의 본질적 목표를 실현하는 데 기여하며, 특히 다학문적 접근과 융합적 사고를 촉진하는 중
요한 기반이 된다.

최근 고등교육은 4차 산업혁명, 디지털 전환, 인구 구조 변화 등 급변하는 사회적 흐름 속에서 다양한 가치와 관점을 수용
하고 조화롭게 통합할 수 있는 다양성의 수용 능력을 핵심 역량으로 제시하고 있다. 이처럼 다양한 문화, 세대, 전문 분야 간 
경계를 넘는 융합적 사고는 교양교육을 통해 실현될 수 있으며, 교양교육이 사회 변동성과 학문 간 복합성을 반영해야 하는 
이유가 여기에 있다. 따라서 대학 교양교육은 특정 전공이나 이념에 치우치지 않고, 다양한 사고와 경험을 존중하는 열린 교
육 공간이 되어야 한다.

그러나 현실의 대학 교양교육은 제도적·구조적 한계로 인해 이러한 다양성을 충분히 반영하지 못하고 있다. 많은 교양과목
이 특정 학문 분야나 교수자의 역량 내지 관심사 안에 편중되어 개설되고 있으며, 그 결과 주제의 획일화, 교육 방식의 경직
성, 참여자의 다양성 결여로 이어지고 있다(곽은주 & 정지언, 2022). 이로 인해 학생들은 교양 수업을 통해 새로운 관점을 접
하고 세계를 다층적으로 해석하는 기회를 갖기보다는, 학점 이수와 시간표 조정이라는 기능적 목적에 따라 수업을 선택하게 
된다. 나아가 학생 스스로도 다양성이란 개념을 교양교육에서 어떻게 경험하고 있으며, 어떤 교양 수업을 통해 그 다양성이 
실현될 수 있다고 느끼는지는 충분히 탐색되지 않았다.

이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 대학생들이 인식하는 교양 교과목의 다양성이란 무엇인지에 대한 주관적 관점과 가
치 판단 체계를 탐색하고자 한다. 본 연구는 단순히 개설 과목 수의 양적 확대가 아닌, 주제, 방식, 관점, 접근법, 참여 방식 
등 교양교육의 질적 다양성에 대해 학생들이 어떻게 판단하고, 무엇을 바람직하게 인식하는지를 규명하는 데 중점을 둔다.

이를 위해 본 연구는 Q 방법론(Q methodology)을 적용하여, 학생들이 인식하는 교양교육의 다양성이 어떤 모습으로 나타나
며, 이에 대한 인식 유형이 어떻게 분류될 수 있는지를 체계적으로 분석하고자 한다. Q 방법론은 연구참여자의 주관을 통계적
으로 구조화함으로써 개인의 경험과 신념이 어떻게 다양하게 분화되어 있는지를 유형화할 수 있어, 교양교육의 다양성 담론을 
구조적으로 이해하는 데 적합한 연구 방법이다(Brown, 1980).

본 연구는 대학 교양교육에서 다양성이 어떻게 인식되고 있으며, 이를 실현하기 위한 방향이 무엇인지에 대한 학생들의 내
면적 판단 구조를 분석함으로써, 수요자 기반의 교양교육 다양화 전략 수립에 시사점을 제공하고자 한다.

2. 이론적 배경
앞서도 언급한 바와 같이 교양교육은 단순한 지식 습득을 넘어, 학생들이 전공 외의 다양한 학문 분야를 접하고 인간, 사

회, 자연에 대한 통합적 시각을 함양하는 데 중점을 두는 교육 과정이다. 이는 대학 교육의 궁극적인 목표인 전인적 인재 양
성과 시민성 함양을 실현하는 데 핵심적 역할을 한다. 교양교육은 학문 간 경계를 허물고 다양한 담론을 수용함으로써, 학생
들의 비판적 사고력, 윤리적 판단력, 창의적 문제 해결력을 배양하는 데 기여한다. 특히 급변하는 현대 사회에서 교양교육은 
불확실성과 복잡성을 이해하고 다룰 수 있는 인재를 양성하는 기반으로 기능하고 있다.

본 연구에서 다루고자 하는 주제 즉 교양교육에서 다양성은 단순히 과목 수의 증가나 외형적 차이를 의미하는 것이 아니라, 
내용, 관점, 방법, 참여자 구성의 다양성을 포함하는 다층적 개념이라 할 수 있다(Delbanco, 2012). 이는 인문학, 사회과학, 
자연과학, 예술 등의 분야 간 통섭적 사고를 촉진하며, 다양한 가치관과 정체성을 포용하는 학습 환경을 구축하는 데 중요한 
기준이 된다. 교육에서의 다양성은 다학문적 접근, 사회·문화적 다양성 반영, 성별·세대·계층 간 포용성, 교수-학습 방법의 다
양화 등을 통해 구현된다고 한다(박재홍, 2021). 특히 MZ세대를 포함한 오늘날의 대학생들은 획일화된 강의나 정답 중심의 
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학습보다, 자신의 관심과 정체성을 반영할 수 있는 참여형, 실천형 교과목을 요구하는 경향이 뚜렷하다. 이러한 요구는 곧 교
양교육이 ‘공급자 중심’이 아닌 ‘수요자 중심’으로 전환되어야 함을 시사한다.

국내 대학에서는 교양과목의 다양성 확대를 위해 과목 개설 수를 늘리고 융합형 교과목을 도입하는 시도를 하고 있지만, 여
전히 교수자의 전공 또는 학과 단위로 제한되는 현실적 구조 속에서 내용의 실질적 다양성은 부족한 실정이다(곽은주, 정지언, 
2022). 또한 학제 간 통합 교과목의 지속성 확보, 교육과정 평가 시스템의 미비, 학생 참여 기회의 제한 등은 교양교육의 다
양화 구현을 가로막는 요소로 작용하고 있다. 이에 본 장에서는 교양교육의 다양성을 주제로 한 선행 연구들을 살펴봄으로써 
연구의 방향과 목적을 분명히 하고자 한다. 

채윤정과 현순안(2024)은 D대학 재학생을 대상으로 교양 교육과정에 대한 인식과 요구를 조사한 결과, 학생들이 교양교육
이 전공교육을 보완하고 실용성을 갖추어야 한다고 인식하고 있으며, 융복합적 탐색에 대한 높은 요구를 보였다고 보고하였
다. 또한 학생들은 최신 트렌드를 반영한 교육과정과 더 많은 선택권을 원하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 교양교육의 
다양성 확보를 위해 학생들의 요구를 반영한 과목 개설과 선택권 확대가 필요함을 시사합니다.

곽미선(2022)은 우리나라의 교양교육 연구 성과를 종합적으로 고찰하고, 향후 교양교육의 활성화를 위해 후속되어야 할 연
구과제를 도출하였다. 연구 결과, 교양교육 연구는 최근 10년간 양적으로 크게 성장하였으며, 내용과 방법에 대한 연구가 가
장 많이 이루어졌다고 보고하였다. 이러한 분석은 교양교육의 다양성을 확보하기 위해 체계적인 운영과 학문 간 통합이 필요
함을 강조한다.

비록 연구 방법에서는 차이가 있지만 본 연구와 맥을 같이 하는 연구로 곽은주와 정지언(2022)은 대학 교양교육의 다양성 
확보를 위해 학생 중심의 교육과정 설계가 필요하다고 강조하였다. 이들은 학생의 다양한 요구와 관심을 반영할 수 있는 교과
목 개발이 중요하며, 이를 위해 수요자 참여 기반의 체계적 설계 과정이 요구된다고 보았다. 또한 학문 간 융합을 통한 통섭
적 교과목 구성과 사회 변화에 대응하는 주제의 반영이 교양교육의 방향이 되어야 함을 제시하였다. 특히 급변하는 사회 이슈
에 대한 민감한 반영은 교양교육의 시의성과 실천성을 높이는 핵심 요인으로 언급되었다. 이러한 관점은 교양교육의 외형적 
다양성을 넘어, 내용적‧구조적 다양성 확보의 중요성을 뒷받침한다.

3. 연구방법
본 연구는 대학생들이 교양교육에서 바람직하다고 인식하는 교과의 다양성이 어떤 요소로 구성되어 있으며, 그에 대한 주관적 
판단과 인식 유형이 어떻게 구분되는지를 탐색하는 데 목적이 있다. 이를 위해 Q 방법론을 적용하였다. Q 방법론은 개인의 
주관적 인식을 구조화된 방식으로 수집하고, 이를 통계적으로 유형화하는 혼합연구 방법으로(Brown, 1980), 특정 주제에 대한 
다양한 인식 패턴을 파악하는 데 적합하다. 특히 교양교육과 같이 수요자 중심의 다양성 인식을 분석할 때 Q 방법론은 기존의 
양적 설문 조사보다 풍부한 해석을 가능하게 한다. 

3.1 진술문(Q 표본) 구성
Q 방법론에서 진술문(Q 표본)은 연구 주제에 대해 참여자들이 평가할 수 있는 다양한 의견이나 주장으로 구성된다. 본 연구에
서는 교양교육의 다양성에 관련된 문헌 검토, 선행 연구 분석, 교양과목 수강 학생 대상의 사전 인터뷰(5명)를 바탕으로 총 
34개의 진술문을 선정하였다.
진술문은 주제 및 내용의 다양성, 수업 방식의 다양성,  사회적·문화적 반영 요소 등 3가지 영역이 균형있게 포함하도록 구성
하였다. 진술문은 중립적인 표현으로 정제하였고, 전체 내용은 예비 타당도 검토(관련 연구 전문가 2인) 후 최종 선정되었다.

3.2 연구참여자
Q 방법론은 표본 수의 크기보다는 참여자의 다양성과 주관성에 중점을 둔다. 본 연구에서는 강원도 소재 C대학교에 재학 중
인 학부생 20명을 대상으로 목적 표집(purposive sampling)하였는데, 연구자의 교양과목 ‘챗GPT를 활용한 문제해결연습’ 수강
생 중에서 선정하였다. 연구 참여자는 학년, 전공 계열(의대, 사범, 인문, 공학, 예체능), 성별 등을 고려하여 다양성을 확보하
였다. 구체적으로 전공은 간호학 3명, 영어교육 2명, 지리교육 3명, 건축 5명, 스포츠레저 2, 사회복지 2명, 경찰행정 2명, 뷰
티디자인 1명이다. 성별로는 남학생 9명, 여학생 11명이다. 사전 인터뷰 결과 이들은 모두 교양과목 수강 경험이 있으며, 교
양교육의 개선 필요성에 관심이 있는 학생으로 구성하였다.

3.3 Q 분류 절차
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Q 분류는 각 참여자가 34개의 진술문을 자신의 생각에 따라 “가장 동의하는 것(+4)”부터 “가장 동의하지 않는 것(–4)”까지의 
9점 강제 분포(forced distribution)에 맞추어 분류하는 방식으로 진행되었다. 분류는 개별적으로 대면 진행되었으며, 각 참여자
의 진술 이유를 파악하기 위한 간단한 후속 면담도 병행하였다. 모든 분류 활동은 평균 30분 내외로 소요되었다.

3.4 자료 분석
Q 분류 자료는 전산 프로그램 PQMethod 2.35를 사용하여 요인분석을 실시하였다. 분석 과정은 다음과 같다. 첫째, 상관행렬 
계산을 통해 연구참여자 간 유사한 인식 구조 파악한다. 둘째, 요인추출로 주요 요인을 중심으로 인식 유형 도출한다. 셋째, 
요인 해석으로 각 요인에 높은 요인 적재치를 보이는 연구참여자들의 Q 분류 결과를 종합 분석하여 인식 유형 정리한다. 넷
째, 정의적 해석으로 각 유형별로 대표 진술문, 차별 진술문, 중심 사고의 의미를 종합 기술한다. 유형 도출 기준은 요인 적재
량이 0.40 이상이며, 하나의 요인에만 명확하게 적재된 연구참여자를 중심으로 해석하였다.

3.4 윤리적 고려
본 연구는 모든 연구 참여자에게 연구 목적과 절차를 설명한 후 자발적인 참여 동의를 받았다. Q 분류 과정에서 제공되는 진
술문과 연구 참여자의 응답은 익명으로 처리되었으며, 연구 결과는 학술적 목적 외에 사용되지 않는다고 밝혔다.

4. 연구결과
Q 방법론으로 이루어진 본 연구는 다음과 같은 결과를 도출할 수 있었다. 

유형명 핵심 관점 대표 진술문 시사점

1유형: 
실용 중심 다양성 추구형

교양교육은 실생활과 진로에 
직접 도움이 되어야 함

“교양은 실용적 지식(금융, 심리, 커뮤니
케이션 등) 중심으로 다양화되어야 한다.”
• “졸업 후에도 유용한 교양 수업이 많아
졌으면 한다.”

진로역량 및 생애 역량 중심의 
실용 교양 확대 필요

2유형: 
융합과 통섭 중시형

학문 간 경계를 넘는 융합적 
사고를 위한 교과목 필요

• “인문, 과학, 기술이 결합된 교양 수업
이 더 많이 개설되었으면 좋겠다.”
• “교양은 분야 간 연결과 사고의 확장을 
가능하게 해야 한다.”

융합형·문제해결형 교양과목의 
기획 및 운영 체계 강화 필요

3유형: 
사회적 감수성 기반형

공동체·사회문제·윤리의식 
등을 반영한 교과목 선호

• “젠더, 환경, 인권 등 이슈를 다루는 교
양과목이 확대되어야 한다.”
• “다양한 사람들과 소통하는 능력을 키
워주는 수업이 필요하다.”

공공성·시민성 함양을 위한 
사회참여형 교양교육 확대 
필요

5. 결론 및 제언
본 연구는 대학 교양교육의 다양성에 대한 대학생들의 인식을 Q 방법론을 통해 탐색하고, 이를 유형화함으로써 교양교육의 수
요자 중심 설계 방향을 모색하고자 하였다. 도출된 결과 연구참여자들의 인식은 단일하지 않으며, 세 가지 유형으로 구분할 
수 있었다. 이를 정리해 보면 다음과 같다. 첫째, 실용 중심 다양성 추구형으로 교양교육은 실생활과 진로에 직접적인 도움을 
줄 수 있는 실용 중심 과목 위주로 구성되어야 한다는 인식이다. 둘째, 융합과 통섭 중시형으로 다양한 학문 간의 융합을 통
해 사고의 확장을 도모하는 교양과목을 선호하는 인식이다. 셋째, 사회적 감수성 기반형으로 교양교육을 통해 공동체적 가치, 
시민성, 사회문제에 대한 감수성을 함양할 수 있어야 한다는 인식이다. 
이러한 결과는 교양교육의 다양성이 단순히 과목 수의 확대가 아니라, 내용, 방식, 철학, 접근법의 다층적 구성을 통해 실현되
어야 함을 시사한다. 또한, 학생들은 자신들의 삶과 연결되고, 정체성과 사회적 맥락을 반영하는 교과목을 원하고 있다는 점에
서, 기존의 공급자 중심 교육과정 설계를 재고할 필요가 있다.
본 연구는 강원도 소재 특정 대학에 재학 중인 소수의 학생들을 대상으로 하였기 때문에, 연구 결과를 일반화하는 데는 한계
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가 있다. Q 방법론은 표본의 수보다는 인식의 다양성과 유형화에 초점을 두는 질적 접근이지만, 지역과 대학의 특성이 반영된 
결과라는 점은 해석 시 고려되어야 한다. 이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 교양교육의 다양성이라는 주제에 대해 학생들
의 주관적 인식 유형을 구조화하고, 교육과정 설계에 유의미한 실천적 방향을 제시하였다는 점에서 교육적 의의를 가진다고 
생각한다.
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세션 10 토론 1

“교양교육의 다양성을 위한 제언: 대학생 요구를 중심으로”에 대한 토론문

박준범(경남대학교)

대학의 교양 교육은 전공 교육과 달리 학문 영역의 폭이 매우 넓고, 다양하다. 하지만 교양 교육의 수요자인 대학생은 보다 
다양하고 흥미로운 교양 교육을 요구하고 있다. 전자의 ‘다양하다’의 의미는 교양 교육의 학문적 범주를 말하고, 후자의 의미
는 교양 교육과정의 선택 범위를 말한다는 점에서 두 의미가 동일하게 해석되지는 않는다. 특히, 교양 교육의 다양성에 대한 
대학생의 요구는 중요한 요인이지만, 그 ‘다양성’의 의미에 대해서는 보다 세밀하게 고찰해야 한다. 이러한 점에서 본 발표문
은 유의미한 의의가 있다. 다만, 본 발표문을 준비하는 시간이나 분량 등의 제약을 고려하여 몇 가지 궁금한 점을 제시하는 
것으로 토론을 대신하고자 한다.

1. 주요 연구 결과의 부재
본 연구는 ‘Q방법론(Q methodology)’을 적용하였다. 본 발표문의 3장에서 밝힌 연구 방법에 따르면, 교양 교육의 다양성에 

관한 문헌 검토, 선행 연구 분석, 교양과목 수강생 5명의 사전 인터뷰를 통해 34개의 진술문을 선정하였고, 20명의 학부생이 
각각의 진술문에 대한 자신의 생각을 9점 강제 분포(forced distribution)에 맞춰 분류하는 방법으로 요인분석 연구를 진행하였
다. 하지만 본 발표문에서 진술문에 대한 연구 참여자들의 통계적 결과와 전체 분석 결과를 확인할 수 없었다는 점은 연구 결
과의 신뢰도와 유형 분류의 타당도에 관한 판단을 불가능하게 했다는 점에서 아쉬움으로 남는다.

2. ‘다양성’과 세 유형의 상관관계
본 연구는 대학의 교양 교육에서 대학생이 인식하는 ‘다양성’에 대한 요인분석이다. 본 연구에서는 대학생의 ‘다양성’ 인식 

유형을 크게 ‘실용중심 다양성 추구형’, ‘융합과 통섭 중시형’, ‘사회적 감수성 기반형’로 구분하여 제시하고 있다. 그러나 이러
한 유형 분류는 몇 가지 문제에 대해 재고해 볼 필요가 있다. 첫째, 이 유형 분류는 일정한 기준에 따라 나눈 것이 아니므로 
필연적으로 교과목 구분의 경계 문제 혹은 중복 문제와 직면하게 된다. 둘째, 이 유형 분류의 결과가 오히려 교양 교육의 다
양성을 좁게 만든 것은 아닌지 재고의 여지가 있어 보인다. 셋째, 이 유형 분류의 결과에서 제시하고 있는 ‘[1유형] 교양 교육
은 실생활과 진로에 직접 도움이 되어야 함’, ‘[2유형] 학문 간 경계를 넘는 융합적 사고를 위한 교과목이 필요함’, ‘[3유형] 
공동체･사회문제･윤리의식 등을 반영한 교과목을 선호함’와 같은 핵심 관점이 교양 교육의 영역을 모두 함의하고 있는지도 재
고해야 한다.

3. 대학생과 대학이 말하는 ‘다양성’의 의미에 대한 근본적인 물음
본 발표문에서는 대학생이 인식하는 ‘다양성’에 대해 고찰한 연구를 보였다. 그러나 이 연구 결과가 대학의 교양 교육의 다

양성을 모두 아우를 수 있는지에 대해 여전히 의문이 남는다. 학생과 대학이 말하는 ‘다양성’은 동일한 의미인가? 두 의미가 
동일하다면, 혹은 동일하지 않다면 이는 어떤 의미인가? 각각의 의미에 따른다면 학생과 대학이 말하는 ‘다양성’을 실현하기 
위해 어떤 교양 교육과정을 마련해야 하고, 어떤 교양 교과목들을 개설해야 하는가? 이 문제를 해결하기 위해 ‘다양성’의 의미
에 대해 여러 관점에서 접근할 수밖에 없다. 학생이 말하는 ‘다양성’의 의미를 대학이 말하는 ‘다양성’의 의미틀에 맞추어 해석
하는 것이 적절한가? 혹은 그 반대의 경우는 적절한가? 보다 근본적으로는 ‘다양성’의 실체는 존재하는가에 대해서도 고민해 
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봄직하다.
최근 대학생은 선･후배, 동기 등 지인이나 에타(‘에브리타임’의 줄임말)와 같은 전문 커뮤니티로부터 추천받은 과목, 시간표

에 맞는 과목, 기수강생의 평점이 높거나 후기가 긍정적인 과목, 개인적 취향･흥미에 맞는 과목의 우선순위에 따라 수강할 과
목을 신청한다. 이러한 우선순위 항목과 일련의 절차에서 ‘다양성’은 어떤 의미인가? 또한 이 선택 과정에 ‘다양성’은 존재하는
가, 혹은 ‘다양성’은 어느 정도의 영향력을 미치는 선택 요인인가?

대학의 교양 교육은 그 성격이 다소 상이한, 이른바 자유학예(liberal arts)로서의 교양 교육과 기초학문(general education)
으로서의 교양 교육으로 구성되어 있다. 하지만 대학의 교양 교육에서는 그 체계나 구분이 명확하지 않은 경우가 많고, 교양 
교육으로서 기초학문의 적절성, 자유학예와 기초학문의 경계, 기초학문의 이수 대상 등의 문제에 대해 여러 주체의 논의가 지
속되고 있다. 이러한 상황에서 ‘다양성’은 어떤 의미인가? 현실적으로 ‘다양성’에 기반한 교육과정이나 교과목의 설계는 실현가
능한가?

대학 교양 교육의 ‘다양성’에 관한 논의를 명쾌하게 풀어내는 것은 쉽지 않다. 언제부터인가 어떤 문제의 한 해결 방안으로 
‘다양성’이라는 말은 전가의 보도처럼 쓰여왔다. 그리고 어느 순간 이 말은 구체적인 대안 없이, 그 자체로 구체적인 대안이 
되었다. 이러한 단어의 쓰임이 ‘다양성’의 의미를 더욱 추상화하고, 관념화한 것은 아닌지 모르겠다. 다른 한 편, ‘다양성’은 객
관적인가에 대한 의문을 다시금 고민하게 한다. 세계적으로 유명한 모 아이스크림 업체의 31가지 맛은 다양하다고 확실하게 
말할 수 있는가? 아이스크림을 고르는 여러 사람 중에 누군가는 먹을 것이 없다고 할 수도 있다. 이를 고려한다면 ‘다양성’을 
몇 가지 항목으로 유형화하는 것이 과연 합리적인가를 고민하지 않을 수 없다. 지금까지 본 토론문에서 기술한 논의는 어떤 
점에서는 매우 회의적이고, 비생산적일 수 있다. 다만, 본질적이고 근본적인 문제 인식에 관한 철학적･언어적 고찰이라는 측면
에서 한 번쯤 고민해볼 만하지 않을까 한다.
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세션 10 발표 2

학내 다양성 제고를 위한 교양교과목 개발 사례 연구

주현희(부산대학교)

요약
부산대학교에서는 학내 구성원의 다양성을 존중하고 다양성에 대한 인식 제고를 위해 교양 교과목 <다양성과 공존의 미래>

를 개발하였다. 교과목 개발을 위해 교양교육원과 여성연구소가 협업하여 다양한 사회 구성원의 공존 공생과 학생들의 다양성
에 대한 인식 제고를 위한 교육 방안을 마련하고 교육 모델을 설계하였다. 본 연구에서는 이러한 교과목 개발 사례를 제시하
고 실제 교수 학습 상황에의 적용 방안을 구체화하고자 한다.

1. 서론
교육부에서 2023년 8월 공고한 Study Korea 300k project의 본격 시행으로 30만 외국인 유학생 시대를 맞이하였으며, 이

에 따라 교육적 대응 전략의 필요성이 대두되고 있다. 또한 외국인 유학생이 증가하면서 대학 내 문화 및 학업 부적응, 우울·
불안 등 외국인 유학생의 정서 문제, 중도 이탈, 한국인 학생을 비롯한 타 문화 유학생 간의 갈등 등 다양한 문제 현상도 발
생하고 있다. 이로 인해 다양한 사회적, 문화적, 언어적 학습 배경을 가진 ‘우수한’ 외국인 유학생들이 한국의 대학에 입학하
였음에도 불구하고 여러 가지 사유로 학내에 적응하지 못하여 학업을 중단하거나, 중도 귀국, 타지역 및 타대학으로 이탈하는 
경우가 많다. 이러한 문제 해결을 위해 부산대학교에서는 외국인 유학생 국적별로 국적 커뮤니티 및 동아리를 마련하여 학생
들의 교류 활동을 지원하고 있으며, 멘토링 등 개별 학생에 대한 맞춤형 지원을 통해 학내 적응을 돕고 있다. 그러나 소수 국
적의 외국인 유학생의 경우 선·후배 및 동기와의 교류의 기회가 적어, 홀로 학교 생활을 이어나가거나 적응에 어려움을 겪는 
경우가 있다.  또한 한국인 학부생에 비해 외국인 유학생의 경우 학업 외적 배경지식을 얻을 기회가 부족하다. 한국인 학부생
의 경우 학교 선배나 다양한 플랫폼을 통해 대학 문화를 접할 기회가 있다. 예컨대 전공 및 교양 교과목의 수강 팁, 교수자의 
성향, 수업 스타일 등에 관한 정보, 시험 및 과제 관련 정보, 기타 대학 생활을 영위하기 위한 다양한 생활 정보 등은 선후배 
관계를 형성하면서 교류를 통해 얻을 수 있는 것들이다. 그러나 외국인 유학생들은 이러한 학내 인간 관계를 형성할 기회가 
부족하다. 

한국인 학생들과 같은 교과목을 수강하여 조별과제를 하면서 교우 관계를 형성하기도 하지만, 외국인 학생들의 한국어 실력
에 대한 우려로 함께 조별과제를 하지 않으려고 하는 한국인 학생들도 있다. 따라서 학생들 간의 다양한 교류 기회를 제공하
여 외국인 학생들의 학내 적응을 돕는 한편, 한국인 학생들의 외국인 학생들에 대한 편견과 고정관념을 상호 문화에 대한 이
해와 존중으로 바꾸어 나가야 할 것이다. 

한편 외국인 유학생을 위한 교양 교과목이 다양하지 못하여 학생들의 선택지가 전반적으로 부족하다. 외국인 유학생 관련 
교양 교과목의 경우 주로 한국어 기능 습득 및 한국 문화에 대한 이해를 위한 교과목으로 편중되어 있으며, 최근에는 
K-Culture의 유행에 따라 K-POP, 한류 미디어콘텐츠 등외국인 유학생의 관심을 반영한 한국 대중 문화에 대한 교양 교과목이 
개설되었다. 따라서 외국인 유학생의 유학 생활을 위한 실제 생활과 적응을 돕고, 학생들의 다양한 교육 요구와 학문적 성취
를 위해 실질적 필요를 반영한 참신한 교양 교과목의 개발이 요구되고 있다. 아울러 외국인 유학생이 학업을 원활하게 지속해
나갈 수 있도록 정서적·교육적 역량을 배양함은 물론 내국인 학생들과 더불어 다양한 학내 인적 교류 네트워크를 형성하여 대
학 생활에 안착하고 학업 능력을 향상시킬 다양한 교과목 개발이 시급한 실정이다. 

따라서 본 연구에서는 내국인 학생과 외국인 학생이 수업을 통해 직접 만나 공동의 과제를 수행함으로써 서로의 문화를 이
해하고 소통하며 인적 교류 네트워크를 형성함은 물론, 이러한 협업 경험을 교실 밖으로 유지․확장할 수 있는 교과목을 개발하
고자 연구를 진행하였다.
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<그림 1> 외국인 유학생 부적응 유발 요인 및 해결 방안

2. 다양성 교양교과목 개발 연구 
2.1. 외국인 학생을 위한 교양 교과목 개설 현황

먼저 교양 교과목 개발 및 설계를 수행하기에 앞서 부산대학교 외국인 유학생 대상 교양 교과목 개설 현황을 살펴보았다. 
<표 1>은 2024년 2학기 기준 개설 중인 유학생 관련 교과목 중 ‘한국어 개설 수업 현황’을 정리한 것이다. 이 표에서 살펴보
듯이 현재 외국인 유학생 대상 교양 교과목은 한국어 기능 습득에 관한 수업에 편중되어 있어, 학생들의 교양 교과목의 선택
지가 전반적으로 부족한 상황이며, 외국인 유학생의 실질적 필요와 관심을 반영한 참신한 교양 교과목의 개발이 필요하다. 

과목명 개설학과 원어강의(Y/N)
기초한국어(Ⅰ) 언어교육원 N
기초한국어(Ⅰ) 언어교육원 N
중급한국어(Ⅰ) 언어교육원 N
중급한국어(Ⅰ) 언어교육원 N
고급한국어(Ⅰ) 언어교육원 N
집중한국어(Ⅰ) 국제협력실 N

노래로배우는한국어(Ⅰ) 언어교육원 N
시사로배우는한국어(Ⅰ) 언어교육원 N

영상속의한국어(Ⅰ) 언어교육원 N
<표 1> 한국어 개설 수업

아래 <표 2>는 외국인 유학생 관련 교과목 중 ‘한국 역사 및 문화 수업’ 개설 현황으로 교양 교과목을 보다 다양하게 편성
해 달라는 요구를 충족하지 못하는 상황임을 알 수 있다.

과목명 개설학과 원어강의(Y/N)
유학생을위한한국의역사와문화 교양교육원 N

한국문화의이해 교양교육원 Y
한국의신화와전통예술개관 교양교육원 Y

한국문화의 이해(I) 언어교육원 N
한국문화의 이해(II) 언어교육원 N

<표 2> 한국 역사 및 문화 수업
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<표 2>를 살펴보면 교양교육원 개설 강의는 외국인 학생의 문화적 소양 함양을 위한 강의로, ‘한국문화의 이해’와 ‘한국의 
신화와 전통예술개관’의 경우 영어로 강의가 진행되고 있어서, 교양교과목 수강에 있어서 수강 언어의 제약이 있다. 또한 ‘유
학생을 위한 한국의 역사와 문화’의 경우 외국인 학생만 수강 가능하다. 외국인 학생만 수강이 가능한 교양 교과목의 경우, 외
국인 학생들의 교육 수준에 맞게 교육 내용을 제공할 수 있는 이점이 있으나, 한국인 학생과의 교류 기회가 제한되는 단점도 
있다. 또한 언어교육원 개설 강의의 경우 ‘한국 문화와 전통’, ‘일상 대화를 위한 강의’로 한국어 중급 이상 수준의 외국인 학
생만 수강이 가능하여, 한국 문화나 전통에 관심이 있는 학생들이 수강 신청을 하고 싶더라고 수강 신청에 제약이 있다. 이처
럼 외국인 유학생의 경우 교양 강의 선택의 폭이 좁으며, 한국어 기능 수업 외의 교과목은 ‘문화’에 편중되어 있는 것을 볼 수 
있다. 물론, 한국어 능력의 향상과 한국 문화에 대한 이해는 한국 유학 생활에 필요한 가장 기본적이면서도 필수적인 역량이
라고 할 수 있다. 

그러나 최근 한류의 영향과 한국에 대한 관심이 높아짐에 따라 한국어 능력이 전반적으로 상향 평준화되어 있으며, 외국인 
유학생들의 한국에 대한 관심 분야도 화장되고 있다. 따라서 외국인 학생들은 부산대학교에서 학업을 원활하게 지속해나갈 수 
있는 정서적·학습적 역량 배양은 물론 학생들의 한국에 대한 다양한 관심을 충족하고, 대학생으로서의 교양을 쌓을 수 있는 
교양 교과목의 개발이 필요하다. 또한 외국인 유학생들이 내국인 학생들과 더불어 다양한 학내 인적 교류 네트워크를 형성하
여 대학 생활에 안착하고 학업 능력을 향상시킬 다양한 교과목 개발이 요구되고 있다.

현재 교양 교과목 중에는 내국인 학생과 외국인 학생이 수업을 통해 직접 만나 공동의 과제를 수행함으로써 서로의 문화를 
이해하고 소통하며 인적 교류 네트워크를 형성할 수 있는 교양 교과목은 마련되어 있지 않다. 따라서 이러한 교양 교과목을 
학생들이 수강하고, 내국인 학생과 교류하며 공동의 과제를 수행한 협업 경험을 교실 밖으로 유지․확장할 교과목을 개발함으로
써 학생들의 학내 적응을 돕고 학문적 성취 역량도 강화할 수 있을 것이다. 

2.2. 교과목 개발의 절차와 방법
 
 한편, 부산대학교에서는 계절학기 일정 이후 남은 방학 기간 동안 학생들의 역량을 보완할 수 있는 ‘도약 수업’을 신설하였

다. ‘도약 수업’은 매 학기의 교육 성과가 분절적으로 축적되었던 기존의 학기제를 발전시켜 방학 동안의 교육 공백을 완화하
고, 교육적 결락을 보완하여 학생 역량을 한층 더 강화하기 위해 마련되었다. 교육기간은 주 4일 2시간 2주 과정이며, 정규 
교육과정을 통해 함양한 역량을 심화, 확장하여, 다음 학기로의 연결성을 확보할 수 있다.  

 시간적으로 느슨한 15주간의 정규 교육 과정에서는 형성하기 어려운 학생들 상호 간의 친밀도 형성과 상호 문화 이해의 
심화를 위해 본 교과목은 도약 수업으로 수업을 설계하였다. 본 교과목의 운영을 통해 단기간에 밀도 있는 교육 과정의 운영
으로 상호 문화 이해와 학문 연구 교류를 공고히 하여 외국인 학생들과 한국인 학생들의 화합과 공존을 모색하고자 한다.

 본 교과목은 교과목 개발 전 FGI 학습자 설문조사 데이터를 토대로 한 학습자의 교육 요구 분석 결과에 따라 교육 내용을 
구성하였다. 설문 조사 내용은 ‘외국인 유학생의 학내 교육 환경에 대한 인식, 기존 교양 교육에 대한 만족도, 교양 교육에 대
한 요구, 교육 방법 및 내용에 대한 선호도, 교양 교육을 통해 기대하는 교육적 성과, 한국인 학생과의 혼합 수업에 대한 수
요’ 등의 문항으로 구성하였으며 학습자의 교육 요구를 적극 반영하여 수업을 설계할 수 있도록 하였다. 

학습자 요구 
조사

⇨
교수자 요구 

조사
⇨

수업 내용 설계
⇨

전문가 자문 
⇨

교과목 
개발 

- FGI 학습자 
설문조사

교수자 
집담회

- 주차별 계획
- 수업 방법 설계

- 자문 의견 
반영, 수정, 

보완
- 교과목 

개설
<표 3> 교과목 개발 절차 및 방법

다음으로 정교하고 체계적인 수업 방법의 설계를 위해 교과목 개발 관련자의 집담회를 5회 진행하였다. 본 교과목은 두 명
의 교수자가 Co-Teaching 방식으로 강의식 이론 수업과 학습자 학습 활동 중심으로 수업을 진행하도록 설계하였다. 교수-학
습 활동 및 수업 진행 방식은 TBL(Team Based Learning)과 PBL(Problem Based Learning) 혼합 방식으로 구성하고, 학생들
에게 해결해야 할 문제를 학생들 스스로가 발굴하고 이를 팀별로 수행할 수 있도록 하였다. 한국인 학습자와 외국인 학습자를 
2:2 비율로 한 팀을 구성하여 한국과 외국인 학습자 자국의 문화를 비교·대조 분석하여 상호 문화 감수성을 증진시키는 문화 
다양성 교육으로 교육 내용을 마련하였다.  

외국인 유학생 전담 전문 교수자가 학생들의 상호 문화 감수성 교육을 진행하고, 교양 교과목 전문 책임 교수자가 실제 활
동 수행을 위한 보고서 작성 및 발표 이론 수업을 진행하도록 구성하였다. 가급적 교수자의 강의식 수업을 지양하고, 학습자 
활동 중심으로 수업을 설계하여, 학생들이 주도적으로 교수­학습의 전 과정을 이끌어 나가면서 상호 교류와 협력을 강화할 수 
있도록 하였다. 또한 단기간에 친밀도와 교류 네트워크를 형성하기 위해서는 활발한 의사소통 활동이 요구된다. 따라서 학생
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들이 과제 수행에 앞서 서로를 이해하고 활발하게 의사소통을 할 수 있도록 본 과제 활동을 수행하기 전 과정으로 아이스 브
레이킹 활동 및 래포 형성 활동을 구성하였다. 

3. 상호 문화 감수성 교육
3.1. 상호 문화 감수성 교육의 이론적 배경

상호문화 감수성(intercultural sensitivity)은 ‘문화적 상호작용 속에서 문화적 차이에 대한 이해와 인식 및 그 차이에 대한 적
합하고 효과적인 행동과 긍정적인 감정을 만들어낼 수 있는 능력’으로 정의되며, 문화적 상호작용의 정서적 부분을 강조하였
다. 즉, 상호문화 감수성은 인지된 문화적 차이와 그 차이에 필요한 행동적 변화들을 긍정적인 감정으로 받아들이려는 정서적 
특성으로, 문화적 차이를 인식하고 이해하는 인지적인 특성과 함께 상호문화 역량을 위한 필수조건이다(Chen, 1997).

첸(Chen, 1997)은 상호 문화 감수성을 갖추기 위한 요소로 자아존중감(self-esteem), 자기조절(self-monitoring), 개방성
(open-mindedness), 공감능력(empathy), 상호작용참여, 무편견 등을 제시하였다. 자아존중감이 개인적 정체성에 영향을 미치
는 요인이라면, 상 호문화 감수성에 영향을 미치는 중요 요인은 사회 구성원의 사회적 정체성이다. 사회적 정체성은 개인이 
속한 집단과 그 집단에 속한 나에 대해 느끼는 감정과 생각을 의미한다(Tajfel, 1982). 

베넷(Bennett, 1993)은 상호 문화 감수성 발달 모델(Developmental Model of Intercultural Sensitivity, DMIS)에서 상호 문화 
감수성 교육을 통해 문화 차이에 대한 확증편향을 성찰하게 하고, 문화 차이를 인식, 수용하여 더 높은 상호 문화 감수성 단
계로 나아갈 수 있음을 지적하였다. 이러한 다문화적 역량을 발달시키기 위해 뱅크스(Banks, 2008)는 다문화 교육의 6가지 
목표를 제시하였다. 

세부 내용
- 개인들에게 다른 문화의 관점을 통해 자신의 문화를 다시 바라보게 함으로써 자기 이해를 증진시킨다.
- 주류 교육과정에서 다른 문화와의 관계 이해, 존중을 전제로 학생들에게 문화적, 민족적, 언어적 대안들을 가르친다.
- 모든 학생이 자문화, 주류 문화, 타 문화가 공존하는 다문화사회에서 살아가는 데 요구되는 지식과 기능, 태도를 지닐 
수 있도록 가르친다.
- 소수 집단의 학생들이 신체적, 문화적 특징 때문에 경험하는 고통과 차별을 감소시킨다.
- 다양한 집단의 구성원들이 살아가는 데에 필요한 기본적인 능력, 읽기, 쓰기, 수리적 능력 등을 습득하도록 돕는다.
- 다양한 집단의 학생들이 자신이 속한 공동체에서 제구실을 하는 데 필요한 지식, 기능, 태도를 습득하도록 돕는다.

<표 4> Banks(2008) 다문화 교육의 6가지 목표

3.2. 상호 문화 감수성 교육 활동 설계
상호 문화 이해: 외국인 유학생 대상 기존 교양 교과목은 외국인 유학생의 ‘한국 이해’에 초점이 맞추어져 있었다. 이로 인

해 학생들 간의 문화적 관습이나 행동 양식에 차이가 있는 경우 서로에 대한 오해가 발생하거나, 이것이 갈등으로 이어지기도 
한다. 그러므로 외국인 유학생의 한국 문화 및 한국인에 대한 이해 노력도 필요하지만, 한국인 학생들의 외국인 유학생에 대
한 이해와 포용의 자세 또한 중요하다고 할 수 있다. 그러므로 본 교과목은 외국인 유학생의 한국 및 한국인, 한국 문화에 대
한 이해의 폭을 심화, 확장 하는 교육 내용과 아울러 한국인 유학생의 ‘외국 문화 및 외국인 유학생 이해’에 관한 교육 내용을 
구성하여 ‘상호 문화 이해’의 교육 목표를 달성하고자 한다. 

주별 강의 및 활동 내용 과제 및 기타 참고사항

제1주

[표절, 시험 부정행위 예방교육 및 실험·실습 안전교육실시] 오리엔테이션 및 강좌안내

강의계획서, PPT
아이스브레이킹

□ 교육 내용
이론 수업: 프로젝트 학습 목표 제시.
팀 프로젝트 방식과 성과 목표 소개. 팀 구성 및 성공적인 프로젝트를 위한 기본 소양 학습
(의사소통, 협업 전략, 문화 감수성의 중요성 등).
활동: 아이스브레이킹 활동을 통해 팀워크 구축 시작.
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제2주

팀프로젝트의 과제 탐색과 브레인스토밍

PPT 수업자료
토론

이론 수업: 주제 탐색.
팀별로 프로젝트 주제를 자유롭게 탐색하고 브레인스토밍을 통해 다양한 아이디어를 제시
하도록 지도. 
활동: 문제 도출.
각 팀은 선택한 주제에 대한 배경과 문제의 중요성을 논의하며, 문화적 다양성의 관점을 고
려해 다양한 시각을 반영하여 문제 도출.

제3주

상호 존중의 이해와 프로젝트 목표 설정
PPT 수업자료
토론

이론 수업: 프로젝트 기획서 작성법과 목표 설정 기법 강의.
각 팀의 아이디어가 어떻게 사회적, 문화적 맥락에서 영향을 미칠 수 있는지 토론하며, 상
호 존중과 이해를 기반으로 접근할 수 있도록 지도.
활동: 프로젝트 기획서 작성.
각 팀은 구체적인 프로젝트 목표를 설정하고 필요한 자원을 계획하여 기획서 방향을 논의. 

제4주
학업 및 생활 적응 전략

PPT 수업자료
토론

이론 수업: 프로젝트 수행 방법 강의.
자료 수집과 조사 설계 방법에 대한 강의. 
활동: 자료 수집 방법 계획과 목록 구성.
팀별로 연구해야 할 자료 유형과 수집 방법을 계획하고 자료 목록을 구성해보기.

제5주

프로젝트 의사소통
PPT 수업자료
토론

이론 수업: 팀워크와 의사소통 기술에 대한 심화 학습.
효과적인 회의 방법, 피드백 제공 방법 등을 강의하고 팀 간 실습. 
활동: 수집 자료를 토대로 논의.
서로의 소통 스타일을 이해하며 협력 관계를 구축하는 과정에서 문화적 감수성을 체득할 
수 있도록 활동 구성.

제6주

프로젝트 세부계획 구상과 역할 나누기
PPT 수업자료
토론

이론 수업: 세부계획 구성 방법 및 팀워크 강화 전략.
다양한 문화적 배경에서 각자의 역할 수행 방식에 대한 이해를 바탕으로 팀워크 강화.
활동: 세부 계획을 수립과 역할 분담.
프로젝트의 각 단계에 대한 세부 계획을 수립하고 팀 내 역할을 분담. 팀원 각자가 맡을 역
할에 대해 논의하고, 서로의 강점을 살리는 방법을 모색. 

제7주

팀워크와 프로젝트 관리 능력 개발
PPT 수업자료
토론

이론 수업: 구체적인 프로젝트 수행 전략.
각 팀원이 분석한 자료를 공유하며, 다양한 관점을 통합해 더 나은 프로젝트 구조를 만들 
수 있도록 지도.
활동: 자료 분석 및 개요 작성.
팀별로 수집한 자료를 분석하고, 이를 토대로 프로토타입 개요 작성. 

제8주 중간고사 팀프로젝트의 주제와 개
요를 제출활동: 팀프로젝트의 수행 계획서를 소개하고 발표.

제9주
상호문화 팀 프로젝트 주제 선정 및 계획서 작성 (프로젝트 1단계) PPT 강의자료

토론활동: 각 팀이 설계한 프로토타입을 제작하고 초기 테스트 진행. 동료 팀과 피드백을 교환
하며 개선할 점을 찾고, 다양한 문화적 관점에서 피드백을 반영하여 완성도를 높임.

제10주
프로젝트 연구 및 자료 수집 (프로젝트 2단계)

PPT 강의자료
토론

활동: 피드백을 반영해 프로토타입을 수정하고 보완. 이 과정에서 의사소통과 협력 스킬을 
다시 적용하며, 서로의 아이디어를 이해하고 조율하는 방법 학습. 각 팀은 완성도를 높이기 
위해 서로의 문화적 차이를 존중하면서 프로젝트를 발전시킴.

제11주
프로젝트 프로토타입 제작 (프로젝트 3단계)

PPT 강의자료
토론

이론 수업: 발표 자료 구성 방법과 발표 스킬에 대한 강의. 
효과적인 스토리텔링과 시각적 자료 활용법을 지도. 발표 준비 과정에서 팀원의 문화적 관
점을 반영해 발표 내용의 포용성을 높이도록 지도.
활동: 각 팀은 발표 자료를 준비하여 중간 발표 연습을 진행. 

제12주
발표 자료 준비 및 리허설 PPT

발표 자료 완성 및 연습 
결과 제출

활동 및 교수자 피드백: 팀별로 발표 리허설을 진행하고, 교수 및 동료 팀으로부터 피드백
을 받아 최종 발표 준비. 피드백을 반영하여 발표 자료와 발표 내용을 최종적으로 다듬고, 
발표 시 문화적 다양성을 고려한 사례를 추가하는 등 포용성 강화.
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<표 5> 주차별 강의 계획

4. 교과목 개설을 통한 교육적 기대 효과
 본 교과목은 기존의 외국인 유학생 대상 교양 교과목과는 다음의 다섯 가지 차별점이 있다. 

본 교과목
교육 내용 

및 
교육 방법

연구 주제 수행 ‘팀 프로젝트’
팀 프로젝트 기획서 작성, 프로토타입 제작, 성과 발표회로 구성됨
다양성 문화와 가치 실현 목표로 화합, 공존 지향 프로그램 마련 
아이스브레이킹, 역할극, 자아성찰 등 치유 프로그램   

교양 교육 과정
외국인 유학생이 대학의 구성원이자 주체로 자리매김할 힘을 배양하는 교양 교과목
외국인 유학생과 한국인 유학생이 협업하여 문제를 함께 해결하도록 교육 내용 구성
외국인 유학생의 한국 문화 이해에 대한 이해뿐 아니라 한국인 학생의 외국 문화에 대한 이해를 도움
다양한 문화를 접하고 이해하는 상호 문화 감수성 교육 이론을 접목한 교양 교과목

다양성 
교육 환경

한국인 학생들의 외국인 유학생 이해를 위한 문화 이해 및 상호 이해를 위한 교육 내용 마련
타 국적 외국인 학생들의 상호 문화 이해 확장을 위한 외국인 학생들 상호 간의 문화 교류를 교육 활
동으로 마련함 

한국인 학생과의 
혼합 수업

외국인 학생과 한국인 학생의 비율을 1:1로 하고 여러 국적을 혼합하여 소외되는 학생들이 없도록 교
육 활동을 구성
2~4명 정도의 소인원 팀프로젝트 수행으로 다인원 조별 활동에서 발생하는 소외, 무임승차 방지

학습자의
기대 교육 성과

한국인 학생들은 물론, 타 국적의 다양한 외국인 유학생들과의 교류를 확장할 수 있음
다양성 문화와 가치를 확산하고 수업에서 생활에 이르기까지 교류와 소통을 확장할 계기 마련

<표 6>교과목 개설을 통한 교육적 기대 효과
 
이처럼 본 교과목에서는 외국인 유학생과 한국인 유학생이 협업하여 팀 프로젝트를 수행하도록 교육 내용을 구성함으로써 

외국인 학생이 한국 문화를 이해하는 것 뿐만 아니라 한국인 학생이 외국 문화에 대한 이해를 할 기회를 제공할 수 있다. 본 
교과목 수강을 통해 다음의 세 가지 교육 성과를 기대할 수 있다. 

첫째, 수업을 통해 배운 다양성 문화 및 가치 이론에 바탕을 두고 다양성 실천 프로젝트를 팀원들이 직접 발굴하고 자력으
로 해결 방안 모색함으로써, 다양성 역량을 함양할 수 있다.  

둘째, 팀 프로젝트 과제 해결을 위해 각 팀은 다양성 문화와 가치를 확산할 이슈를 스스로 발굴하고, 해당 사안의 쟁점 및 
문제점을 비판적으로 사고한 후 진단하여 분석함으로써 최종적으로 해결 방안을 탐색하여 제언하는 능력을 함양할 수 있다.

셋째, 팀원들 간 프로젝트를 수행하는 과정에서 듣기 및 공감, 자기표현, 토론과 조정 등을 통해 의사소통 기술을 연습함으
로써 팀 프로젝트를 해결할 통합적인 소통 능력을 배양할 수 있다. 그리고 이러한 통합적인 소통 능력을 토대로 서로 다른 문
화 집단 간에 발생할 수 있는 갈등을 해결하고 협력할 수 있도록 ‘차이’가 상대방과의 소통에 미치는 영향을 이해하고, 다양성
을 존중할 수 있다.

이처럼 다양성 교육은 정규 교과 과정뿐 아니라 다양한 비교과 활동으로 확장되어, 학생들 스스로 자치활동을 적극적으로 

제13주
프로젝트 발표(1)

발표와 토론활동 및 교수자 피드백: 팀별 최종 발표를 통해 프로젝트의 성과와 학습 내용을 공유. 발표 
후 질의응답 시간으로 동료와 교수의 피드백을 받고, 발표 내용과 전달 방법을 점검. 각 팀
은 발표 후 성찰을 통해 프로젝트 수행 과정에서의 경험을 정리.

제14주
프로젝트 발표(2)

발표와 토론활동 및 교수자 피드백: 팀별 최종 발표를 통해 프로젝트의 성과와 학습 내용을 공유. 발표 
후 질의응답 시간으로 동료와 교수의 피드백을 받고, 발표 내용과 전달 방법을 점검. 각 팀
은 발표 후 성찰을 통해 프로젝트 수행 과정에서의 경험을 정리.

제15주
수업 성과 공유 및 종합 평가

종합 에세이 작성
활동: 수업 활동 성찰 및 성과 공유.
팀 프로젝트를 통한 성과와 배운 점을 되돌아보며 각 팀과 개인이 느낀 성취를 공유. 프로
젝트 과정에서의 문화 감수성 학습과 협력 경험을 바탕으로 향후 발전 방향 논의. 팀원 간 
협력 및 문화적 이해에 대한 성찰과 피드백 공유.
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지원하며 다양한 집단 간 상호작용이 이뤄질 수 있도록 장려하는 효과가 크다고 할 수 있다. 다양성이 사회변화를 주도하는 
시대에 맞게 대학은 구성원의 다양성 역량을 함양하여 민주적 시민성과 글로벌 경쟁력의 토대를 굳건히 해야 함. 이러한 이유
로 수업을 통해 수강생들이 나의 관점을 타인과의 관계 속에서 성찰하고 차이를 이해할 중요한 배움의 토양이 될 환경 조성이 
필요하다. 

장기적으로 보았을 때 학내 다양성 확보와 외국인 정주형 인재 양성을 위해 외국인 학생들을 위한 교양 교육 프로그램의 마
련이 요구된다. 학내 구성원과의 소통을 위한 교류 프로그램, 지역 적응 및 정주를 위한 외국인 유학생 - 지역 연계형 프로그
램, 졸업 이후의 진로 지도를 위한 프로그램 등의 개발이 필요하다. 따라서 향후 본 교과목을 다양한 교육 활동에 활용할 수 
있다.

본 교과목 개발을 통해 “외국인 학생 특화 교양 교과목”의 교수-학습 모델을 마련함은 물론, 수업 운영의 우수 사례를 부산 
지역 타 대학에 공유함으로써 외국인 교양 교육 교과목 개발의 롤모델을 제시할 수 있다. 또한 외국인 학생뿐만 아니라 점점 
언어적, 문화적, 학문 배경 지식적으로 다양화되고 있는 신입학생의 맞춤 교양 개발을 위한 교수-학습 모형으로 활용할 수 있
다. 또한 우리 대학뿐만 아니라 타 대학 재학 외국인 학생 및 한국인 학생과의 학점 교류를 통해 부산 지역 내 한국인-외국인 
대학생 인적 교류 네트워크 구축을 위한 교과목으로 활용하고자 한다.

본 연구는 부산대학교 재학 중인 일부 외국인 유학생을 대상으로 한 연구 조사를 바탕으로 한 것으로 연구의 한계점이 있
다. 향후 후속 연구를 통해 외국인 학생과 한국인 학생의 융합과 상생을 위한 교양 교육 과정을 확장 편성하기 위한 기초 자
료로 활용하여 연구를 확장해 나가고자 한다. 

참고문헌

고은선·전한성(2019), 「외국인 유학생의 교양교육과정에 대한 만족도 및 요구 분석 – D대학교 학생들을 대상으로」, 
『교양교육연구』13(6), 한국교양교육학회, 403-427.

김지혜 외(2020), 「외국인 유학생을 위한 교양 교육과정 개발 연구-학업역량의 구성 요소 및 내용을 중심으로」, 
『교양교육연구』14(4), 한국교양교육학회, 201-212.

박정은 외(2020), 「PBL을 적용한 외국인 유학생 대상 교양 글쓰기 수업 설계」, 『교양교육연구』14(6), 한국교양교육학회, 
223-236.

주현희(2023), 「일본 문해 교육 기관의 상호문화 감수성 교육 사례 분석 연구」, 문화예술교육연구 18(6), 
한국문화교육학회, 239-268.

주현희(2024), 「외국인 학부생의 기초 역량 함양을 위한 교양 교과목 수업 사례 분석 연구-부산대학교 <고전읽기와 토론> 
수업 사례를 중심으로」, 사고와표현 17(2), 한국사고와표현학회, 291-321.

한하림(2022), 「외국인 유학생의 상호문화 역량 연구」, 『배달말』71, 405-429.

고려대학교 다양성위원회(2020), 대학의 다양성 교육 사례: 10개 미국 대학을 중심으로, 고려대학교 다양성위원회.
고혜림, 김수진, 김인선, 석영미, 윤다혜(2024), 부산대학교 외국인 학생의 생활·환경 조사, 부산대학교 여성연구소.
교육부(2020), 『2021년 대학기본역량진단편람』, 교육부.
      (2023), 『글로벌 교육선도국가 실현을 위한 유학생 교육경쟁력 제고 방안-Study Korea Korea 300K Project』, 

교육부.
부산대학교 국제처(국제협력실)(2024), 2022-2023 외국인 학생 현황, 부산대학교 국제처.
                            (2024), 2023년 외국인 유학생 대학생활 만족도 조사, 부산대학교 국제처.
부산대학교 다양성위원회(2024), 2023 부산대학교 다양성보고서, 부산대학교출판문화원.
염운옥 외(2023), 『인디아더존스: 우리는 왜 차이를 차별하는가』, 사람과나무사이.
장한업(2020), 『상호문화교육 : 한국 다문화 사회의 교육적 대안』, 박영사.
한국교양기초교육원(2022), 『대학 교양기초교육의 표준 모델』, 한국교양기초교육원. 
Larry K. Michaelsen, Arletta B. Knight, L. Dee Fink(2009), 이영민·전도근 역, 『팀 기반 학습』, 학지사.
Verbunt, Gilles(2014), 장한업 역, 『(인간의 다양성을 존중하는) 상호문화사회』, 교육과학사.
부산대학교 핵심역량, THE GREAT(https://www.pusan.ac.kr)
부산대학교 국립대학교육성사업(https://pioneer.pusan.ac.kr)



361

세션 10 토론 2

학내 다양성 제고를 위한 교양교과목 개발 사례 연구

강동희(폴앤마크연구소)

본 발표에서 제시한 교양교과목의 교수-학습 모델은 단순히 외국인 유학생의 대학 적응을 돕기 위한 보완적 수단을 넘어, 
외국인 유학생의 실제 학업 경험, 학내 소속감, 교수-학습 참여도를 제고하기 위한 교육적 실천으로 설계되었다는 점에서 의
의가 있겠습니다. 특히 본 연구의 정책적, 교육적 함의는 다음 세 가지 측면에서 살펴볼 수 있습니다.

첫째, 현재 한국 대학은 학령인구의 급감이라는 구조적 위기 상황에 직면하고 있습니다. 특히 지방대학의 경우, 신입생 모
집의 지속적인 어려움으로 인해 정원 미달 사태가 반복되고 있으며, 이는 단순히 학생 수 부족을 넘어 대학의 재정 안정성에 
심각한 타격을 주고 있습니다. 이러한 배경 속에서 외국인 유학생 유치는 단순한 국제화 지표 충족을 넘어, 대학의 지속 가능
성과 존립을 좌우하는 전략적 요소로 작용하고 있습니다. 이러한 점에서 볼 때, 발표자의 연구는 외국인 유학생의 '유입'만을 
목표로 하지 않고, ‘정착’과 ‘학업 지속’을 위한 교육적 방안 마련이라는 측면에서 정책적, 교육적 시의성을 동시에 갖추었다고 
판단됩니다. 교과목이 단기 체험형 문화 전달 중심 수업이 아니라, 외국인 유학생의 학업 참여와 공동체 소속감 형성을 실질
적으로 지원하는 방향으로 설계되었다는 점이 매우 인상 깊습니다.

둘째, 본 발표의 중요한 의의는 외국인 유학생을 위한 교양 교과목 편성 자체에 문제점을 제기하고, 이에 대해 실천 가능한 
대안을 구체적으로 제시하고 있다는 점입니다. 현재 많은 대학에서 외국인 유학생 대상 교과목은 한국어 향상 교육이나 한류
문화 체험 위주로 편성되어 있고, 내국인 학생과 분리된 형태가 많아 실질적인 교류와 협력 학습이 어려운 구조라는 연구자의 
지적에 공감합니다. 그런 점에서 발표자가 제안한 교과목은 Bennett의 상호문화 감수성 발달 모델에 기반하여 토론, 팀 프로
젝트, 조사 발표 등 참여 중심 학습 활동에 내·외국인 학생이 함께 참여하도록 수업을 설계한 점이 매우 주목할 만합니다. 특
히 본 교수-학습 모델을 적용한 수업은 외국인 학생에게는 한국 사회와 문화에 대한 수동적 수용자가 아닌 능동적 참여자로서
의 정체성을 형성할 기회를 제공할 것입니다. 그리고 내국인 학생에게는 일상 속에서 마주치는 문화적 다양성을 학문적으로 
성찰하고, 실제 상호작용을 통해 타문화 이해 및 팀워크 역량을 자연스럽게 내면화할 수 있는 기회를 제공할 것으로 사료됩니
다. 즉, 발표자가 제안한 교수-학습 모델을 적용한 수업은 내·외국인 학생 모두에게 유의미한 교육 경험이 될 수 있겠습니다.

셋째, 본 교과목이 가진 또 하나의 중요한 특성은 '문화 다양성'이라는 다소 추상적인 공공적 가치를 실제 수업의 내용과 방
식에 구체적으로 통합하여 실천 가능한 교육 모델로 구현했다는 점입니다. 특히 팀 기반의 문제 해결 프로젝트 활동은 문화적 
배경이 다른 학습자들이 공동의 목표를 설정하고, 의견 차이를 조율하며 과제를 수행하는 과정을 통해 실제적 차원의 상호문
화 학습이 가능하도록 합니다. 이는 문화적 감수성과 공동체 의식을 동시에 함양하는 데 효과적인 교수 전략일 뿐 아니라, 최
근 고등교육에서 강조되는 학습자 중심의 교수-학습 방법을 실천적으로 적용한 사례로도 의미가 큽니다. 특히 다양한 문화적 
배경을 지닌 학생들이 상호작용을 통해 공동의 과제를 수행하는 과정은, 단순한 지식 전달을 넘어 실제 상황에서 협업, 문제
해결, 의사소통 역량을 자연스럽게 기를 수 있는 교육 환경을 제공한다는 점에서 주목할 만합니다.

이처럼 본 발표는 외국인 유학생 대상 교양 수업의 새로운 가능성을 모색하는 실천적 사례로서, 내외국인 학생이 함께 참여
하는 팀 기반의 프로젝트학습 모델을 통해 교양교육의 다양성과 상호이해의 교육적 가치를 확장하려는 시도로 평가됩니다. 특
히 내·외국인 학생 간 상호작용이 강화된 수업 활동을 통해 문화 다양성이라는 교육적 가치를 실질적인 학습 경험으로 전환했
다는 점에서, 이 교과목은 교수-학습 차원에서 교양교육의 개선 방향을 구체적으로 제시한 실천적 모델로 평가할 수 있겠습니
다.

이제, 발표문에 대하여 몇 가지 질문과 제언을 드리고자 합니다. 
첫째, 발표문에서는 교과목 설계에 앞서 외국인 유학생을 대상으로 설문조사를 실시하고, 그 결과를 반영하여 교육 내용을 

구성하셨다고 언급하셨습니다. 설문 문항 구성도 다양하고 체계적으로 계획하신 것으로 보입니다. 그런데 발표문 내에는 해당 
설문조사의 구체적인 응답 결과나 수치 등이 제시되어 있지 않습니다. 실제로 어떤 항목에서 요구가 높았고, 그것이 교수-학
습 모델과 주차별 강의 계획에 어떻게 반영되었는지에 대한 내용은 포함되어 있지 않습니다. 실제로 외국인 유학생들이 어떤 
항목에서 가장 높은 교육적 요구를 보였는지, 그리고 발표자께서 그 결과를 어떻게 해석하고 교수-학습 모델에 반영하셨는지
를 좀 더 상세히 제시해 주신다면, 연구의 설득력이 한층 높아질 것이라 생각합니다. 혹시 향후 논문화나 후속 발표에서 주요 
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문항과 응답 결과를 소개하실 계획이 있으신지도 궁금합니다.
둘째, 발표자가 제안한 교수-학습 모델에 대한 타당도 확보와 관련된 질문입니다. 이는 4장에 언급한 바와 같이 다양한 교

육 활동에 활용되기 위해 중요한 연구 과정으로 판단됩니다. 발표문 <표 3>을 통해 전문가 자문이 개발 절차의 일부로 포함
되어 있음을 확인할 수는 있었으나, 실제로 어떤 전문가가 어떤 방식으로 자문에 참여했는지, 그리고 그 의견이 어떻게 반영
되었는지는 구체적으로 제시되어 있지 않습니다. 이에 실제 자문을 실시하셨는지, 향후에는 보다 구체적인 자문 절차를 계획
하고 계신지 여쭙고 싶습니다.

셋째, 발표문 7~8쪽에 제시된 주차별 강의 계획을 보면 팀 프로젝트 중심 수업이라는 점은 잘 나타나 있으나, 내외국인 학
생이 함께 참여하는 수업이라는 특징이 실제 수업 활동에서 어떻게 구현되었는지에 대한 설명은 다소 부족해 보입니다. 특히 
기존의 일반적인 팀 프로젝트 수업과 비교하여 어떤 점에서 차별화되는지, 구체적인 교수전략이나 상호작용 설계 측면에서 더 
명확히 드러나지 않는다는 아쉬움이 있습니다. Banks(2008)가 제시한 다문화 교육의 여섯 가지 목표(예: 자기문화에 대한 성
찰, 다양한 문화가 공존하는 사회에 필요한 지식과 태도 함양 등)가 실제 어떻게 매 주차 수업 활동에 반영되었는지를 보다 
명확히 드러낼 필요가 있다고 판단됩니다. 이에 대한 발표자께서는 어떻게 생각하시는지 궁금합니다.

발표자가 제안한 교수-학습 모델의 타당성을 보다 공고히 하기 위해 몇 가지 제언을 드리고자 합니다.
먼저, 연구의 필요성의 근거로 제시한 수치나 주장에 대해서는 명확한 통계 출처나 자료 근거가 제시되어야 할 것입니다. 

다음으로, Banks의 다문화 교육 목표와 주차별 교수-학습 활동 간의 연결은 연구의 맥이 되는 상호 문화 감수성 교육의 특성
을 드러내는 데 주요한 역할을 할 것으로 판단됩니다. 예를 들어, 제3주차의 ‘상호 존중의 이해와 프로젝트 목표 설정’ 활동은 
Banks의 ‘문화 간 관계 이해와 존중을 가르친다’는 목표와 연결될 수 있으며, 제12주차의 ‘발표 리허설 및 피드백 반영’은 ‘다
양한 집단 간 상호작용을 통한 기능 습득’ 목표와 연계될 수 있을 거 같습니다. 이처럼 각 주차별 수업 목표와 활동이 Banks
의 목표와 어떻게 대응되는지를 명시적으로 연결하면, 이 수업이 단지 ‘협업 중심의 프로젝트 수업’을 넘어 다문화 감수성과 
다양성 실천 교육의 통합 모델임을 더욱 설득력 있게 보여줄 수 있을 것으로 사료됩니다. 마지막으로, 향후 본 교과목이 지속
적으로 운영되고 확대되기 위해 학습자를 대상으로 수업평가 결과, 상호문화 감수성 변화 추적 등 보다 구체적으로 효과성이
나 학습성과를 제시해 주신다면, 본 모델의 확산 가능성을 높이는 기반이 될 것으로 판단됩니다.

향후 발표자께서 본 교수-학습 모델을 실제 수업에 적용한 경험과 시행착오, 교육 현장에서의 적용 시 유의점 등을 후속 연
구를 통해 지속적으로 심화해 나가신다면, 이는 내·외국인 대학생의 상호 문화 감수성 교육에 실질적으로 기여할 것으로 기대
됩니다.
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세션 10 발표 3

과학기술학의 견지에서 풀어내는 ‘사랑’ 교양 수업
박혜영(동서대학교)

1. 도입
1학년 350명 중 70명 가까이(남 80%, 여 60%) 입학을 하고 3개월 이내에 학업중단 상황에 돌입한다. 부와 모, 양쪽 부모 

모두와 거주하지 않는 학생들의 비율이 40%, 53%, 59%로 매년 증가하고 있다. 체력장 급수(1~5급) 중 3급 이하에 속하는 
경우가 70%이상이며 10중 9명은 ‘학업 부진’을 6명은 ‘생활 부적응’을 겪고 있다. 교우관계가 좋은 학생은 70%, 69%, 47%
로 매년 하락했다. 10명 중 3명 이상이 가출 경험이 있고, 5명 이상은 학교 밖의 준거 ‘또래 집단’이 있다. 2014년~15년 사
이 한 광역시의 특성과 고등학교의 상황이었다1).  

스스로에 대한 ‘신뢰’, 이웃들의 자신에 대한 ‘신뢰’에 여학생들의 긍정정도는 남학생들보다 10%수준 낮다. 여자아이들은 가
족으로부터 ‘자립심과 나에 대한 책임감’ ‘하고 싶은 일을 할 수 있는 기회’ 그리고 ‘안전하게 보호’를 을, 남학생들은 ‘자신감
과 할 수 있다는 용기’를, ‘나 자신에 대한 이해와 개발’을 상대적으로 더 많이 희망했다. 대부분의 항목에서 동일하게 남학생
과 여학생이 학교에서 배우고 싶은 것 역시 나란히 생각하고 있다. 쉽게 긴장하지만 활동적이며 사교적인 동시에 대부분 내성
적인 이 아이들 중 여학생은 스스로를 게으르다고 생각(82.5%)하는 경향이 남학생(67.6%)보다 높고, 스트레스를 잘 풀거나 
받지 않는 것에 대해서도 남학생(43.5%)보다 부정적(67.5%)인 경향이 강하다. 여아들은 스스로가 이야기를 들어주는 것
(53.8%), 상담해 주는 것(46.3%)으로 친구들을 잘 도와줄 수 있으며, 남아들은 ‘밥을 같이 먹어주는 것’(583.8%), ‘매점같이 
가 주는 것’(44.7%), ‘이야기 들어주는 것’(41.8%)으로 친구들을 도와줄 수 있다고 답한다. 전체적으로 직업을 가지지 못할 까
봐 두려워하는(평균 82.8%) 공통점 속에서 남아들은 ‘배고프고 먹을 것’을 더 염려하고, 여아들은 ‘따돌림과 학교 폭력’을 더 
염려한다. 

아침에 깨워주는 사람이 없는 아이들이 여아 37.5%, 남아 20.6%로 없었다. 학교에서의 교육과정 이외에도 여학생은 ‘대인
관계와 소통방법’, ‘취미관련’, ‘요리, 바느질 등 기초생활 교육’과 ‘현실 사회에 대한 성인이 되기 위한 준비’, ‘경제교육’을 더 
배우고 싶어했고, 남학생들은 ‘음주/흡연 예방 및 중단 교육’과 ‘취미관련’, ‘행복한 이성교재’, ‘성교육과 피임’, ‘좋은 부모되
기’와 ‘근로, 고용관련 나의 관리’를 배우고 싶어했다. 대안 마련을 위해 8개월간 학생들과 교사들을 만나 현장 심층분석 과정
을 거치며 이해했던 ‘학업중단’ 가장 큰 이유가 ‘아침에 깨워주는 사람이 없어서’임을 이해하는 과정이었다. 

한편, 2021년~2024년 간 특정 영역 전문가 그룹과 전문가 직장인과 이들을 지원하는 직장인2) 그룹이 부서를 구분하여 종
사하는 직장 내 조직문화에 대한 종사자 전체 약 100명의 최근 4년간의 응답 결과이다. 전문가 그룹 내 남녀 응답 편차는 ‘조
직 내 존댓말’, ‘회식문화의 자유’에서 여전히 유의한 차이를 보인다. 지원 부서의 경우 직장 내 폭력/성폭력 현황은 물론, 존
댓말 사용, 회식의 자유에서의 개선이 더디거나 악화된다는 응답결과가 나왔고 특히 남녀 간 응답 격차가 전체적으로 유의한 
차이로 여성 응답이 남성 응답보다 부정적이다. 특히, 4년간의 응답 결과가 보여주는 종합 결과는 한때 해당분야에 대한 국가
적인 대응이 강력히 거론되었던 만큼, 영역 내 강화된 교육과 개선이 이유였을 수 있으나, 의외의 복병으로 해당 분야 전문인 
종사자보다 전문인을 지원하는 부문 종사자들의 현황이 조금 더 부정적일 뿐 아니라, 연차별 개선의 기미가 불명확하다는 점
이었다. 

여기까지 현장에서 직접 도출한 데이터를 복기해 보았다면, 이제 공개된 데이터를 살펴보자.  먼저, 2019년 시사IN은 한국
리서치와 “20대 남자, 그들은 누구인가”라는 타이틀로 새로운 사회현상으로 ‘20대 남자 현상’을 심층 여론조사 결과로 발표했
다. 208개의 문항으로 1천명의 응답자들로부터 응답을 맏았다. ‘남성차별이 심각하다’(20대 남성 6837%), 여성차별 심각하지 
않다(20대 남성 60.8%, 30대 남성 59.7%), 20대 남성 응답자들은 취업시장의 공정한 편(남성 45.9%), 승진기회 공정한 편
(41.5%)이라고 응답했다. 이후 이 논의는 젠더뿐 아니라, 세대와 정치, 정당지지 경향 등에 대한 분석 등으로 다양하게 활용
되었다(천관율, 정한울 2019)3).

2017년~2018년 간 빅데이터 분석결과에 따르면, 기간 중 대중매체․소셜미디어 빅데이터 분석결과 상위 10개 이슈 중 7개

1) 교육청 요청으로 진행된 현장 연구 및 대안을 제시하는 비공개 연구과정으모, 출처표기는 생략하였다.
2) 예를 들어, 과학자와 연구지원, 예술가와 공연지원, 생산직과 사무직이 함께 근로하는 공적 조직체의 요청으로 진행된 비공개 조사연구 

및 개선 대안 제안 작업으로 출처표기는 생략하였다.
3) 천관율, 정한울(2019). 『20대 남자- ‘남성 마이너리티’ 자의식의 탄생』. 시사IN북.
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의 이슈가 성(sex) 또는 젠더(gender) 이슈였으며, 7개의 이슈 중 ‘생리대 유해물질’ 관련 논의를 제외한 6개 이슈 모두 ‘차
별’, ‘폭력’ 혹은 ‘오용(abuse)’를 중심으로 한 물리적인 젠더갈등에 관한 것이었다4) 젠더갈등에 대한 MZ(Millenial & Z, 1980
년대 초 ~ 2000년대 초 출생 세대 통칭)가 인식하는 젠더갈등에 대한 현재적 상황에 대한 세대 인식은 높은 수준(86.8%)이
며, 세대가 체감하는 위기의식은 출산에 대한 부정적인 인식으로 이어지고 있어 여성의 41.4%, 남성의 22.2%가 ‘아이를 갖지 
않겠다’고 인식하고 있었다. 한편, 젠더갈등에 대한 인식의 양상은 동일한 세대 내에서 성별에 자신이 속한 성에 대하여서는 
높게 인식하는 반면, 이성(異性, other sex/gender)에 대하여서 보다 자신의 성(sex/gender of oneself, 자신이 귀속된 성)엥 
대하여 큰 양태를 보였다.5)

학교에 오지 않는 아이들의 이야기는 논하는 사랑의 범위를 확장시키는 역할을 하는 동시에, 궁극적으로 연구자가 이 주제
를 구성하게 된 가장 시작지점이기도 하다. 더욱이, 성장기의 아이들은 성별에 따라 대단히 다른 특징을 보이며, 서로 유사하
지만 경향성의 큰 차이를 보이는 필요를 요구하고 있다. 마찬가지로 직장 내 폭력 또는 성폭력을 중심으로 하는 조직문화 논
의는 ‘폭력’이라는 지점에서 심각하게 다루어지는 지점임과 동시에, 같은 시간과 장소 동일한 조직 내 맥락에 따라 전혀 다른 
생활을 하고 있는 사람들의 특징을 성별을 기준으로 유의하게 이해해 볼 수 있다. 일어난 일을 인지하지 못하거나, 일어나지 
않은 일을 인지하는 것. 폭력, 특히 성을 매개로 한 폭력에서 이 지점은 대단히 큰 의미를 가진다. 그리고 21세기 현재의 20
대들의 오늘. 우리들이 해 볼 수 있는 질문은 다양하다. 그것이 문제일까? 혹은 그것이 어쩌면 유일하게 가시적인 문제일까? 
또는 그 담론의 장에서 어쩌면 가장 쉽게 ‘불안’을 표현할 수 있는 것은 아닐까? 답을 찾기 위해서는 결국 문제를 해부하고 종
합하기를 반복해야 한다. 

21세기 뉴밀레니엄을 기다리며 정부보고서는 ‘지식기반사회’ 패러다임이 다수를 차지했지만, 곧 ‘저출산고령화’ 대응으로 이 
담론은 전환되었다. 2016년 이 논의는 다시 ‘4차 산업혁명’ 에 키워드를 내어주게 된다. 바야흐로, 지난 세기와 결별하는 차원
이 다른 세기를 맞이하며, 고도화되는 지적 수준과 변화된 삶의 양태는 새로운 차원의 자원론으로 전환하는 듯 했다. 분명 변
화가 추동했을 법한 변화로 쉬이 드러내기 어려운 ‘몸’, 개인의 몸에 대한 오래도록 사회적 담론의 ‘비체’6)로 장막 뒤의 이야
기로 남았던 이야기들이 인류 전체에게 아주 짧은 시간에 공개적으로 회자되는 경험을 하게 된다.

같은 해 한국의 문화예술계의 산발적인 성폭력 폭로에 이어 이듬해 2017년 할리우드의 제작가 하비 와인슈타인으로부터 본
격적으로 #MeToo가 세계적으로 확산되었고, 2018년 한국의 법조계와 문화예술계, 정치계는 물론 일파만파의 폭로, 고발, 고
소고발과 명예훼손 역고소 과정 역시 이어졌다. 2015년 온라인 웹사이트 ‘디시인사이드’에서 시작된 ‘미러링’ 방식의 여성폄하 
‘반사’작전 이후 별도로 분리되어 나와 만들어진 ‘메갈리아’는 또 다른 한편, 20대 남성과 또 다른 방식으로 성장하는 여성들
의 한편으로는 연대와 또 다른 한편으로는 분열의 과정을 잘 드러내어 보여준다.

2. 본론
2.1. 사랑, 성과 젠더, 과학 그리고 교양으로 배워야 하는 이유

‘사랑’을 대학의 교육 컨텐츠로 다루기 위해서는 여러 가지 조건이 필요한데, 과학적 혹은 학술적 개념으로 다룰 수 있는 주
제의 개념화 이전에, 이것이 교육으로 가능할 수 있는 다양한 상황적 맥락이 그에 앞어 필요한 것 또한 사실이다. 젠더갈등이 
한국사회 대부분이 될만큼 유행하는 논의이며, 사회운동에서 학문영역으로 들어온 페미니즘이 ‘논쟁’의 키워드가 된다는 것은 
한편으로 대중화된 이 개념이 그럼에도 불구하고 꽤 까다롭고 복합적인 혼합체로 받아들여질 수 있다는 사실 또한 쉽지 않은 
환경 요인이라고 할 수 있었다.

성, 젠더, 사랑의 주제를 다루는 것은 21세기라는 일종의 ‘특수’ 속에서 가능한 일이었다. 기회는 언제나 위기의 얼굴로 찾
아온다고 했던가, 지속가능한개발 (SDGs, Sustainable and Development Goals)논의가 2015년 UN을 시작으로 전 세계 회원
국들에 유행처럼 번졌고, 점차 규약화되었다. 2030 유엔지속가능발전(UN Sustainable Development Goals)은 질병․가족계획․재
생산‘(3. 건강과 질병)을 비롯, ’고용․일자리․교육․훈련․주거지와 도시계획‘에서의 인권과 평등’(8. 양질의 일자리와 경제성장, 11. 
지속가능한 도시와 공동체)의 중요성을 필두로 ’차별․폭력 제거, 돌봄․가사노동, 참여․의사결정‘(5. 성평등) 달성 목표를 명시, 
성(Sex)과 젠더(Gender)의 중요성을 명시적으로 강조한다(UN(2015). “UN Sustainable Development Goals”). 모두 17개의 지
속가능한 개발 목표의 항목 중, 젠더 관련 조항은 가시적으로 8개 이지만, 사실 17개의 지속가능한 발전 목표 중 젠더와 무관

4) 타파크로스 빅데이터분석(2020). 국가미래연구원 주관
5) 글로벌리서치 설문조사 결과(2021. 6월), 국민일보주관 여성가족부. ‘청년의 생애과정에 대한 성인지적 분석과 미래 전망’(2020) 결과, 

(3) 옥소폴리스틱 설문조사 결과(2021년 6월), 한국경제신문주관
6) 줄리아 크리스테바(Julia Kristeva)가 1980년 구체적으로 제시한 개념이다(Pouvoirs de l’horreur). 주체가 되지 못한, 경계 밖으로 내

가 아닌 것으로 스스로를 구성하는 과정에서 배제하는 것(들)을 의미한다. 혐오되거나, 오염된 것들로 내쳐지는 것들을 ‘비체’로 표현하며 
크리스테바는 여성 그리고 여성의 몸을 통한 생식, 출산, 심지어 모성에 이르기까지 ‘비체’로 설명한다.
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한 항목은 단 하나도 없다. 결국 인간의 이야기이기 때문이다.
그런가 하면, 뜨거워진 젠더갈등의 양상은 장기화되는 비대면환경 아래, SNS와 온라인을 통해 가속화되었고 있었다. 2009

년 유럽연합 젠더평등(EIGE, The European Institute for Gender Equality)은 ‘성(sex)과 젠더(gender)’ 갈등 비용을 366 유로
(한화 약 300조) 가량으로 추산한 바 있으며, 정확한 추계가 어려운 한국사회의 경우, 10여년 전 젠더폭력의 한 유형으로 ‘가
정폭력’에 따른 국가적 비용손실로 한 해 6,834억 원(2009년 기준, 문유경 『가정폭력의 사회적 비용 추정』. 한국여성정책연
구원)으로 추정, 실질적으로 젠더갈등이 가지고 오는 사회적 손실 비용이 막대할 수 있음을 이해하게 해 준다.  

‘과학’의 특수한 지위(prestige)는 때때로 비판받아 마땅하지만, 이럴 경우 올곧게 제 역할을 한다. 교양 수업을 통해 과학기
반 지식 성(Sex)과 젠더(Gender) 인식을 접할 수 있는 기회를 개방하여, 학습자 (젠더)특성에 따른 다양한 학습파급을 가능하
도록 함으로 성과 젠더에 대한 기초적인 이해로부터 학습참여자 개인의 올바른 젠더 태도의 학습을 추구한다. 그리고 젠더 다
양성과 차이에 대한 개방적 담론의 확산과 장기파급의 일환으로 젠더갈등의 완화를 추구하며, 지속가능한 인류의 발전 목표에 
부합하는 교양 교육의 역할이 설득력을 가지는 시대적 특수였다고 할 수 있다.

마찬가지로, 여전히 과학과의 거리 좁히기가 더욱 가속되어야 하지만, 그 동안 풍부하지 못했던 담론들은 한편으로는 과학
기술학 또는 과학철학 내에 별도의 지류로 다루어지던 페미니즘 과학연구들이 ‘신유물론’의 등장과 함께 주류의 주류로 전이되
는 현상이 감지되었다. 해러웨이의 공이 대단히 크다는 사실을 인정해야 한다. 그런가하면, 스스로 페미니스트 다위니안으로 
분류되는 하디는 종종 페미니즘 연구자들로부터 환영받지 못한 단락들을 포함시키킨다. ‘여성 생물학에 대한 관심이 급증하고 
있는 오늘날에도 진화적 분석을 (페미니즘이) 포함시키려는 열의가 없다. 생물학과 페미니즘 사이의 불화가 어떻게 시작됐는지
를 뒤돌아보면, 여성들이 진화적 분석을 수용하는 것을 주저하는 이유도 이해할 수 있다’고 설명한다. 그렇다. 하디를 비롯한 
블랙웬의 후예들은 세대를 거듭하며 대단히 다양한 영역에서 과학을 연구하고 있다. 그리고 그것은 진화과학에 국한되지 않는 
차원에서 대단히 새로운 패러다임을 형성하고 있다. 비단 여성들만이 아니다. 조류, 곤충, 유전학 연구들은 분명 진화하며, 그 
과정에 과학은 시간이 오래 거렸지만, ‘언제나 잘못된 생각은 정정될 것이고, 과학이 이길 것이다’ 그렇게 성의 담론은 과학의 
범위를 흘러넘쳐 철학과 사회학 그리고 페미니즘 논의로 점차 스며들어가고 있다.

그리고 마지막 특수는 ‘젠더갈등’ 그 자체라고 할 수 있을 것이다. ‘갈등’이 있다는 것은 해소의 욕구가 절정에 달했음을 의
미하기도 한다. 고성장 시대가 막을 내렸다. 평균 수명은 극적으로 늘어났으며, 산업과 전쟁의 기술의 자녀들이라고 할 수 있
는 백색가전의 발전이 300년간 가사노동시간을 줄여주기보다 오히려 증가시켰음7)을 알게 된 세대들이다. 비록, ‘사랑’이 남녀
간의 관계에 국한된 것이 아님에도 불구하고, 역시 사랑은 개체와 친족, 이웃 그리고 보다 포괄적으로 종의 생존과 지속을 위
한 핵심적인 실천이자 과정이다. 부족하지 않다면, 필요하지 않다면, 갈등은 일어나지 않는다. 그러므로 그 실체를 정확히 분
석해야 할 필요가 있으며, 그 과정을 거쳐 스스로와 타인, 나와 세계를 이해하는 것은 그 무엇보다 삶에 필요한 학습의 핵심
이라고 할 수 있을 것이다.

주어진 기회를 토대로 추구하는 교양수업을 구성하는 목표는 첫째, 자연으로부터 학습하는 ‘성과 젠더’ 학습 과정은 ‘사랑’
의 다양한 전략과 발현(행동양태)에 대한 생물학적․문화적 다양성을 이해할 수 있도록 하는 동시에, 종(species)․세대
(generations)․환경(surroundings) 속 서로 다른 생명간의 ‘공생(symbiosis)’의 원리와 과정을 이해하는 체험하는 학습이자 교육
적 경험이 되는 것 둘째, 21세기를 살아가는 현재의 ‘나’를 ‘종’(species)의 일원으로 이해하고, 문명사 속에 노출된 ‘자연선택’
의 환경변화 속에서 이해하는 과정은 큰 범주인 성(sex)․민족(ethnics)․현재(contemporary) 속 자신의 삶의 귀속성과 가족, 공동
체, 관계 등 실재 삶이 일어나는 구체적인 현장에서 스스로와 타인을 제대로 이해하고 수용하는 지적 토대가 되는 것, 셋째, 
자연과 우주의 일부로서 성과 젠더의 학습 과정은 나와 다른 ‘생명’ 또는 ‘존재’를 이해하는 다양성의 학습과 수용을 가능하게 
할 것이며, 무엇보다 자기 자신의 존재와 자신의 성과 사랑에 대한 이해를 과학적이며 체계적으로 가능하게 하는 교양 교육 
과정 넷째, 근대화 이후 독일식 모형을 추구한 일본의 영향과 해방 이후 미국식 모형의 대학교육을 수용한 한국사회는 교육과
정에 있어 자연과 사회에 대한 지식을 ‘문․이과’로 구분하여 체계화시켜 왔기에, 인위적으로 분화된 학문을 분산적으로 학습하
는 한계를 극복하고, 학문과 학습 자체의 흥미를 현실의 삶과 연결하며 이어갈 수 있는 교양 과정의 일부로 자리매김 다섯째, 
과학과 사회에 대한 통합적인 학습과 이해의 심화는 대학 내 다양한 전공 교육에 집중할 수 밖에 없는 학생들의 전공 학습경
로을 풍부하게 할 것이며, 대학교육․전공․직업․사회생활을 진행 중이며 준비 중인 학생 개개인의 역사적․맥락적 다양성을 과학 
학습을 통해 심화해 가는 기폭제의 역할로 자리매김 하는 것을 목표로 잡았다.

2.2. 접근 과정과 도입 방법론
‘사랑’을 교양교육의 컨텐츠로 다루는 것은 다양한 배경을 가진 과정에서 이루어졌다. 살아감, 삶이라는 것은 대단히 길고도 

먼 여정이다. 이 여정은 누군가 대신해 줄 수 없는 개인의 것이지만, 무리지어 살아가는 호모 사피엔스의 일원으로서 그러나 
7) Cowan Paradox로 알려져 있다. (기술)사회학자 루스 코완은 18세기이래 20세기에 이르기까지 유럽 여성들의 가사노동시간을 분석하며, 

기술의 발달과 산업화 과정이 변화시킨 여성의 가사노동에 대해 분석했고, housewives의 역할의 변화와 함께 기술이 가사노동과 가정주
부를 해방시키지 못한 과정을 자세히 설명해 주고 있다(Ruth Cowan, 1914. “More work for mother”. Basic Books. USA.
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이 과정에서는 알아야 하는 것들이 많다. 지면의 특성 상 그림 대신 텍스트로 표현하자면, 우리는 시간과 공긴이라는 좌표 위, 
세계와 문명 위에 서 있는 자신을 이해해야 한다. 이때 자신이 정의되는 것들을 보다 밀접하게 접사해 내는 능력이 있어야 한
다. 자신의 현재의 시공간적인 특징, 그리고 자신이 ‘우연히 출현’한 이 맥락 속 사람과 상황들을 이해해야한다. 

복잡하다. 학문의 이해에 ‘통섭’의 의미가 적용되어야 하는 이유는 결국 통섭적인 세계를 이해하는 과정에서 전문화되어 분
된 학문, 혹은 지식(scientia)을 각각의 부문으로 이해할 수 있어야 하지만, 동시에 개방된 레이스 위에서 옆의 다른 선수들의 
지류를 함께 읽음으로서 비로소 본체에 접근할 수 있기 때문이라고 할 수 있다. 얽혀있고 중첩되어 있는 실타래들을 잘 가늠
해 풀어내어야 한다. 중첩된 지점에서의 복잡함들이 ‘단순함’의 추구 또한 필요하다. 태어나 성장하는 한 개체가 스스로와 세
계를 이해하는 가장 체계적인 방법은 존재 자체의 ‘융합’적인 특성을 ‘통섭’적으로 이해하고 배우는 과정이 필요하다고 할 수 
있다.나는 누구이며, 여기는 어디인가? 존재하는 모든 것에 대한 검증하능한 설명과 예측의 형식의 지식들을 체계화하고 구성
한 총합체(is systematic entrerprise to build and organize knowledge in form of testable explanation and prediction about 
universe)8), 과학은 그 정의에 따라 키플링의 6하원칙을 갖춘 긴 미로를 찾는 과정에서 이정표가 되어 줄 방법은 과학을 통한 
접근일 수 있다.

“인간, 사회, 자연, 예술에 대한 종합적 이해를 바탕으로 세계관과 가치관을 스스로 확립하는 데 기여하는 교육으로, 학업 
분야의 다양한 전문성을 넘어서서 모든 학생에게 요구되는 보편적·통합적” 교육이며, “초연결·초지능 사회, 다양한 위기의 지
속이라는 새로운 시대상을 맞아 객관적 사실 인식을 토대로 하는 비판적·창의적 사고와 합리적 의사소통”을 할 수 있는9) 21
세기 교양교육의 숙제를 푸는 과정은, ‘나’라는 존재를 ‘사랑’이라는 키워드로 학습하는 과정에 과학10)이 가장 적절할 수 있는 
이유라고 하겠다.

나를 이해하는 것, 성과 젠더는 나의 이해를 위해 필요하지만 역으로 나를 이해하기 위해서는 성과 젠더의 이해가 필요하기
도 하다. 사랑은 반드시 이성(異性)의 관계 위의 것이 아니지만, 유성생식 종인 인간의 탄생과 생존 과정 전반에 자신을 비롯
한 자신 외의 세계와의 관계에서 가장 안전한 동력이자 자원이며 전략이라고 할 수 있는 사랑의 양태 이해, 그리고 그 사랑의 
현재적 종합체인 자신에 대한 이해를 위해 성과 젠더의 이해가 필수적이다.

‘사랑’에 대하여 과학적으로 접근한 교양을 가르치는 방법에 대한 모색 혹은 실험적인 실천은 사회학적 분석의 과정에서 얻
어진 합리적 추론과 경험적 분석의 일환에서 시작되었다. 과학기술학 또는 과학기술사회학의 견지에서11) 가속도가 붙은 시대 
혹은 세대 변화와 더불어 사회변화를 빠르게 읽어내는 것이 중요한 의미를 지니는 시절을  지나왔고 이 빠른 변화는 현재도 
진행 중이다. ‘학교에 오지 않는 아이들’에서 구체화된 주제는 그 당시의 실질적인 정책화의 지원과정 정도에 머물렀다면, 
2022년 또 다른 학교에서는 ‘교양 수업’의 모습으로 구체화되어야 하는 필요로 이어졌다. 

여러 가지 질문들이 혼재되어 있다.  ‘제도’, ‘법률’, ‘관념’, ‘지식’, ‘인간’, ‘가족’, ‘성별’ 등. 인간이라는 ‘무리지어 사는 종’
이 자연으로부터 그것을 활용한 ‘인공’적인 ‘문명’을 형성하며 살아온 과정에서 이루어지는 제반의 현상들12)에 대한 객관적
인13) 접근이 시대의 변화에 걸맞게 새롭게 이루어져야 할 시점을 묻는 과정은 ‘신유물론’이라는 새로운 키워드로 자리하기 시
작했다. 철학적 논의를 이어가기 위해 플라톤과 칸트, 라투어(Bruno Latour), 해러웨이(Donna Haraway), 보다 최근에는 브라
이도티(Rosi Braidotti)와 바라드(Karen Barad), 베넷(Jane Benett)과 델란다(Manuel DeLanda) 그리고 한국의 경우 김환석을 
중심으로 구성된 몸 연구소는 최근 작고한 라투어의 ANT(Actor-Network-Theory)의 사상으로부터 이들 전반을 비판적으로 검
토하며 전통철학으로부터 구조주의, 페미니즘 탐색으로 이어지고 있기도 하다. 당장은 이론의 이론화를 위한 기초적인 작업과 
‘theory-laden’ 방식의 담론들이 주요하게 펼쳐지는 신유물론에 관한 논의는 이후 별개의 작업으로 보는 것이 바람직해 보인
다.

하나의 통일된 이론라 정의하기 어려움에도 불구하고 신유물론의 물질은 19세기 정치경제학적 물질보다는 과학이 정의하는 
물질에 가까운 개념으로 ‘신’(neo? post?)유물론이지만 어떤 의미에서는 통섭적 의미의 과학철학 또는 자연철학에 가깝다고 
보는 것이 적당한 것으로 이해된다. 물질과 비물질, 살아있는 것과 살아있지 않은 것, 인간과 비인간의 경계에 대한 이분법적 
사고에 대한 질문으로 시작된 이 논의는 이분법을 거부해 온 feminism의 전통과 닮아있는가 하면, 다른 한편으로는 데카르트 

8) Wilson, E. O. (1998). Consilience: The Unity of Knowledge. New York: Knopf.
9) 한국교양기초교육원. (2022). 대학 교양기초교육의 표준 모델. 한국교양기초교육원.
10) 과학의 의미 논의는 여기서는 자세히 다루지 못 하였다. 실제 교육 내용 안에 이와 관련된 논의를 포함하였다.
11) 과학기술학은 ‘철학’으로 표현하기에도, ‘방법론’으로 표현하기에도 적절하지 않음으로, 과학기술학의 범위 내에서 이루어지는 과정으로 

표현했다.
12) 막스 베버의 ‘합리화(rationalisierung)’의 네 유형에 포함되는 것으로 궁극적으로 이론적 합리화로의 학문, 실천적 합리화로 규범과 윤

리, 종교, 형식적 합리화로 자본 운영 시스템, 관료제, 도구적 또는 기술적 합리화로서의 기술 그 자체와 생산양식 등을 포괄할 수 있겠
다(베버, 『경제와 사회』 김덕영 번역본. 나남출판, 『프로테스탄트 윤리와 자본주의 정신』 박문재 번역본. 현대지성)

13) 베버의 가치중립적 주관적 판단을 배제하는 객관성의 실천적 방법으로 뒤르켐의 통계적 방법과 경험적 관찰 그리고 하버마스의 왜곡된 
정보와 담론을 분석하는 과정으로 가능할 것이며, 이때의 객관성의 담지의 가능성은 점차 과학, 즉 자연과학으로부터 획득되는 경우가 
많다. 그러나 자연과학의 개념을 논하는 과정에서 한편으로 ‘생물학’의 범위를 어디까지 ‘자연과학’으로 포괄하는가 하는 논쟁 또한 있을 
수는 있겠다.
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혹은 헬름홀츠의 기계론적 환원주의론, 포퍼와 콜린스 등의 발생학적 유물론, 그리고 베르그송의 논의를 이어 들뢰즈의 탈생
기론적 진화주의 등이 퍼즐과 같이 배치되어 연속되고 있기도 하다. 당연한 일이지만, 이 과정에는 철학만이 개입되어 있지 
않으며, 역사적으로 철학의 주역이라 할 수 있는 과학철학, 기술철학은 철학과 구분된 영역의 전문성을 배경으로 또한 이 논
의를 오래도록 진행되어 왔다.

단백질 합성으로부터 시작되는 생명의 탄생 과정이 물질에서 비롯되었음을 논의했던 화학, 생물, 생명현상과 뇌기능의 전기
적 작용에 대한 물리학적 논의는 물론, 진화론은 생물들을 모두 연결시키며 생물과 생물 이전의 연결지점에 대한 논의 역시 
명확한 물음없이 지속적으로 이어 왔다. 그리고 21세기 인류는 물질성을 가진 인간의 신체의 비물질적 전환 가능성을 고려하
는 한편, 인간의 지능을 본뜬 정보계산기의 물리적 기술을 신체 또는 인지와 결합하는 과정을 시도하고 있다. 한 가지는 생물
의 물질성의 대체로 다른 한 가지는 기술이라는 이름의 무생물 연산/저장자를 생물과 결합하는 다른 모습임에도 두 가지 모두 
새로운 유물론(唯物論, 오로지 물질)의 논의의 현실적 과정이자, 30만년 전14) 또는 20만년 전15) 출현하여 현재에 이르기까지 
아종(亞種)이 존재하지 않는 호모 사피엔스는 종의 진화 혹은 분화를 예견하는 지점에 놓여 있다. 

2.3. 생물학적이지 않은 인간의 이해: 문명
2.4. 세계화와 탈 세계화
2.5. 조숙한 청소년을 닮은 한국사회16)
 

3. 과학기술학의 견지에서 풀어내는 ‘사랑’ 교양 수업

참고문헌17)

14) Hublin, J.-J., et al. (2017). New fossils from Jebel Irhoud, Morocco and the pan-African origin of Homo sapiens. Nature, 
546(7657), 289–292.

15) McDougall, I., Brown, F. H., & Fleagle, J. G. (2005). Stratigraphic placement and age of modern humans from Kibish, 
Ethiopia. Nature, 433(7027), 733–736.

16) 해당 부분은 페이지 분량으로 제목만 표기하였다.
17) 페이지의 분량을 위해 참고문헌은 각주로 대신하였다.

차시 대주제 소주제 개요 분류
1 왜 사랑인가 도입/철학적 개념/사랑의 STS 배경과 방향설정

개념의 재구성
2 사랑이야기 동화, 문화, 영화와 역사 속 사랑지형 시각 재구성

인간의 예제
3 젠더갈등 청년의 현재/젠더갈등분석/문명의 환경 젠더갈등의 사회분석

생물로서의 재구성
4 젠더의 패러다임 여성과학자/쿤의 패러다임/한국사회 패러다임 과학사와 사회사연결
5 개념이해 Gender/Sex, 물질/단백질/유전자 생물학사/물질개념

물질-인간-생태
6 과학기술과 페미니즘 페미니즘과 과학/과학자/생물학자 여성학/과학 속 여성

페미니스트 STS
7 성의 개념 번식/mating/분화된 sex 생물학자들의 정의

성선택(재생산 진화)
9 노동 생산과 재생산: 생물학/사회경제학 차이와 차별의 비과학

생산과 재생산(생물/노동)
10 진화 미생물, 동식물, 진화 미생물로부터 

동물과 식물로
11 성, 유전자재조합 붉은여왕이론과 공진화 전략으로서의 성 이해
12 아름다움의 진화 아름다움/인간과 생물의 성폭력/구애 구애와 약탈 파노라마
13 짝짓기 암컷과 수컷, 전략, 다른 사랑과 비극 서로 다른 성의 생존
14 과학과 사랑 문명화된 생물의 사랑 전략 종합. 자연, 사회, 삶
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세션 10 토론 3

”과학기술학의 견지에서 풀어내는 ‘사랑’교양 수업“에 대한 토론문

박돈하(연세대학교)

발표자는 현재 대한민국의 사회문제로서 점점 심화되는 젠더갈등의 사회적 현황분석과 문제점을 인식하고 고등교육 현장에
서 강좌의 형태로 문제해결을 해보고자 성과 젠더문제를 사회학적 시각뿐만 아니라 과학적 방법으로도 접근하여 융합적인 시
도를 하였음. 발표문을 간략하게 요약하자면 다음과 같음. 초반에는 특정 광역시 고등학생들의 학업 중단, 학업 부진, 생활 부
적응, 교우 관계 하락 등의 문제점을 제시하며, 특히 아침에 깨워주는 사람이 없어 학업을 중단하는 경우가 많다는 현장 분석 
결과를 언급함. 남학생과 여학생이 희망하는 바와 스트레스 해소 방식, 친구를 돕는 방식 등에서 차이를 보이며, 미래 직업에 
대한 두려움 속에서 남학생은 '먹을 것'을, 여학생은 '따돌림과 학교 폭력'을 더 염려한다는 점을 보여줌으로써 남,여간의 차이
가 존재함을 주장함.

중고등 학생을 넘어 직장에서도 전문가 그룹과 지원 부서 직장인들의 조직 문화에 대한 응답에서 남녀 간 유의미한 차이가 
나타나며, 특히 지원 부서에서는 직장 내 폭력/성폭력 현황, 존댓말 사용, 회식 문화의 자유 등에서 개선이 더디거나 악화되는 
경향을 보인다고 주장함. 2019년 '20대 남자 현상'에 대한 심층 여론조사 결과, 20대 남성의 68.37%가 '남성차별이 심각하다'
고 응답했으며, 2017년-2018년 빅데이터 분석 결과 성 또는 젠더 관련 이슈가 상위 10개 중 7개를 차지하는 등 젠더 갈등이 
심화되고 있음을 보여줌. 또한, MZ세대의 젠더 갈등 인식 수준이 높고(86.8%), 출산에 대한 부정적인 인식으로 이어진다고 
설명함. 이러한 사회적 문제의식에서 '사랑'이라는 주제를 교양 수업으로 구성하게 된 배경을 제시함. '사랑, 성과 젠더' 교양 
수업의 목표는 기존의 성과 젠더 담론을 '과학적 담론'으로 통합적으로 이해하고 해소하며, 차별과 폭력 위주의 계몽적 교육을 
넘어 사회적 동의와 일상적인 이해로 체화되도록 하는 것임. 이 수업은 성과 젠더 담론이 여성에 대한 것으로만 국한되지 않
으며, 인류가 문명을 구성하며 겪어온 불평등, 특히 '불평등의 여성화'를 객관적으로 이해하는 것이 필요하다고 강조함. 젠더 
갈등이 한국 사회의 주요 논의가 된 21세기라는 시대적 특수성 속에서, 지속가능발전목표(SDGs)에서 성(Sex)과 젠더(Gender)
의 중요성을 명시하고 있다는 점을 언급하며, 젠더 갈등으로 인한 막대한 사회적 비용 손실을 줄이는 데 과학 기반의 교육이 
필요하다고 주장함. 

발표자는 교양 수업의 목표는 크게 다섯 가지로 제시함. 첫째, '성과 젠더' 학습을 통해 '사랑'의 다양한 전략과 생물학적, 
문화적 다양성을 이해하고 생명 간 '공생'의 원리를 체험하는 것. 둘째, '나'를 종의 일원으로 이해하고, 문명사 속 '자연선택' 
환경 변화 속에서 자신과 타인을 이해하고 수용하는 지적 토대를 마련하는 것. 셋째, 자연과 우주의 일부로서 성과 젠더 학습
을 통해 나와 다른 '생명' 또는 '존재'를 이해하는 다양성을 학습하고, 자기 자신의 존재와 성, 사랑을 과학적, 체계적으로 이
해하는 것. 넷째, 문이과로 분화된 학문의 한계를 극복하고 학문적 흥미를 현실 삶과 연결하는 교양 과정이 되는 것. 다섯째, 
과학과 사회에 대한 통합적 이해를 통해 전공 학습 경로를 풍부하게 하고 학생 개인의 역사적, 맥락적 다양성을 심화하는 기
폭제 역할을 하는 것임. 이러한 목표를 위하여 발표자는 학문의 '통섭'적 이해를 통해 복잡한 문제들을 단순하게 이해하고, 개
체가 스스로와 세계를 이해하는 가장 체계적인 방법으로 '융합'적 특성을 '통섭'적으로 배우는 과정이 필요하다고 설명함. 과학
적 접근을 통해 '나'를 '사랑'이라는 키워드로 학습하며, 성과 젠더가 여성에게만 국한된 논의가 아니라는 편견, 불평등만을 다
루는 논의라는 편견, 생물학적인 것이 아닌 사회적인 것이라는 편견을 줄이고 올바르게 이해하는 것이 목표하고 주장함. 여성
의 불평등이 생물학적 차이에서 시작되었으나 문명 속에서 강화된 사회적 특징이므로, 생물 종으로서의 성의 차이 이해가 중
요하다고 강조함. 인간의 성을 'sex'나 'gender'로 부르는 것보다 더 중요한 것은 '문명'이라는 고맥락을 가지고 있다는 점이며, 
이는 '존재하지 않는 것을 믿는 종의 특이한 특성'과도 관련될 수 있다고 언급함. 주차별 강의내용으로 미루어 보아 ‘성(젠더)’
에 대한 담론을 기존에 없던 방식으로 풀어나가는 점이 특별히 인상깊었음. 

발표자께 다음과 같은 질문을 드리고 싶습니다. 첫째 생물학적 성과 사회적 젠더에 대한 내용을 다룸에 있어 주차별로 두 
주제가 나뉘어 있는데, 내용상 실질적 융합으로 강의하시는지 궁금합니다. 둘째, 이 강좌를 통해서 남학생과 여학생의 학습결
과에 차이가 있는지 궁금합니다. 셋째, 앞으로 이 강좌를 업데이트할 때 주요 목표를 어디에 두고 하실지 궁금합니다.
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세션 10 발표 4

청년의 정신건강을 위한 교양과목 운영 사례에 관한 연구
이 난(전주대학교)

1. 서 론
본문 대학생 시기는 청소년 후기에서 성인 초기로 이행하는 과도기적 발달단계로, 신체적·인지적 성숙은 이미 완료되었으

나, 정서적 및 사회적 측면에서는 여전히 불안정한 특성을 보인다(Erikson, 1968). 이 시기의 청년들은 전공 및 교양과목의 선
택, 학업 성취에 대한 압박, 새로운 대인관계의 형성과 유지, 미래 진로에 대한 불확실성 등 다양한 과제를 동시에 경험하게 
된다. 특히 고학년이 될수록 사회 진출을 위한 취업 준비나 진로 결정에 대한 부담이 가중되며, 이는 심리적 스트레스를 증가
시키는 주요 요인으로 작용한다. 최근에는 이러한 대학생의 심리적 어려움을 ‘대2병’이라는 신조어로 표현하며, 대학교 2학년
을 중심으로 불안, 우울, 무기력 등의 정서적 문제를 겪는 현상이 사회적으로 주목받고 있다. 실제로 전국 31개 국립대학을 
대상으로 한 조사에서는 약 18.4%의 대학생들이 정신 건강 문제를 경험하고 있다고 보고되었다(Goover, 2024)1).

또한 건강보험심사평가원의 자료에 따르면, 20대 우울증 환자 수는 18만 7천여 명으로, 이는 5년 전보다 약 2배 증가한 수
치로 나타났다. 더욱이 대학교육협의회(2018)가 전국 대학생 2,600명을 대상으로 실시한 조사에서는 불안 수준이 고위험군 
40%, 잠재적 위험군 30%로 집계되어 약 70%의 학생들이 불안감을 호소하고 있으며, 자살 시도 경험률은 1.6%로 일반 인구 
집단의 2배에 달하는 것으로 나타났다. Eisenberg, Hunt, & Speer(2012)의 연구에서도 대학생 집단은 알코올 사용 장애, 불
안장애, 우울장애 등 다양한 정신병리적 증상을 다른 연령층보다 더 빈번하게 경험한다고 보고하였으며, 국내외 연구들(Han, 
Kim, & Jang, 2018; 최명식, 2007; Hertel, 2002; Stallman, 2010) 역시 대학생의 약 23.9%가 대학 입학 이후 자살 충동을 
경험한 적 있다고 밝히고 있다. 실제로 국내에서는 연간 평균 약 230명의 대학생이 자살로 생을 마감하며, 이는 매주 4명에 
해당하는 수치이다. 이러한 데이터는 대학생 집단의 정신건강에 이미 심각한 적신호가 켜졌음을 시사하며, 이에 따라 보다 체
계적이고 실질적인 정신건강 지원 서비스의 필요성이 강조되고 있다(우정희 & 김남이, 2021). 이에 대응하여 보건복지부는 
2022년부터 19세에서 34세 청년을 대상으로 ‘청년 마음건강 지원사업’을 시행하였으며, 최근에는 전 국민을 대상으로 한 ‘전
국민 마음투자 지원사업’도 실시하고 있다. 그러나 이러한 국가적 개입 정책이 존재함에도 불구하고, 실제 청년들이 해당 서비
스를 이용하는 데에는 접근성의 한계가 존재한다는 점에서 실효성 확보가 과제로 지적된다.

따라서 국가적 수준의 지원과 더불어 대학 교육 과정 내에서 예방적 차원의 정신건강 개입이 병행되어야 한다. 즉, 대학생
이 겪는 정서적 어려움이 우울, 불안, 자살 시도로 이어지지 않도록 학제적이고 교육적인 차원에서의 조기 개입이 중요하다. 
현재 대학 내 학생상담센터가 설치되어 운영 중이지만, 이는 대부분 학생의 자발적 참여를 전제로 하며, 교양수업 등을 통해
서만 간접적으로 접근 가능한 경우가 많다. 그러나 실제로 심각한 정신건강 문제를 겪는 대학생일수록 주변에 도움을 요청하
기보다 문제를 내면화하며 혼자 감내하려는 경향이 강하다. 이는 정신건강 문제에 대한 낙인감(stigma)과 부정적 인식, 자신에 
대한 무능감 인식, 또는 문제를 타인에게 드러내는 것에 대한 두려움 등 다양한 요인에서 기인한다(Gulliver, Griffiths, & 
Christensen, 2010). 이러한 상황에서는 자발적 참여를 전제로 한 학생상담센터나 외부 전문기관의 서비스만으로는 실제 위기 
학생들을 효과적으로 발굴하거나 개입하는 데 한계가 존재한다. 따라서 보다 체계적이고 보편적인 접근 방식이 요구된다.

이러한 맥락에서 정신건강을 주제로 한 교양필수 과목의 도입은 청년의 정신건강 예방적 관점에서 중요할 수 있다. 우선 교
양수업이라는 제도적 틀을 활용함으로써 모든 학생이 일정 수준의 정신건강 교육을 필수적으로 이수하게 되어, 정신건강에 대
한 기본 지식과 자기이해 능력, 스트레스 및 감정 조절 전략을 학습할 수 있는 기회를 제공한다. 이는 정신건강 literacy를 향
상시키고, 조기 인식 및 자기 개입 능력을 키우는 데 기여할 수 있다(Jorm, 2012). 또한 정신건강 수업을 통한 학습은 집단적 
경험을 기반으로 하기에 정신적 어려움에 대한 공감과 소통이 가능하며, 이는 낙인감의 해소와 심리적 거리감의 완화에 영향
을 줄 수 있다. 교양과목은 비교적 강제성이 동반되기 때문에, 정신건강에 무관심하거나 문제를 인식하지 못한 학생들에게도 
자연스럽게 개입할 수 있는 교육적 통로가 된다.

이에 본 연구는 대학 교양필수 과목으로 정신건강 예방 콘텐츠를 개발하고 이를 실제 교육현장에서 운영함으로써, 대학생의 
정신건강 증진에 기여할 수 있는 실질적 교육 방안을 모색하고자 한다. 본 연구는 수업 참여 전후의 변화와 교육적 효과를 분
석함으로써 정신건강 교육의 효과성을 검토하고, 대학생 집단을 위한 예방 중심의 정신건강 교육 모델을 제시하고자 한다. 나
아가 대학 교육과정 내에 정신건강 교육을 제도적으로 포함시킬 수 있는 정책적, 교육적 방향성을 제안함으로써, 향후 고등교
1) https://seo.goover.ai/report/202410/go-public-report-ko-291836ce-c549-4e81-be5c-8d800f9cd9ae-0-0.html
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육 차원에서의 지속가능한 정신건강 증진 전략 수립에 기초자료를 제공하고자 한다.

2. 청년과 정신건강 수업 운영 및 평가
2.1. 청년과 정신건강 수업 개발

청년기의 정신 건강 문제(우울, 불안, 스트레스, 자살 등)의 심각성이 부각 되었고, 정신 건강에 대한 인식 제고 및 예방교
육과 조기 대처 능력의 향상이 필요하여, 본 교과목을 개발하였다. 연구자가 정신 건강 교재 및 타대학 교과목과 프로그램 등
을 조사하여 정신 건강 관련 콘텐츠 20개를 구성하였다. 연구자가 구성한 콘텐츠에 대한 간단한 설명을 기술한 설문지를 임상 
및 상담 전문가 2인2)이 자문을 받아 13개의 콘텐츠로 구성하였다. 청년과 정신 건강 13개의 주제는 다음과 같다.

[그림 1] 청년과 정신건강 13개의 콘텐츠

2.2. 청년과 정신건강 수업 운영
본 과목은 교양필수 3학점 과목으로 2학년 이상 수강 신청이 가능하며, 수강인원은 60명이다. 수업은 사이버캠퍼스의 LMS

를 활용하여 대면으로 진행하였으며, 이론(1.5시간)과 실습(1.5시간)을 병행하여 운영하였다. 실습은 참여형 수업의 형태인 소
규모 프로젝트로 진행하였으며, 소규모 프로젝트 진행 과정에서 워크시트 및 퀴즈는 필수로 갖추도록 하였으며, 팀 발표 이후 
작성하고 테스트하여 사이버캠퍼스에 제출하도록 하였다. 실습은 발표 및 동영상 제작3)에서 선택할 수 있으며, 25분 분량의 
시간을 충족하도록 하였다. 15주차의 수업 과정에서 1부(3개의 단원)는 교수의 강의 및 워크시트로 운영하였으며, 2부 정신 
건강 문제(4개 단원)와 3부 정신 건강의 이해와 실천(6개 단원)은 소규모 프로젝트로 진행하였다. 소규모 프로젝트를 위해서 
10개 팀으로 구성하였으며, 한 팀의 구성인원은 6명으로 셋팅하였다. 수업 운영은 소규모 프로젝트로 1.5시간 진행하였으며, 
소규모 프로젝트는 프로젝트 자료 제출, 발표 및 동영상, 워크시트 작성, 퀴즈 풀기, 발표팀 평가로 진행하였으며, 소규모 프
로젝트 종료 후 교수자의 강의가 1.5시간 진행하였다. 강의는 소규모 프로젝트 주제에 대한 깊이 있는 지식과 사례와 활용 등
을 보완하여 제공하였으며, 교과목 운영은 대면 강의로 진행하면서 사이버캠퍼스 LMS를 활용하였다.

[그림 2] 교과목 운영 과정

본 과목의 운영에 대한 사이버캠퍼스 구축현황은 다음과 같다. 발표팀은 발표 자료, 워크시트, 퀴즈(5문제) 자료를 발표 전
달 제출하면, LMS에 발표자료와 워크시트 자료를 학습자들이 공유할 수 있도록 업로드하고, 발표과정에서 작성해야 하는 워
크시트는 LMS에 제출하도록 하며, 발표가 끝나면 발표 내용을 잘 들었는지 퀴즈를 통해 확인한다. 발표팀은 발표 준비과정에 
대한 자가 평가와 팀원의 평가를 진행하며, 발표팀 이외의 학습자들은 발표 내용에 대한 6개 항목에 대한 5점 리커트 평가를 

2) 대학에서 강의를 진행하는 외부 현장 상담센터 운영 전문가 
3) 동영상 제작으로 프로젝트를 진행하는 경우 유튜브 동영상을 활용하는 경우 시간을 30%까지만 사용할 수 있도록 안내함.
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진행한다. 그 다음 차시에서 교수자의 강의로 보완하여 해당 단원이 마무리한다. 

[그림 3] LMS 구현

2.3. 청년과 정신건강 수업 평가
청년과 정신건강 수업의 평가는 크게 3개의 영역으로 나누어 진행하였다. 강의 시작 전 [정신건강] 하면 떠오르는 키워드 3

가지를 분석하였으며[그림 4], 강의 중간에는 중간 강의평가를 진행하였다<표 1>. 강의 종료 후에는 키워드 3가지와 강의평
가를 비교하여 분석하고자 한다. 
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[그림 4] 청년과 정신건강 사전 키워드 분석

<표 1> 청년과 정신건강 중간 강의평가4)

평가영역교과목 수업준비 수업이해도 학습자료 상세설명 수업방식 상호작용
A 4.2 4.8 4.8 4.8 4.8 5
B 3.97 4.14 4.34 4.34 4.34 4.24
C 3.9 4.26 4.39 4.35 4.32 4.32
D 4.1 4.35 4.61 4.58 4.52 4.61

청년정신건강 4.41 4.56 4.56 4.62 4.65 4.56
평균 4.11 4.42 4.54 4.53 4.52 4.54

3. 결 론 
청년과 정신건강 교과목은 청년기의 우울, 불안, 스트레스, 자살 등 정신 건강 문제의 심각성을 반영하여 개발된 교양필수 

과목으로, 이론 강의와 실습 중심의 프로젝트 활동을 병행함으로써 학생 참여를 유도하여 진행하였다. 13개의 주제는 우울, 
불안, 자살 등 실제적 문제와 문제해결 접근으로 정신건강의 이해와 실천 중심으로 구성되었으며, 실제 수업 운영에서는 소규
모 프로젝트, 워크시트, 퀴즈, 동영상 제작 등을 도입하여 학습자의 참여도를 높였다. 중간 강의평가 결과에서도 평균 4.5 이
상의 높은 만족도를 나타내어 프로그램의 실천적 효과를 입증했다. 본 과목은 단순 정보 전달을 넘어 학생이 직접 참여하고 
표현하는 프로젝트 기반 학습을 통해 정신건강 문제를 개인적 관심에서 공적 실천의 영역으로 확장할 수 있었다. 특히 LMS
(사이버캠퍼스)를 활용한 학습 자료 공유와 팀별 피드백, 자가 평가 등의 구조는 디지털 시대에 적합한 자기주도적이고 상호작
용 중심의 교육 모델을 보여준다.

본 수업이 실제적 학습성과를 보였지만, 향후 발전을 위해 몇 가지 제도적, 내용적 보완이 필요하다. 우선, 콘텐츠의 다양성
과 수용성 확대를 위해 정신건강의 문화적·성별·사회경제적 요인을 반영한 차별화된 자료나 사례가 필요하다. 또한 정신건강 
교육이 일회성 수업에 그치지 않도록, 대학 전체 교양과정과 연계된 지속 가능한 교육 체계 마련이 필요하다. 예컨대, ‘정신건
강과 삶’, ‘공감과 공존의 삶’, ‘청년과 스트레스 관리’ 등의 연계 교과군을 구성하거나, 정신건강 인증제, 학습 포트폴리오 등
과 연계해 학생이 자신의 정서적 성장 과정을 추적할 수 있도록 하는 것도 필요하다.

청년과 정신건강 교양수업은 몇 가지 의의를 지닐 수 있다. 우선, 청년기 발달단계가 지니는 특수성으로 자아정체성 확립, 
진로 결정, 인간관계 확장 등 심리사회적 도전이 집중되는 시기로, 정신 건강의 위기가 발생하는 시점이다. 하지만 대부분의 
대학생들은 이러한 문제를 자기 내부의 약점이나 실패로 오해하거나 외부 도움을 요청하는 데 익숙하지 않다. 정신건강 교과
목은 이러한 오해를 바로잡고, 심리적 자기 이해와 회복력(resilience)을 기를 수 있도록 도와주는 구조적 지원 장치가 될 수 
있다. 둘째, 정신건강 교과목은 단순한 심리학 지식 전달을 넘어서, 공감, 책임, 타자 이해, 정서 발달, 긍정 및 행복한 삶에 
필요한 태도와 마인드를 기를 수 있도록 할 수 있다. 셋째, 현대 사회는 우울, 자살, 번아웃 등 정신적 문제의 일상화라는 새
로운 위험에 직면해 있다. 하지만 대부분의 대학 교육은 여전히 지식 중심, 성과 중심으로 구성되어 있어, 학생의 정서적 고통
이나 심리적 리스크에 구조적으로 대응하지 못한다. 정신건강 교과목은 학생 개인의 문제를 넘어, 사회 전체의 정신적 건강을 
4) 본 연구자가 담당하는 교양과목 5개 과목의 중간 강의평가 및 5개 과목의 평균값을 기준으로 분석함.
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위한 예방적 교육 장치로 기능할 수 있다.
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세션 10 토론 4

‘청년의 정신건강을 위한 교양과목 운영 사례에 관한 연구’에 대하여

     김지연(인제대학교)

해당 발표문은 대학 현장에서 정서적·사회적으로 불안정한 학생들에게 교수들이 어떤 도움을 주어야 하는지를 생각하게 한
다. 본 토론자는 25년간 수많은 학생을 접하면서 수업 중 지식 전달뿐만 아니라 학생들의 정신건강에 대해서도 심각하게 고민
해 왔다. 발표문에서도 언급된 바와 같이 대학생들은 60여 년 전부터 대학 수업과 성적, 교우관계, 진로에 대해 심리적 불안
을 겪어왔다. 그런데 불안, 우울, 무기력 등의 정신적 문제를 겪는 현상이 대부분 대학교 2학년생인지는 잘 살펴야 할 일이다. 
어쩌면 학생들은 청년기에 접어들기 전부터 이러한 증상들을 겪어왔을 수 있다. 대학교 1학년생 중 대부분은 이미 초·중등 교
육과정을 거치면서 우울, 불안, 자살 시도 등 정신건강 문제를 경험했다고 한다. 무엇보다 학생들이 우울, 분노, 불안 등으로 
힘들어하는 이유를 교육자인 우리는 제대로 파악해야 한다. 우리나라 12년 동안의 교육은 대학입학을 위한 교육이라고 해도 
과언이 아니다. 학생들은 공교육과 사교육을 병행하면서 심리적·신체적인 부담감으로 지쳐왔고, 상대적 평가에 대한 경쟁심으
로 예민해져 왔다. 특히, 학생들이 처한 여러 환경 즉, 부모의 가치관, 경제력 등의 가정환경, 고등학교 유형(일반고, 특성화
고, 특목고, 자율고, 영재학교)에 따른 교육환경은 모두 달랐다. 더욱이 현 대학생들은 COVID-19 pandemic을 겪은 세대들이
다. 정신건강에 대한 기본 지식과 자기 이해 능력, 스트레스 및 감정조절 등의 학습은 초등학교 때부터 단계별 체계적으로 지
원·운영되어야 한다. 이러한 과정이 필요한 것은 학생 개인의 문제를 넘어 이들이 겪을 미래사회가 건강해질 수 있기 때문이
다.

본 토론자가 수업에 참여하는 학생들을 보면 그 어떤 수업내용에도 생각하기 싫어하고 표현하지도 않는 등 대부분 무기력하
다는 것을 느낀다. 이러한 학생 중 일부는 본인의 정신건강 문제를 타인에게 드러내지 않으려 하며, 심각한 정신건강 문제를 
겪고 있으면서도 누구도 본인의 우울증에 도움을 줄 수 있다고 생각하지 않거나 주변에 도움을 요청하는 방법을 모르고 있었
다. 심지어 정신건강 문제를 겪고 있는지 스스로 인지하지 못하기도 했다. 그래서 본 토론자는 학교생활부터 수업내용에까지 
학생들에게 먼저 다가가서 소통하려고 노력했다. 예를 들면, “아침은 먹고 왔니?”, “오늘 학식 메뉴가 뭐야?”, “오늘 특식 나
오던데 신청했니?”, “연강으로 점심 못 먹는 학생?”,“과자 사면서 뒷면에 영양 정보는 보니?”(생물학 수업에서 다루는 영양 관
련), 자는 학생에게는 “어제 늦게까지 공부했구나? 피곤해서 잠이 오겠네...(벌떡 일어난다)”, “오늘 차 많이 막히던데, 너희는 
괜찮았어?”(인제대는 통학하기가 제일 힘들다고 학생들은 말한다) 등을 물어보면서 이야기를 나눈다. 본 토론자는 이러한 과정
에서 학생들이 수업내용 외에도 교수와 소통하고 싶고, 관심과 사랑을 원한다는 것을 깨달았다.

대학은 체계적이고 실질적인 정신건강 지원 시스템을 당연히 구축해야 한다. 그러나 더 중요한 것은 학생들이 겪어온 여러 
가지 정서적 어려움이 대학 생활에서 지속되지 않도록 교수들의 실질적인 역할이다. 이는 대학 내 학과 교수들의 ‘상담지도’라
는 시스템과 ‘학생상담진로센터’라는 부서가 구축되어 있으나 학생들에게는 실질적으로 도움이 되지 않았다는 의미이기도 하
다. 토론자는 모집 단위가 없는 소속 교수라서 공식적인 교내 ‘상담지도’는 할 수 없다. 그러나 교양수업을 통해 만난 학생들
과 소통하면서 마음 편한 대학 생활을 할 수 있도록 돕고 있다. 교수는 수업뿐만 아니라 대학 내 어떠한 환경에서도 학생들의 
사회적 부모가 되어줘야 하기 때문이다. 

<청년과 정신건강> 교과목은 ‘대학 교양기초교육의 표준 모델’을 근거로 판단하면 교양필수 교과목이 아닌 비교과 프로그램
으로 운영하는 것이 바람직하다. 특히, 해당 교과목 개발 시 ‘대학 교양기초교육의 표준 모델’에서 제시한 기본요건을 갖추었
는지 의문이 든다. 학생들의 정신건강 문제가 중요하므로 교양필수 교과목으로 편성·개설한 것이 아닌가 하는 생각도 해보았
다. 교양필수 3학점으로 수강인원이 60명이라고 하였는데 교양필수로 운영했다면 대학 전체 학생이 수강하는 것인지 궁금하
다. 그리고 수업 운영방식에 있어서 플립드러닝을 통해 이론적인 것은 미리 공부하고, 수업 시간에는 실습이나 팀 활동을 주
로 하는 것을 제안해 본다. 발표, 글쓰기, 창의적 산출물 제작 등을 통한 수업 과정은 학생들에게 도움이 되면서도 한편으로는 
평가, 경쟁, 부담감을 일으킬 수도 있다. 수업 평가 항목의 점수만으로 학생들의 우울증 해소에 도움이 되었는지는 판단하기 
어렵다. 그리고 졸업 후 사회에 진출하면 정신건강 문제에 도움이 될지도 고려해야 한다.

<청년과 정신건강> 교과목의 우수한 점은 1) 정신건강 문제를 사적 관점에서 공적인 실천 영역으로 확장하고, 2) 참여 중
심의 수업 설계로 학생들의 상호작용과 실천력을 높이며, 3) 정신건강 영역을 수업과 직접적으로 연계하여 예방중심의 정신건
강 교육모델을 제시하였다는 것이다. 다만, 수업 개발 과정의 구체성과 타당성을 확인할 수 있는 내용(기존 교과목들과의 차별
성, 수업내용의 타당성, 적절성, 유용성에 대한 전문가 평가 등)을 구체적으로 기술하고, 수업 운영 방법 이외에 수업목표, 강
의계획서 등을 제시하는 것도 필요해 보인다. 또한 수업의 효과성은 수업 중간 평가보다 수업목표와 학습성과 달성 여부를 통
해 가늠해야 할 것이다(예를 들어, 정신건강에 대한 이해도, 학생들의 스트레스 대처 능력 등의 변화를 통해 파악되어야 할 것
임). ‘정신건강을 위한 교양과목 운영 사례’에 관한 연구는 교양교육의 다양성과 포용성에 대해 고찰할 수 있는 소중한 계기가 
되었다.
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세션 10 발표 5

안드라고지·자유교육 기반 ‘시니어 스쿨’ 설계1)

박일우(계명대학교)

1. 들어가는 말
노년은 지혜의 보고다. 한 사회의 원로, 장로, 선배로서 노년층이 축적해 온 지혜와 경험은 그 사회의 존속과 발전의 동력

이며 경제적·문화적 자산이다. 그럼에도 우리나라에서 노년은 부정적 이미지로 점철되어 있으며, 노년층의 증가는 신생아 출생
률 저하와 함께 현재와 미래 인구생태계, 나아가 대한민국의 지속가능성을 위협하는 요인으로 격하되고 미래 세대에게 큰 부
담을 준다. 이제 노년은 스스로 정체성을 재규정하는 자아 성찰과 함께 최소한의 경제적, 사회적, 지적·정신적 자립을 도모해
야 한다. 제대로 된 ‘노년교육’2)이 이를 도울 수 있을 것이다. 

경제적 자립을 위해서는 일자리 연계 직업교육도 필요하며, 노년의 외로움을 극복하고자 타인과의 관계를 중시하는 활동 지
향형 노인을 위한 프로그램도 필요하지만, 무엇보다 노년의 자아 완성을 위한 학습지향 동기를 가진 노년들을 위한 프로그램
이 필요하다. 발표자를 포함한 몇몇 연구자들(이후 ‘우리’라 표현)은 학습지향 동기를 가진 노년들을 특히 주목한다. 이 부류는 
여전히 배움을 통한 자아 완성의 요구가 잠재되었으며 이를 충족할 수 있는 사회적 지원을 기다린다. 

우리는 이들을 위해 이른바 교학상장敎學相長의 장을 ‘시니어 스쿨’ Senior School’이라는 플랫폼으로 만들고자 한다. 이를 
위해 기존의 노인복지학과 평생교육의 울타리에서 수행되어 온 ‘노인교육’의 차원을 넘어서 자유교육 Liberal Education 의 현
대적 변용을 통한 혁신적인 노년 대상 평생교육을 모색한다.

2. 자유교육 기반 노년교육
2.1. 노년교육의 이념 및 목표 

노년 문제를 해결하기 위한 노력은 취약 노인층을 정책적 대상으로 진행되었으며(한정란 외, 2011), 노년은 결핍된 존재, 
새로운 사회적 역할에 적응해야 하는 존재이므로 심리적 안녕감과 같은 정의적 영역의 교육이 필요하다(전제아 외, 2014)는 
식의 수혜집단으로 설정되었다. 이는 노년에 대한 일반적인 혐오 감정과 맞물린 측면이 있다.3) 이에 비해 세계보건기구(2002)
의 ‘활동적 고령화 Active Aging’론은 노년을 결핍 대상으로 보는 패러다임에서 벗어나 잠재력을 소지한 역량 개발의 주체로 
인정하고 교육을 통한 역량 개발을 제안하면서 ‘노인인권보장’ 지침을 제공하였으며, 유네스코는 노년의 잠재성이 실현된 정도
를 측정하기 위해 취업 사회적 참여, 독립성, 건강과 안전, 활동적 고령화가 가능한 능력과 환경의 네 가지 영역에서 21가지
의 지표 ‘능동적 노화 지표 Active Ageing Index, AAI’를 개발하였다(UNESCO, 2018). 이에 덧붙여 노년도 완숙한 노동력 자
원으로 보는 ‘생산적 노화 Productive Aging’ 개념은 노년의 지혜와 경험을 경제적 자원으로 바꾸어 낸다.

자유교육은 한마디로 “인간을 자유롭게” 하는 교육이다. 이는 학문의 발전과 시대적 요구에 따라 그 내용은 변용되어 왔지
만 인간 특유의 창의적 사고, 비판적 사고 능력과 공감력 함양이라는 목표는 유지되었으며, 현대에 들어와 가장 경쟁력을 가
진 미국 학부교육의 수월성을 견인하였다. 자유교육의 유산과 전통은 현재와 미래의 기술정보 시대에서 추구해야 할 더욱 중
요한 가치로 부각된다. 이에 우리는 자유교육의 이념과 방법, 내용을 대학 재학생들과 마찬가지로 새로운 미래, ‘제3기 the 
third age’를 살아가거나 준비하는 노년교육의 틀로 삼는다.

2.2 기존 ‘노인교육’ 실태 파악

1) 이 글은 학술적 탐구라기 보다는 노년교육의 장에서 자유교육의 이념을 실천하려는 연구자 그룹이 준비 중인 기획을 학회에 보고하려는 의도를 가진다. 
2) 이 글에서는 기존의 노년 대상 교육을 ‘노인교육’으로, 본 연구가 지향하는 프로그램을 통한 교육을 ‘노년교육’이라 불러 차별화하고자 한다.
3) 각종 뉴스 매체의 댓글에서 노년층은 자주 ‘퇴물’, ‘틀딱’ ‘좀비’ ‘노예’와 같은 단어들로 지칭되고, 사라져야 할 존재로 표현되거나 이기적이고 반사회적인 집단으로 묘사된다(신경아·
최윤형, 2020).
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2.2.1 국내
노인복지법 제36조는 노인복지관, 경로당, 노인교실(통상 ‘노인대학’, ‘노인학교’라는 명칭을 사용하는)을 노인여가복지시설

로 규정한다. 평생교육법은 학교 부설 평생교육시설, 학교 형태의 평생교육시설, 사내대학 형태의 평생교육시설, 원격대학 형
태의 평생교육시설, 사업장 부설 평생교육시설, 시민사회단체 부설 평생교육시설, 언론기관 부설 평생교육시설 등의 다양한 기
관을 열거한다. 게다가 시･도 교육감은 관할 구역 안의 주민을 대상으로 평생교육 프로그램 운영과 평생교육 기회를 제공하기 
위하여 평생학습관을 설치 또는 지정･운영“하여야” 하고, 시장･군수･자치구의 구청장은 평생학습관의 설치 또는 재정적 지원 
등 해당 지방자치단체의 평생교육 진흥을 위해 필요한 사업을 실시“할 수” 있다. 

국내에서 ‘노인교육’이 국가평생교육진흥원, 각 대학 평생교육원, 종교기관에서 운영하는 각종 아카데미 등에 산재 진행되는 
만큼, 각 층위의 기관에 차등을 두어 ‘노인교육’의 실태와 차별성을 조사한다. 실태 파악 대상 가운데 가장 중요한 대상은 대
학이다. 우리는 먼저 대학부설 평생교육기관 프로그램을 대상으로 아래 사항들을 조사하고자 한다. 

프로그램 내용은 노년의 지적 요구를 반영하는가? (만족도)
프로그램 구성은 활동적 고령화의 영역에 부합되는가? (교육과정)
프로그램 담당 강사의 영역별 분포와 자질은 적절한가? (교수)
프로그램을 지원하는 기관의 거버넌스, 지원 수준과 기반 시설은 어느 정도인가? (재정 및 운영)
특히 2주기 평생교육체제 지원사업(2023.6 ~ 2025.5)에 선정되어 사업을 진행하는 대학 중 명시적으로 노년을 대상으로 

하거나 노년을 위한 프로그램을 운영하는 기관은 면밀한 분석이 필요한 우선 대상이다. 
실태 파악은 제도권뿐 아니라 다양한 대안교육의 실천 사례를 발굴하고 이를 조사하는 것을 포함한다. 뜻있는 개인이나 단

체, 심지어 동호회 차원에서 진행하는 프로그램이라도 제도권 내의 경직된 ‘노인교육’보다 신선하고 노년의 참여를 더 잘 유도
할 수 있기 때문이다. 

2.2.2 국외
유럽을 중심으로 정착된 ‘제3의 대학 University of the Third Age, UA3’ 제도는 지역의 은퇴 세대를 대상으로 하는 세계적 

운동으로, 미국이나 우리나라에서 말하는 평생교육과 내용 면에서는 다르지 않다. 용어와는 달리 이 기관 모두가 별도의 인프
라나 정교한 교육과정 편제, 학위과정을 가진 것으로 보이지는 않는다. 심지어 많은 UA3 대학, 특히 영국 모델의 교육과정 구
성 원칙은 “쉽고 부담 없이 즐기는” 교과목 위주이기도 하다. 이런 형태의 노년 대학이 보편화된 영국, 독일 등이 법제화를 통
해 재정을 지원하며, 볼로냐 프로세스 Bologna Process 역시 이들 대학의 권위를 인정하면서 범유럽 네트워크를 지지한다
(Swindell & Thompson, 1995). 

일본은 우리나라보다 고령사회가 일찍 도래하면서 위와 같은 민간 차원의 노년 대상 프로그램이 더욱 활발하다,
일본에서는 노년학이 잘 정립되어 있고 일본노인학회가 있다. 2002년 4월 오비린대학 桜美林大学, 에 ‘노년학연구과’가, 대

학원 과정에는 ‘국제학연구과 노년학전공’이 설치되었다. 2006년 4월, ‘도쿄대학교 총괄 프로젝트 기구 제론토로지 기부연구부
문 東京大学総括 プロジェクト機構ジェロントロジー寄付研究部門’ 이, 2009년 4월에 총장실 직속 조직으로 ‘고령화 총합연구
기구 高齢社会総合研究機構’가 설치되었다. 

츄부대학 中部大學 은 나이의 벽을 허문 대학 ‘Chubu University Active Again College, CAAC’ 를 운영하고 있다. 여기서는 
‘IT+언어+생활・과학+예술’ 등의 다양한 강좌가 1, 2년 과정으로 개설되었다. 

또 하나의 모델은 ‘도쿄 리커런트 내비게이션 東京リカレントナビ, 줄여서 도쿄 리카 나비 東京リカナビ’로, 도쿄도가 중심
이 되어 도교도립대 등이 참여하여 강좌를 온라인으로 오픈하여 성인들이 리커런트 recurrent, 즉 ‘다시 배우는’ 방식을 택한
다. 이 기관은 ‘최첨단기술+경제산업・사회+비즈니스 스킬+어학+공학+의료·복지+자연과학+문화’의 범주로 나누어 강좌를 개설
하고 있다. 

중국도 노년교육 분야에서 상당한 성과를 거두고 있다. 중국(대만, 홍콩 포함)에는 정부 주도로 국가노년대학
(https,//lndx.edu.cn/)이 지정되어 있고, 대학마다 분교 형식으로 노년 대학을 설치하여 운영하고 있다. 주 5일 강의가 시행되
며, 과목도 군사교육, 이념, 정치, 역사를 비롯해 서예, 그림, 사진술, 성악, 기악, 춤, 예술, 문학, 예술감상/수공예, 아름다움
과 의상, 언어 학습, 금융법, 관리, 생활 미학 등 다양하다. 

3. 노년의 서사 구축
우리는 1990년대 이후 서구에서 발전 중인 “서사 노년학 Narrative Gerontology” 논지를 노년교육 프로그램에 반영하고자 

한다. 노년의 서사를 만들어내는 과정과 결과가 ‘시니어 스쿨’ 교육과정의 주요 산출물이 되기 때문이다. 서사 노년학에서 주
요 의제는 “이야기로서의 삶”이라는 은유의 함의를 탐구하는 것이다. 노년의 서사는 노화 과정을 보는 렌즈, 노화가 무엇을 수
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반하는지 보는 독특한 방식으로 가장 잘 이해된다. 존재론적 관점에서 인간은 근본적으로 스토리 화자이자 스토리 청자로 이
해된다. 인간은 스토리를 기반으로 생각하고, 인식하고, 느끼고, 행동하기 때문이다(Kenyon & Randall, 2001). 즉, 인간은 스
토리 그 자체다. 

국내에서 이재환(2023)은 이 분야에서 선구적 통찰을 보여준다. 노년의 ‘이야기 정체성’, 혹은 ‘서사적 정체성’을 확립한다는 
것은 자기 형성과 자기 해석의 창조적 과정이며, 노년의 진실은 타인에게 보이는 나의 존재와 그것을 통해 가지는 자의식 사
이의 변증법적 관계이고, 노년이 자기 인생 이야기의 플롯을 찾아내는 일은 삶의 모순적인 경험을 통합하여 공동체의 가치들
을 삶의 의미로 수용할 수 있게 돕는다. 그러므로 “인간의 기본적인 욕망인 ‘서사적 욕망’이 더 커지는”(58) 노년의 정체성을 
재규정하는 것은 이 연구를 넘어서 모든 노년학의 궁극적 목표이기도 할 것이다.4) 

4. 노년 교육과정 설계
4.1 노년의 교육 욕구

노년은 이미 자기 결정권을 가진다. 인생의 마지막까지 교육을 통한 자기완성의 길을 가더라도 무엇을 어떻게 배우고 싶은
지는 교수자가 정하는 것이 아니다. 본 연구는 노년들은 무엇을 더 배우고 싶어 하는지를 조사하는 과정을 필수적으로 거친
다. 다만 학습자에게 “무엇을 배우고 싶은가요”라는 식의 평면적 질문을 던지는 것으로 얻을 것은 많지 않다. 

요구 영역 정의 충족 내용
대처 자신과 자신을 둘러싼 환경의 변화에 대처하고

자 하는 요구
Ÿ 노년기의 신체적, 사회적, 경제적, 정서적, 인지·심리적 변화

에 대처할 수 있는 내용
표현 활동 자체가 목적으로 자신을 표현할 수 있는 활

동에 참여
Ÿ 근력 운동
Ÿ 시각‧청각‧미각 등의 감각을 사용하는 활동

공헌 근력 운동이나 시각‧청각‧미각 등의 감각을 사용
하는 활동

Ÿ 소외 계층을 위한 튜터링이나 상담
Ÿ 지역사회 기관에서의 봉사 활동

영향력 사회 변화의 주체로서 영향력을 발휘하고자 하
는 요구

Ÿ 건강, 소득, 주택과 같은 자신의 상황 보호
Ÿ 사회 공동체의 복지 정책 등에 영향력을 발휘

초월 육체적 힘의 쇠락이나 수명이 줄어들고 있다는 
한계를 넘어서려는 요구

Ÿ 삶의 의미에 대한 더 깊은 이해
Ÿ 자신의 인생 회고, 육체의 한계를 넘어서는 성장 교육

<표 1> 노년기 교육 요구

‘교육 노년학 educational gerontology’의 토대를 놓은 맥클러스키는 일찍이 노년의 교육 요구를 대처의 요구, 표현의 요구, 
공헌의 요구, 영향력의 요구, 초월의 요구로 대별하였다(McClusky, 1976). 이를 표로 정리하면 <표 1>과 같다. 맥클러스키의 
모델은 노년교육 프로그램이 노년의 요구를 포괄적으로 반영하고 있는지를 평가할 수 있는 준거 틀로서의 의미가 있다.

4.2 자유교육 기반 노년의 역량 도출
자유교육의 전도사 역을 하는 미국대학·대학교협의회 American Association of Colleges and Universities, AAC&U는 2020

년 겨울호 웹진에서 “Make Lifelong Learning Real - In serving older adults, higher ed institutions benefit, too”라는 기사를 
게재하면서 노년교육에 대한 관심을 최초로 표명하였다. 

자유교육 기반 노년의 역량 영역은 자유교육이 채택한 보편적 역량인 창의적 사고, 비판적 사고, 의사소통 능력 함양, 협업 
능력 제고 등의 영역을 노년에게 적용한 결과이다. 자유교육의 현대적 변용이 지향하는바 학습지향 동기를 가진 노년이 갖추
어야 할 보편적 역량은 ① 인간·세계의 이해, ② 문해 능력, ③ 의사소통 능력, ④ 공동체 능력, ⑤ 심미적 공감 능력으로 상
정된다. 단, 여기에서 문해 능력은 ‘한글 문해’ 부류의 프로그램에 머무는 것이 아니라 디지털 리터러시를, 의사소통 능력은 
다중매체 multi-media 를 통한 현대적 의미의 의사소통을 포함한다.

4.3 안드라고지 기반 교수‧학습법 설계
4) 덧붙여 “(활동적 고령화론 등) 노년을 젊음의 연장으로 이해하려는 시도 역시 (...) 힘 있는 개인의 이미지를 유지해야 한다는 문화적 압력을 그대로 반영한다(55)”라는 이재환의 
진단은 서구의 방법론을 비판 없이 수용해 온 노년 연구의 한계를 정확히 저격한다. 
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본 연구는 노년을 위한 교수‧학습법으로 안드라고지를 주목한다. 노울즈(Knowles, 1984)는 성인 대상 학습법을 ‘안드라고지 
Andragogy’라 명명하였다. 이는 전통적 교수자 주도 교육인 ‘페다고지 pedagogy’와 대립하는 학습자 주도, 학습자‧교수자 상
호 교수‧학습법, 다른 표현으로 교학상장敎學相長이다. 이 교수·학습법의 특징은 다음과 같다.

학습자가 수업 계획과 평가에 참여한다.
실수를 포함한 경험은 학습 활동의 기초를 제공한다.
학습자들은 일자리나 생활에 직접적인 관련성과 영향을 미치는 과목에 관심이 많다.
성인학습은 내용 중심보다는 문제 중심으로 진행된다.

4.4 편제 및 교육과정 설계
4.4.1 편제 유형 

노년교육기관의 편제는 아래와 같은 다양한 선택지가 있다. 본 연구는 이들을 비교, 검토하여 노년교육의 목표를 달성하기
에 가장 이상적인 선택을 내리고자 한다.

가장 쉬운 방법은 기존 대학 부설 기관에 편입하여 학점은행의 일환이 되거나 ‘마이크로 디그리 micro degree’로 인정하는 
것이다. 다만 이 경우 다른 대학의 부설 기관과 차별되지 않아 혁신적 교육과정과 진행에 제한이 있을 것이다. 

별도의 독립된 시민대학의 형태로 설립되는 경우이다. 지자체의 지원을 받는 ‘시민대학’이 가능하나 이 경우 거버넌스의 자
립성이 약해질 것이다(예, 성북열린시민대학).

독자적인 협동조합의 형태로 설립하는 방법이 있다. 학습자들이 조합원이 되어 기관의 주체가 되는 방식으로, 중세의 대학
이 학생들의 길드에서 시작된 전통으로 회귀하는 것이다. 이 경우 거버넌스가 불확실하며 재정적 안정이 뒤따르지 못하여 지
속적이지 못할 가능성이 있다(예, 지식순환협동조합).

현행 교육법 체제 가운데서 ‘대학원대학’으로 설립하여 학위까지 수여하는 방법이 있다. 신입생은 학사학위를 가져야 하는 
제한이 있고, 학교 당국 역시 설립 준비, 기반 확보는 물론, 교육 당국의 인가 과정에서 긴 시간과 노력, 비용이 필요하나 혁
신적인 노년교육기관으로 자리매김하기에는 이상적인 구도이다(예, 치유상담대학원대학교).

4.4.2. 교육과정 영역 및 단계
노년교육은 기존의 ‘노인교육’과 차별화되는 교육과정 구성 영역과 단계, 이에 따른 교과목을 가진다. 노년교육의 영역은 선

행연구(이호선‧김학철, 2022)에서 제안되었다. 이 연구는 한국평생교육 프로그램의 분류체계에 나타난 6개 영역(기초문해교육, 
학력보완교육, 직업능력교육, 문화예술교육, 인문교양교육, 시민참여교육)과 노인평생교육 프로그램 유형화에 관한 선행 연구
를 수용하고 이를 한국교양기초교육원의 <대학교양기초교육 영역별 세부 내용>에 대입하여 노인교양교육 영역(대분류)와 구체
적 프로그램(중분류)을 제안하였다. 이 연구가 자유교육의 이념을 교양교육에 반영하고자 한 한국교양기초교육원의 모델을 참
조하는 점5)에서는 자유교육 기반 노년교육을 설계하려는 본 연구의 방향과 일맥상통한다. 그러나 이 연구는 한국교양기초교육
원 모델의 개발 취지와 맥락을 충분히 이해하지 못하였으며, 노년교육이 자유교육의 이념을 수용하더라도 대학 재학생을 상대
로 하는 교양교육의 분류체계를 그대로 빌리기 어렵다는 점, 중분류에서 열거된 개별 프로그램이 한국평생교육 프로그램 분류
체계에 나타난 중분류의 내용을 그대로 옮겨 왔다는 점에서 한계를 노정한다. 이에 본 연구는 자유교육의 역량별 영역 개념을 
도입하고자 한다. 다만 안드라고지 기반 교육과정은 미리 만들어진 틀보다는 교육 대상의 교육 요구에 따라 귀납적으로 영역
을 설정하는 것이 논리적으로 타당하다. 

<표 2>의 항목들은 잠정적으로 교육과정 영역으로 설정되지만, 최종 영역 설정은 노년의 교육 요구 조사와 델파이조사 결
과를 반영하고 자유교육의 이념에 따른 역량별 배분 이수 원칙 준수, AAI 반영의 세 가지 기준으로 진행된다.

5) 본 연구의 공동연구원 중 하나는 한국교양기초교육원의 <대학 교양기초교육의 표준 모델> 구축 과정에 참여하였다.
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대분류 중분류
기초소양교육 Ÿ 한글 문해 프로그램, 경제 이해 프로그램, 인간관계 프로그램 재난 안전 프로그램
문화예술교육 Ÿ 해저생활스포츠 프로그램, 문화예술 프로그램, 외국어 프로그램, 종교 문해력
인문교양교육 Ÿ 심신 증진 프로그램, 노화 이해 프로그램, 정보화 교육 프로그램, 디지털 문해 프로그램, 인문학적 

교양 프로그램
시민참여교육 Ÿ 시민 책무성 프로그램, 시민 리더 역량 프로그램, 시민 참여 활동 프로그램

<표 2> 노인교양교육 분류 (이호선‧김학철 2022)

4.4.3 교육과정 편성의 한 사례

인간․세계의 이해 문해 능력 의사소통 능력 공동체 능력 심미적 공감 능력 

대처 <노화와 노쇠> <디지털 리터러시의 
이해>

<컴퓨팅 사고>
<기초 코딩> <신세대와의 대화> <유튜브 제작>

표현 <나이 듦의 미학> <소셜미디어 활용> <도산서원 탐방> <노년의 풍류와 멋>

공헌 <기후 위기의 이해와 
해법>

<후손을 위한 서당 
훈장님>

<세대를 가로지르는 
대화 에티켓>

<돌봄의 이론과 
실제> <사회봉사>

영향력 <가족 사회의 윤리> <고전에서 찾는 
지혜>

<지역사회 리더십 
개발>

초월 <조상의 뿌리 찾기> <병상의 친구에게 
전하는 이야기> <영상 자서전 제작>

<표 3> 교육과정 설계 매트릭스(안) 

노년교육 요구 조사에서 도출된 내용을 세로축으로, 자유교육 기반 노년교육의 영역을 가로축으로 설정한 아래의 매트릭스
에서 빈자리에 AAI의 취지를 고려한 내용의 교과목들로 메우면 기존의 취미나 여가 선용 위주의 ‘노인교육’ 프로그램과 완전히 
차별화된 교육과정이 만들어질 것이다. <표3>이 한 사례이다. 

노년교육기관의 형태로 대학원대학 모델을 선택할 경우, 이수에 필요한 학점 이수 방식은 다음처럼 설정할 수 있다,
핵심 core 교과목 2 × 3학점 + 3개 선택 영역 × 각 2개 교과목 선택 이수, 총 8개 과목 × 3학점 + 캡스톤 디자인 2학점, 

총 26학점으로 석사학위 수여
학기당 6학점 이내 수강, 총 4학기

5. 연구 방법
본 기획은 단순히 이론적 접근에서 그치는 것이 아니라 실제 노년교육기관의 설립을 염두에 둔 기획의 일환이다. 이에 따라 

본 연구는 다음과 같은 엄밀한 연구방법을 포함한다.

문헌조사 
국내‧외 관련 기관 발행 보고서, 연구논문 및 단행본, 기타 매체의 관련 기사들을 수집, 분석한다.
실태 파악 
기존 ‘노인교육’이 산발적으로 진행되는 만큼, 각 층위의 기관에 차등을 두어 실태를 파악한다. 예산이 허락하는 범위에서 

글로벌 선도 대학 방문 조사, 국제학회 참여 활동을 한다. 
설문조사
대학 형태 교육기관에서 1년 이상 수료한 자 200명을 대상으로 해당 기관의 협력을 구하여 수강 동기, 교육의 효과성, 교

육환경에 대한 사항을 이메일로 조사한다.
응답자의 일반적 사항과 주요 내용 현황을 파악하기 위해 단순빈도분석과 기술통계분석을 실시한다. 집단 간 평균 차이를 
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검증하기 위해 t-test와 ANOVA를 실시한다.
델파이조사
조사 대상은 노인교육·평생교육 관련 전문가 20명
조사 도구, 문헌조사와 실태 파악을 통해 도출한 프로그램의 각 영역을 폐쇄형으로 구성하여 각 문항 적합성을 5점 Likert 

척도로 1차, 2차로 나누어 평가한다. 2차 조사에서는 1차 조사 결과를 바탕으로 도출한 시안을 제시하고, 영역별 내용을 폐쇄
형으로 구성하여 각 문항 적합성을 5점 Likert 척도로 평가한다. 

자료 수집 및 분석 , 1차 델파이조사는 2026년 12월, 2차 델파이조사는 2027년 4월에 인터넷으로 자료를 수집한다. 자료 
분석은 평균과 표준편차 등 기술 통계 및 내용타당도 비율(CVR)을 분석하여 타당도를 검증하고자 한다. 

효과성·적합성 평가 
‘효과성 평가’는 양적 평가로 사전, 사후 검사와 학습자 대상 설문조사를 실시하여 만족도와 효과성을 분석한다. 질적 평가

로 학습 중 학습자들의 참여도와 반응을 관찰하고 인터뷰를 통해 교육과정 경험을 분석하고자 한다.
‘적합성’ 평가는 진행 결과가 원래 연구 의도와 학습자 요구를 만족하는지 검토한다.
마지막으로 교육과정의 강점과 약점을 분석하여 개선점을 도출하고자 한다.

6. 맺는말
본 기획과 이를 위한 사전 연구는 우리 사회의 유·무형 자산인 성공적인 노화를 실천하는 각계각층 노년의 지혜와 경력을 

사회가 공유하도록 할 것이다. 차별화된 노년교육은 개인 차원에서는 경력을 이어 나가고 제3의 인생을 만들어 가는 계기를 
제공할 수 있으며, 사회·경제적 차원에서는 노년 복지에 드는 사회적 비용을 최소화하여 우리 사회의 지속적 발전에도 이바지
할 수 있다.

현행 한국연구재단 학술연구분야 분류표에 의하면 “노년교육”이란 학술연구 분야는 아직 존재하지 않으며, 그나마 관련 있
는 분야는 교육이 아니라 사회복지학의 영역과 생활과학에 속한다. 이는 여전히 노년은 여전히 병들고 도움이 필요하다는 학
계의 인식을 반영한다. 본 연구의 결과가 성공적으로 도출되고 확산되면 노년교육에 관한 학계의 인식 변화에 이바지할 것이
며, 그때쯤이면 제도권 고등교육 기관에서도 이 분야가 정규 편제의 일부가 되고 실천과학의 전범으로서 이 분야 학문 후속세
대가 양성될 것이다. 

본 연구는 각 층위의 노년교육기관에서 교육 내용과 진행에 큰 자극이 될 것이다. 인구절벽은 이미 진행 중이고 되었고 대
학은 소멸 과정으로 접어들었다. 본 연구는 고등교육의 위기를 일부라도 해소할 수 있는 발상의 전환을 반영한다. 점점 늘어
나는 노년을 기존 복지, 시혜 차원의 여가 선용, 취미 생활을 넘어서는 수준인 ‘자유교육’의 장으로 초대할 프로그램을 갖추는 
대학이 있다면 그 대학은 대학의 사명을 계속할 수 있을 것이다.
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세션 10 토론 5

안드라고지·자유교육 기반 ‘시니어 스쿨’ 설계에 대한 토론문

김지심(명지전문대학)

박일우 교수님의 발표문은 우리 사회가 직면한 고령화 문제를 교육학적 관점에서 접근하여 새로운 해법을 제시하고 있다는 
점에서 큰 의의를 갖습니다. 특히 노년을 '결핍된 존재'에서 '잠재력을 소지한 역량 개발의 주체'로 재개념화하고, 기존의 복지 
중심적 '노인교육'을 넘어 자유교육 기반의 '노년교육'을 제안한 것은 매우 시의적절한 발상의 전환이라고 판단됩니다.

무엇보다 서사 노년학(Narrative Gerontology)의 관점을 교육과정 설계에 반영하여 노년의 '이야기 정체성' 확립을 교육목표
로 설정한 점은 주목할 만합니다. 이는 단순한 지식 전달을 넘어 노년 학습자가 자신의 삶을 의미 있게 재구성하고 사회적 역
할을 재정의할 수 있는 교육적 기회를 제공한다는 점에서 교양교육의 본질과 부합합니다.

발표문은 세계보건기구의 ‘활동적 고령화(Active Ageing)’와 유네스코의 AAI 지표를 교육 목표에 끌어들이고, 맥클러스키의 
교육 요구 모형을 커리큘럼 준거로 삼아 노년층의 학습 동기를 자아완성의 지평으로 확장한다는 점에서 이론적·실천적 토대를 
단단히 마련하였습니다. 

무엇보다 이 연구가 가지는 의의는 ‘노년교육=여가·복지’라는 전통적 범주를 넘어, 고등교육의 위기를 돌파할 하나의 혁신 
자원으로 노년층을 호명했다는 데 있습니다. 그리고 발표문은 유럽의 UA3, 일본 리커 내비와 같은 해외 모델을 폭넓게 분석
하며 국내 도입 가능성을 다학제 관점에서 검토하였습니다. 이러한 국제 비교는 ‘시니어 스쿨’이 단순한 교육프로그램이 아니
라 지역 혁신 생태계, 더 나아가 국가 차원의 평생학습 체제에 기여할 수 있음을 시사합니다. 특히 “교학상장”의 장으로 명명
된 ‘시니어 스쿨’은 자유교육이 지향해 온 인간·세계 이해, 문해능력, 의사소통능력 등을 노년기의 특수 과업과 연결지음으로
써, 노년교육 영역에 자유교육의 ‘해방적 학습’ 철학을 이식한다는 점이 돋보입니다. 동시에 ‘서사 노년학(Narrative 
Gerontology)’을 교육과정 핵심 산출물로 설정해 학습자의 정체성을 이야기로 구축하도록 설계한 대목은 노년의 삶을 기록·공
유·확산하는 사회적 가치를 창출한다는 점에서 창의적입니다.

발표문이 제시한 ‘편제 로드맵’ 또한 주목할 만합니다. 학점은행, 시민대학, 독립 대학원대학, 학습자 협동조합 등 네 가지 
법적 형태를 비교함으로써 제도적 진입 장벽과 재정·거버넌스 모델을 구체화하였습니다. 이는 기존 노인복지관 프로그램과 달
리, 고등교육 수준의 심화 학습과 학위·마이크로 디그리 인증까지 포괄하는 체계적 청사진을 제공한다는 점에서 정책적 설득
력을 높이고 있습니다. 또한 안드라고지적 교수·학습법을 적용해 학습자가 수업계획·평가 과정에 직접 참여하도록 설계함으로
써, ‘학습자 주도’ 원칙을 노년교육에 정착시키려는 시도 역시 연구의 강점으로 꼽을 수 있습니다. <표 3>에 제시된 교육과정 
설계 매트릭스도 맥클러스키의 노년교육 요구 분류와 자유교육 역량을 체계적으로 연결한 창의적 시도로 평가됩니다. 특히 '대
처', '표현', '공헌', '영향력', '초월'의 각 영역에서 구체적 교과목을 제시한 것은 실용적 가치가 높습니다.

본 연구의 기획이 잘 수행되기를 기대하며 다음과 같은 고려사항도 정리해봅니다. 먼저, 노년층 내에서도 연령대, 교육배경, 
사회경제적 지위에 따른 학습 특성의 차이를 어떻게 고려할 것인지에 대해서도 논의되면 좋을 듯합니다. 또한, 디지털 리터러
시나 현대적 의사소통 능력과 같은 영역에서는 전통적인 안드라고지 접근법과 함께 더 접목해볼 수 있는 다양한 교수법도 함
께 제시할 수 있을 것입니다. 그리고 <기후 위기의 이해와 해법>'이나 '<컴퓨팅 사고>' 같은 교과목은 노년 학습자들에게 다
소 부담스럽게 느껴질 수 있으므로 이를 어떻게 접근 가능한 형태로 변환할 것인지에 대한 교수설계 상의 고려사항도 제안되
면 더 좋을 듯합니다.

본 연구의 발전가능성은 다음과 같습니다. 첫째, 디지털 전환·AI 활용 교육 콘텐츠의 통합입니다. 발표문이 제안한 디지털 
리터러시에서 더 나아가, 생성형 AI 프롬프트 디자인, 가상현실(VR) 기반 서사 기록 등 첨단 매체를 접목해 노년층의 ‘디지털 
주권’을 확보하는 방향으로도 발전될 수 있습니다. 둘째, 지역문제 해결형 캡스톤 프로젝트로의 확장도 가능합니다. 서사 노년
학적 산출물을 로컬 역사 아카이빙, 커뮤니티 콘텐츠 제작과 연결하면 학습 결과가 지역사회 자산으로 환류되고, 시니어 세대
의 사회적 참여도 동시에 강화될 수 있습니다.

종합하면, ‘안드라고지·자유교육 기반 시니어 스쿨’은 고등교육‧평생교육‧복지 정책을 가로지르는 패러다임 전환형 제안입니
다. 노년층을 학습과 창조의 주체로 호명함으로써 인구구조 변화가 던진 도전에 교육적·문화적 답을 제시한다는 점에서, 그리
고 자유교육의 해방적 가치와 안드라고지의 실천성이 노년기의 학습 요구와 맞물려 상승효과를 낼 수 있다는 점에서 연구의 
공헌이 뚜렷합니다. 이러한 연구가 충실히 수행될 때, 시니어 스쿨은 노년 개인의 자기실현을 넘어 지역사회와 대학, 나아가 
국가 평생학습 생태계의 중추적 기관으로 자리잡을 것으로 기대합니다. 귀한 발표를 통해 노년교육의 새로운 지평에 대해 생
각해볼 수 있는 소중한 시간이었으며 부족한 토론문을 읽어주셔서 감사합니다.



383

세션 11

 

RC교육의 현황과 과제

좌장 ┃ 이규일(우송대학교)
       김학철(연세대학교)
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세션 11 발표 1

전공자율선택제와 RC교육

– 연세대학교의 사례를 중심으로

민경식(연세대학교)

1. 들어가는 말
오늘날 한국의 고등교육은 여러 가지 변화에 직면해 있는데, 이 글에서는 두 가지 변화에 주목하고자 한다. 첫째는 RC교육에 

대한 관심이 지속적으로 높아지고 있다는 점이고, 둘째는 모집 단위 광역화에 대한 정부의 요구가 커지고 있다는 점이다. 이 두 
가지 변화에 대학들은 어떻게 대응할 것인가? RC교육이 전공자율선택제에 어떻게 기여할 수 있는가? 우리는 연세대학교의 RC
교육 모델을 살펴보고, RC교육의 환경 안에서 전공자율선택제로 입학한 학생들을 위한 특화된 프로그램 및 지원 체제를 제안하
고자 한다. 특별히 2025년에 한국연구재단에서 공지한 “전공자율선택제 정착을 위한 체크리스트”에 따라서 연세대학교 RC교육
의 사례를 소개할 것이다. 그럼으로써 RC교육을 실시하거나 실시를 준비하는 대학들에 구체적인 정보를 공유하고 실질적인 통
찰을 제공하고자 한다. 

2. 연세대학교의 RC교육 
2.1. RC교육의 교육적 효과 

RC교육의 긍정적인 교육 효과는 이미 국내외 연구로 입증되었다(O’Hara, 2001-2002 등). 전통적인 대학 모델이 강의실에서 
이루어지는 지식 전달을 위한 교과에 중점을 두었다면, RC교육은 학생들의 생활과 학습 경험을 통합하여 학업과 함께 공동체 
의식을 포함한 전인교육을 중요시한다. 따라서 전통 모델에서 기숙사는 단순 거주 공간이지만(생활과 학습의 분리), RC 모델에
서 기숙사는 교수와 학생들이 함께 생활하며 학술, 문화·예술, 체육 등의 활동을 공유하는 교육의 장이다(생활과 학습의 통합). 
또한 RC교육은 학생들끼리 강한 유대감을 형성할 기회를 더욱 폭넓게 제공하며, 소속감을 강화하여 신입생들의 대학 생활 적응
에 기여한다. 이 외에도 RC교육은 멘토링이나 튜터링 등을 통해서 강의실 밖의 학습공동체를 형성하게 하며, 이로써 전통적인 
대학 모델보다 다양하고 효과적인 학습의 기회를 학생들에게 제공한다. 

2.2. 연세RC교육의 시작
연세대학교는 일찌감치 RC교육을 도입하고, 적극적으로 시행하고 있다. 연세대학교 RC교육은 국제캠퍼스에서 2011년에 시범

적으로 실시되었고(3개 하우스), 2013년에 본격적으로 1학년 학생 전체를 대상으로 시행되었으며(1학기 거주, 8개 하우스), 이
듬해인 2014년에 이르러 지금과 같은 모습을 갖추게 되었다(1년 거주, 12개 하우스). 2014년 당시에는 4천여 명의 학생이 12
개의 하우스에 배정되어 RC교육을 받았는데, 2025년 5월 1일 기준으로 5,129명의 학생이 RC교육을 받고 있다. 연세대학교가 
RC교육을 시작하였을 때, RC교육 전반을 담당하던 RC교육원은 국제캠퍼스 총괄본부 산하에 있었는데, 2013년 2학기부터 학부
대학 소속이 되었다. RC교육원이 교양교육을 전담하는 학부대학에 편입됨으로써, 전통적인 강의 중심의 교양교육이 수용하기 
어려웠던 활동 중심, 지역사회 기반의 학습, 자기 주도 학습 등을 활성화하여 전인교육을 구현할 수 있는 토대가 마련되었다(장
수철 외, 2023, p. 155). 그러나 RC교육이 국제캠퍼스 전체를 포괄하지 못하고 학부대학으로 축소되는 결과를 피할 수는 없었
다. 이에 대한 논의가 지속되고, 적절한 대책이 마련될 필요가 있다. 

2.3. 2025년도의 연세RC교육 
2025년 현재, RC교육을 이수하기 위해서는 <연세RC101>, <사회참여(SE)>, <RC자기주도활동>을 수강하여 1년간 총 3학점

을 취득해야 하며, 이 밖에도 공동체 생활을 위해 기숙사에 입사해야 한다. RC교육이 졸업 필수 요건은 아니지만, 대다수의 학
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생은 1학년 시절에 RC교육을 이수한다. RC교육원은 전체 학생들을 대상으로 “RC공통프로그램”을 제공하며, 12개의 하우스들은 
해당 하우스 학생들을 위해 “하우스프로그램”을 제공한다. 학생들은 스스로 목표와 계획을 수립하고, 12RC시간 이상 참여함으
로써 <RC자기주도활동>을 이수한다. 

3. 전공자율선택제 입학생들을 위한 대책
전공자율선택제가 본격적으로 시행되면서 RC교육은 새로운 도전에 직면하였다. 연세대학교의 경우, 2025년도에 전공자율선

택제 유형2로 입학한 학생들과 학부 단위로 입학한 학생들이 262명이었으며, 2026년도에는 전공자율선택제 유형1 학생들이 
262명 입학할 예정이다. 유형2의 학생들도 그렇지만, 유형1의 학생들에게는 전공 탐색이 특별히 더 중요한 과제가 된다. 그렇다
면 전공자율선택제라는 새로운 교육 환경에서 RC교육은 무엇을 해야 하는가? 한국연구재단에서 권고하는 “전공자율선택제 정착
을 위한 체크리스트”(96개 항목)에서 RC교육과 직·간접적으로 관련된 7개 항목을 살펴볼 것이다. 

3.1. (17번 항목) 진로 및 적성검사를 시행하고 이에 기초하여 상담이 이루어지고 있는가? 
3.1.1. 삼중학사지도

학사지도란 학생에게 필요한 학사 관련 정보의 제공뿐 아니라, 학생의 잠재력 개발과 진로 및 생애 계획을 포함한 총체적 발
달을 다루는 통합적 지도 과정이며, 이러한 학사지도를 전문화한다는 것은 제도적 장치로서의 학사지원센터를 두거나 학사지도
를 전담하는 교수 등을 채용한 상태로 학사지도를 실시하는 것을 의미한다(김은경, 2005, p. 4). 연세대학교는 국제캠퍼스에서 
RC교육을 본격적으로 시작한 2014년부터 학사지도체계를 한 단계 더 고도화하여 “삼중학사제도 시스템”을 운영하고 있다. 학생
의 전공 분야에 대한 전문적인 정보와 학과 수업에 대한 지도는 “전공교수”가 담당하고, 교과목 수강 및 진로 탐색 등 대학 생
활 전반에 대한 지도는 “학사지도교수”가 담당하며, 기숙사에서의 공동체 생활을 포함하여 대학 생활에 대한 지도는 RC지도교
수라고 할 수 있는 “RM(Residential Master)”이 담당한다. 이러한 삼중구조를 바탕으로 세 영역의 지도교수들은 학생의 “학업”과 
“진로”와 “생활” 전반을 통합적으로 지원하고 있으며, 이로써 더욱 효율적으로 학생들의 대학 생활의 적응과 학업, 그리고 전인
적 성장을 지원할 수 있게 되었다. 

3.1.2. 진로·적성검사 및 상담 
스트롱(Strong) 검사지를 이용한 진로·적성검사 프로그램을 2024년에 시작하였으며, 첫 해 5월에 99명의 신입생을 대상으로 

시행하였고, 97명이 일대일 상담까지 완료하였다(만족도 4.65). 두 번째 해인 2025년부터는 11월에 시행한다. 2026년도에는 
262명의 무전공 입학생을 고려하여 300명으로 대상을 확대하여 시행할 계획이며, 추후에는 수요에 따라 지속적으로 확대할 수 
있을 것이다. 학생들은 저학년 시기에 여러 가지 자기 탐색 활동을 통해 자신의 강점과 약점 등 특성을 이해하고, 진로 방향 설
정에 대해 고민해 볼 수 있는 계기를 제공받는다. 이를 통해서 대학 생활 초기에 교육 및 진로에 대한 명확한 계획을 수립하고, 
목표를 향해 효율적인 대학 생활을 설계해 나갈 수 있을 것이다. 

3.2. (19번 항목) 진로와 목표설정 등 미래 설계를 지원할 수 있는 전담 멘토제를 운영하고 있는가? 
3.2.1. 하우스 기반 전담 멘토제 운영 

하우스 내에서 전담 멘토를 지정하여 전공자율선택제로 입학하게 될 무전공 학생들을 전담하여 관리할 수 있다. 하우스 별로
는 12~14명의 RA가 있으며, 각 RA는 30~35명의 RC교육생을 담당한다. 2026년도에 262명의 무전공 학생들이 12개의 하우스
에 나뉘어 소속된다면, 하우스마다 21명 또는 22명이 되며, 한 명의 RA가 이들의 전담 멘토가 될 수 있다. 해당 RA는 무전공 
학생들의 생활 지도를 전담하며, 다양한 전공을 가진 하우스 내의 다른 RA들은 자신의 전공에 대한 개론적 소개를 제공할 수 
있을 것이다. 전담 RA는 무전공 학생들의 관심 분야에 따라 해당 전공을 담당하는 학사지도교수를 연결해 주는 역할을 수행할 
수 있다. 

3.3. (21번 항목) 전공 탐색을 위한 교내 박람회(Fair), 전공 소개 행사(open house) 신입생 세미나(freshman 
seminar) 등의 프로그램이 제공되고 있는가?
3.3.1. 아카데믹 브릿지 페어(ABF)

2025년에 처음 시도된 이 프로그램은 신입생들이 전공별 최신 트렌드와 이슈를 접할 수 있도록 기획되었다. 교내 여러 단과
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대학과 학과에서 21명의 교수를 초대하여 아래의 <표 1>와 같이 릴레이 특강을 진행하였다. 이 프로그램은 “학과”가 아니라 
“다양한 학문 세계”를 소개하는 데에 초점을 두고 있다. 

<표 1> 아카데믹 브릿지 페어 진행표
제1일: 2025년 5월 7일 (수) 

제1강의실 제2강의실
강연 분야 참가인원 만족도 강연 분야 참가인원 만족도

11:00~11:50 산업공학 83 4.82 한국문학 53 4.75
12:00~12:50
13:00~13:50 우주 97 4.70 아동 111 4.77
14:00~14:50 심리 136 4.80 디지털아트 104 4.85
15:00~15:50 배터리 124 4.74
16:00~16:50 국제정치 111 4.84 건축 99 4.74
17:00~17:50 스포츠 103 4.68 통계 101 4.75

제2일: 2025년 5월 8일 (목)
11:00~11:50 역사 98 4.73
12:00~12:50 AI자동차 93 4.80
13:00~13:50 AI전자 107 4.83
14:00~14:50 뇌과학 164 4.89
15:00~15:50 의류 104 4.78 경제 96 4.94
16:00~16:50 영양 107 4.82 사회 100 4.75
17:00~17:50 인공지능 115 4.77 언론 71 4.85

총 2,177명의 학생이 참여하였으며, 만족도는 4.79로 매우 높다. 학생들은 교수와 직접 소통하고 전공 분야와 향후 진로에 
대한 질 높은 정보를 취득하고, 질의응답을 통해서 궁금증을 해소함으로써 전공에 진입하기 전에 개인에게 맞는 전공 적성을 발
견할 기회를 제공받았다. 

3.3.2. 커리어 브릿지 페어(CBF) 
2024년 11월에 제1회 CBF를 개최하였다. 기업 및 여러 직업 분야 외부 전문가들의 릴레이 강연을 통해서 미래를 준비할 수 

있는 인사이트를 제공하려는 프로그램이다. 신입생들에게 다양한 직업 세계가 있음을 소개함으로써 본격적인 전공 교육 이전에 
기업체 및 직업 세계 탐색을 통해 자기 계발 및 미래를 설계하도록 동기를 부여한다. 

<표 2> 커리어 브릿지 페어 진행표 
제1일: 2025년 11월 6일 (수) 

제1강의실 제2강의실
강연 기업 참가인원 만족도 참가인원 만족도

12:00~12:50 KBS 96 4.89
13:00~13:50 두산로보틱스 48 4.79 파타고니아 81 4.90
14:00~14:50 코닝정밀소재 55 4.95 퍼시스그룹 55 4.91
15:00~15:50 삼성메디슨 66 4.68 CJ제일제당 87 4.93
16:00~16:50 SK하이닉스 94 4.60 동원F&B 70 4.83
17:00~17:50 삼성전기 74 4.84 롯데홈쇼핑 60 4.88
18:00~18:50 삼성전자 117 4.84 당근 81 4.84
19:00~19:50 삼성바이오로직스 85 4.82 LIG넥스원 60 4.97

제2일: 2025년 11월 7일 (목)
12:00~12:50 넥센타이어 19 4.63
13:00~13:50 KCC글라스 19 4.63 포스코이앤씨 69 4.80
14:00~14:50 LG에너지솔루션 64 4.73 프리랜서(아나) 58 4.76
15:00~15:50 LG화학 74 4.88 한국일보 69 4.80
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총 2,132명의 학생이 참여하였으며, 평균 만족도는 4.82로 매우 높다. 다양한 기업들과의 직접적인 소통을 통해 전공과 직업 
간의 연계를 이해함으로써 구체적인 커리어 플랜을 세울 기회가 학생들에게 제공되었다. 제2회 커리어 브릿지 페어는 2025년 
11월 5~6일로 예정되어 있으며, 참여 기업 수를 점진적으로 확대할 계획이다. 

3.4. (39번 항목) 멘토링 프로그램 외에 다양한 비교과 프로그램이 제공되고 있는가? 
3.4.1. 비교과 프로그램의 고도화

연세대학교의 RC교육 프로그램은 전체 학생들을 대상으로 하는 RC공통프로그램과 개별 하우스 소속 학생들을 대상으로 하는 
하우스프로그램으로 구성되어 있다. 다양한 프로그램의 제공에도 불구하고, 여전히 보완해야 할 점들이 있다. 특히 전공자율선
택제라는 새로운 환경에서 다양한 전공 분야 및 학문 세계에 대한 지속적이고 체계적인 안내가 필요하다. 이에 RC교육원은 RC
교육개발센터와 RC공통프로그램주임교수 보직을 신설하였다(2025년 3월). RC교육센터는 RC교육 관련 아카이브를 운영하고, 
RC교육 통계자료를 분석하며, 외부 기관과 협력을 담당한다. RC프로그램주임교수는 프로그램의 질을 관리하며, 지속적으로 새
로운 프로그램을 개발 및 운영한다. 

3.4.2. 창의플랫폼 
“연세-넥슨 √i RC 창의플랫폼”은 RC교육 환경을 활용하여, 인문학, 사회과학, 자연과학, 공학 등 다양한 전공의 학생들이 5

명 내외로 팀을 구성하여 캠퍼스, 지역사회, 더 나아가 인류가 당면한 문제를 인식하고 대안 및 해결 방안을 제시하도록 하는 
장기 프로젝트이다(3월~11월). 4일 간의 “창보고전시회”(예심, 11월 중순)와 “창의공모전”(본선, 11월 말)에서 최종 1등을 한 
팀(대상)에는 1,000만원의 탐방 비용이 지원되며, 최우수상 1팀, 우수상 3팀, 장려상 5팀에는 차등하여 상금이 지급된다. 

3.5. (41번 항목) 전공자율선택제 입학 학생들의 기숙사 생활을 확대하기 위한 방안이 있는가?  
3.5.1. 전체 신입생 기숙사 입사

연세대학교 신입생들은, 일부 예외를 제외하면, 전체가 국제캠퍼스 기숙사에 입사하여 1년간 공동생활을 한다. 따라서 전공자
율선택제로 입학한 무전공 학생들도 전원 기숙사에 입사하여 RC교육을 받는다. 

3.5.2. 기숙사 시설 구비 및 보완 
연세대학교 국제캠퍼스 기숙사는 세미나실, 컴퓨터실, 커뮤니티룸, 크레용(Cre-Yon), 밴드실, 댄스실, 명상실, 체육시설, 각종 

휴게실 등 다양한 시설을 갖추고 있다. 그리고 학생들의 요구에 따라 지속적으로 새로운 시설을 구비하여 학생들의 활동과 교류
를 지원한다. 2024년도에는 레고코리아에서 기증한 레고 브릭을 활용하여 학생들이 협업할 수 있는 공간 “레고 플레이 랩”을 
마련하였다. 

3.5.3. 기숙사팀과의 긴밀한 협력관계 구축  
학생들의 대학 생활 적응을 돕고, 학업과 활동을 지원하기 위해 RC교육원은 종합행정센터 산하의 기숙사운영팀과 지속적으로 

소통하여 왔다. 2025년부터는 RC교육원-종합행정센터 워크숍으로 정례화하였다. 

3.6. (42번 항목) 기숙사 생활을 통한 학사지도 체계가 구축되어 있는가? 
3.6.1. RM을 통한 학사지도

연세대학교의 학사지도는 “삼중학사지도 시스템”이다. 이 시스템에서는 전문 학사지도교수가 주도적인 역할을 수행한다(위의 
“3.1.1. 삼중학사지도” 참고하라). 학사지도교수는 “학업”에 대한 학사지도를 담당하는 전공 교수와 소통하고 “생활”에 대한 학
사지도를 담당하는 RM과 소통하면서 진로 탐색 및 인생 설계 등 대학 생활 전반에 대한 학사지도를 주도한다. 이러한 시스템을 
안정적으로 운영하기 위해서 RM은 RA들의 도움을 받으며 신입생들의 기숙사 생활을 관찰하며 조언한다. 또한 전문 학사지도교
수들과 매 학기 두 차례 간담회(워크숍)를 실시하여 원활한 소통을 유지한다. 

16:00~16:50 하나은행 75 4.76 세계은행 102 4.64
17:00~17:50 카카오페이 81 4.73 SAMG엔터 47 4.85
18:00~18:50 네이버 128 4.73 월드비전 56 4.86
19:00~19:50 넥슨코리아 67 4.85 방송(PD) 57 4.95
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3.7. (43번 항목) 전공자율선택제 입학 학생들을 위한 비교과 활동 지원 및 관리 체계가 있는가?  
3.7.1. “진리자유학부” 신설 

연세대학교는 학부대학 내에 “진리자유학부”를 설립하여 2026년 3월에 전공자율선택제 유형1로 입학할 무전공 학생들을 관
리할 계획이다. RC교육원에서는 전공 및 진로 탐색과 관련하여 다양한 프로그램을 제공할 계획이며, 신설되는 진리자유학부(또
는 RC101 교과목)가 무전공 학생들에게 특정 프로그램들을 의무적으로 참여하게 할 수 있을 것으로 기대한다.

4. 결론 
연세대학교 RC교육원은 학생들의 설문조사를 기반으로 지속적으로 RC프로그램들을 점검 및 개선한다. 저조한 평가를 받거나 

참여가 부족한 프로그램들은 폐지되고, 신규 프로그램들이 개발되어 제공된다. 특별히 전공자율선택제 시행에 따른 교육 환경의 
변화로 인해 전공과 진로를 탐색하는 프로그램에 더 많이 투자하고 있다. 무전공 입학생들의 성공적 전공 탐색과 자기주도적 학
습을 지원하기 위해 기존의 학술 및 공동체 중심 교육을 넘어 진로 탐색, 전공 체험, 멘토링, 융복합 학습 등 체계적인 비교과 
프로그램을 구축하는 것이 핵심이다. 이를 위해 연세대학교는 RC교육원 산하에 RC교육개발센터(장)와 RC프로그램주임교수 보
직을 신설하였다. RC프로그램주임교수를 중심으로 지속적인 프로그램의 질 관리 및 고도화가 이루어질 것이며, RC교육개발센터
를 통해서는 장기적인 종단연구도 이루어질 것으로 기대한다. 또한 RC교육을 실시하는 대학들의 협업을 위해 RC교육개발센터
를 중심으로 협의회 구성을 추진하고 있다. 국내외 대학들의 네트워크 구성으로 RC교육에 대한 공동연구와 RC 학생들의 활발
한 교류도 가능해질 것으로 기대된다.  
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세션 11 토론 1

전공자율선택제의 실질적 정착을 위한

RC교육 모델의 가능성과 한계

공희숙(동서대학교)

오늘 토론할 논문은 연세대학교 RC교육의 구체적 사례를 통해 전공자율선택제 도입에 따른 대학 교육의 방향성과 과제를 분
석하고 있는 「전공자율선택제와 RC교육 – 연세대학교의 사례를 중심으로」입니다.

오늘날 한국의 대학 교육은 전공 중심 교육에서 점차 ‘전공 진로탐색과 자기주도 학습 중심’의 교육으로 전환되고 있으며, 그 
중심에 전공자율선택제가 자리잡고 있습니다. 이러한 변화는 단순한 입시 제도의 개편이 아니라, 학생들이 자기 주도적으로 진
로를 설계하고 다양한 학문을 탐색할 수 있도록 돕는 교육적 환경의 구축을 요구합니다. 이와 같은 배경에서 연세대학교 민경식 
교수님이 발표한 「전공자율선택제와 RC교육 – 연세대학교의 사례를 중심으로」는 매우 시의적절한 논의라 할 수 있습니다. 특
히 RC(Residential College)교육이 전공자율선택제를 통해 입학한 무전공 입학생을 대상으로 전공 진로탐색과 자기주도 학습을 
어떻게 진행하고 있는지를 연세대학교의 다양한 프로그램 사례를 통해 체계적으로 검토해 볼 수 있다는 점에서 본 토론자는 높
은 평가를 하고자 합니다.

본 논문은 RC교육을 단순히 기숙사를 중심으로 운영되는 프로그램이 아니라, 기숙사를 대학생 전인교육의 플랫폼으로 활용하
여, 교수와 학생들이 함께 생활하며 학술, 문화·예술, 체육 등의 활동을 공유하는 생활과 학습을 통합하는 교육의 장으로 정의하
고 있습니다. 연세대학교 RC교육은 <연세RC101>, <사회참여(SE)>, <RC자기주도활동>을 선이수한 이후 RC교육을 이수하는 
체계를 가지고 있습니다. 삼중학사지도, 진로적성검사 및 상담, 하우스 기반 전담 멘토제는 학생에게 자신의 삶과 진로를 스스
로 설계할 수 있는 기회를 제공합니다. ABF(아카데믹 브릿지 페어)나 CBF(커리어 브릿지 페어) 같은 프로그램은 대학생이 다양
한 전공 분야를 간접적으로 경험하고, 교수 및 전문가와 직접 소통함으로써 자신의 진로 방향을 탐색하는 데 실질적인 도움을 
줍니다.

학생들을 위한 대학의 다양한 노력과 긍정적인 성과에도 불구하고, 몇 가지 비판적 논의가 필요합니다. 본 논문을 읽으면서 
궁금한 사항 3개 정도만 함께 논의하면 좋겠습니다. 첫째, RC교육 적용대상의 축소의 문제입니다. 연세대학교는 RC교육을 담당
하던 RC교육원이 국제캠퍼스 총괄본부 산하에서 학부대학으로 편입됨으로써, 국제캠퍼스 전 학생을 대상으로 활발하게 추진되
던 RC교육이 학부대학으로 축소되는 결과를 낳았다고 합니다. 일반적으로 물리적 공간의 제한과 전담 인력 인건비로 인해, 대
부분의 대학에서 RC교육이 활성화되지 못하는데 반해, 연세대학교의 경우는 다른 이유가 있는 것으로 보입니다. 이 내용을 조
금만 공유해 주시면, RC교육을 준비하는 타 대학에게 도움이 될 것 같습니다.

둘째, 첫 번째 논의내용과 연계되는 내용인 것 같습니다. RC교육 대상자가 1학년에서 전체 학생으로 확대되었다면, RC교육 
참가인원이 획기적으로 증가해야 하는데, 본 논문에서는 ‘2011년에 시범적으로 실시되었고(3개 하우스), 2013년에 본격적으로 
1학년 학생 전체를 대상으로 시행되었으며(1학기 거주, 8개 하우스), 이듬해인 2014년에 이르러 지금과 같은 모습을 갖추게 되
었다(1년 거주, 12개 하우스). 2014년 당시에는 4천여 명의 학생이 12개의 하우스에 배정되어 RC교육을 받았는데, 2025년 5월 
1일 기준으로 5,129명의 학생이 RC교육을 받고 있다.’고 작성되어 있습니다. 지난 10년간 1천여명이 증가된 것으로 보이는데, 
연세대학교 RC교육은 1학년 대상인지, 전 학생 대상인지 궁금합니다. 그리고 기숙사라는 물리적 제한 때문에 RC교육이 적극적
으로 확대되지 못하는 것 아닌지 궁금합니다. 다른 이유가 있으면, 함께 이야기 해 주시면 감사하겠습니다.

셋째, 결론 내용에 ‘RC프로그램주임교수를 중심으로 지속적인 프로그램의 질 관리 및 고도화가 이루어질 것이며, RC교육개발
센터를 통해서는 장기적인 종단연구도 이루어질 것으로 기대한다.’고 작성되어 있습니다. 2011년 이후 수년간 이루어진 RC교육
의 성과평가 체계가 마련되지 못한 이유와 실제 운영해 본 경험을 토대로 RC교육의 성과평가 체계에서 핵심 성과지표가 어떤 
것들이 되어야 할 것인지 한 두가지만 제안해 주시면 감사하겠습니다.

끝으로, 이 논문은 연세대학교 한 개 대학의 사례를 기반으로 하고 있습니다. 본 토론자는 향후 연구는 전국의 다양한 규모의 
대학 연구자들의 공동연구를 통해 RC교육의 적용가능성을 모색하는 것이 필요할 것 같이 보입니다. 이를 통해  대학 간 연계, 
대학과 산업체 간 연계, 지역사회와 연계된 RC교육 등 대학의 차별화된 RC교육 모델이 만들어질 수 있고, 전국적인 확산과 공
유가 가능할 것이라 생각됩니다.

결론적으로 이 논문은 전공자율선택제를 위한 교육적 대응 방안으로서 RC교육이 가지는 실천적 가능성과 운영 경험을 매우 
잘 보여주고 있으며, 교육 정책 설계자와 실무자에게 많은 시사점을 제공합니다. 향후에는 단일 사례의 한계를 넘어, 제도적 표
준화와 정책적 연계를 통해 RC교육이 하나의 고등교육 모델로 자리잡을 수 있기를 기대합니다. 전 학년을 대상으로 하는 전공 
탐색의 자유와 자기주도 학습지원 체계를 동시에 제공하는 RC교육이야말로, 새로운 고등교육 패러다임의 핵심적 전환점이 될 
수 있을 것이라 판단됩니다. 감사합니다.
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세션 11 발표 2

공동체성 함양을 위한 RC 모델 연구

- 서울대학교 LnL 사례를 중심으로

김경미･이진주(서울대학교)

VUCA1) 시대를 맞이하여 대학에서도 변화의 바람이 불고 있다. 최근 대학들에서는 변화에 대응하기 위해 거주형 대학
(Residential College, 이하 RC)의 도입을 적극적으로 추진하고 있다. 대학의 역할과 위상은 시대상을 반영하며 끊임없이 변화해 
왔다. 중세시대 서구의 대학은 인문학과 기초과학을 가르치는 교양 교육의 전당으로 여겨졌으며 사회에서 요구되는 기술의 전수
나 직업 교육과는 다른 차원의 순수 학문 및 보편 지식을 탐구하는 기관으로 여겨졌다.

그러나 산업화와 민주화를 거치면서 대학이 추구해야 할 배움의 목적과 효용에 대한 근본적인 질문과 문제 제기가 이어졌고, 
이에 따라 대학의 역할은 매우 광범위하며 동시에 전문적이고 다면화되었다. 현대의 대학은 과거의 지식에 도전하고 새로운 진
리를 탐구하는 전통적인 교육 및 연구기관이자 전문적인 지식 탐구를 통해 국가의 성장과 인류의 발전에 기여해야 하는 역사적 
사명을 가지며, 사회적 유동성을 제공하고 민주주의 이념에 부합하는 인재를 양성해야 하는 다면적 목표를 가진 사회적 자원으
로 진화하였다.

서울대학교도 이러한 사회적 변화를 반영하며 그 역할과 위상에 많은 변화를 겪었다. 고도 성장기 서울대학교는 뛰어난 인재
와 각 분야의 전문가를 양성하는 국가 발전의 동력이었다. 그러나 글로벌 대전환기를 맞아 서울대학교의 권위와 위상에도 큰 
도전이 제기되고 있다. 서울대학교가 수행하여야 할 역할과 위상에 대한 다양한 방식의 정의와 사회적 기대가 공존한다. 이에 
서울대학교는 급변하는 세계와 사회 속에서 앞으로 어떻게 나아가야 할지에 대한 고민을 바탕으로 변화와 혁신, 화합의 대학 
공동체 문화를 만들기 위해 LnL을 출범했다.

1. 거주형 대학의 필요성 
디지털 대전환 시대를 이끌어 가기 위한 인재의 중요한 특징은 특정 분야에 대한 전문성을 넘어 다양한 분야에 대한 지식과 

의견을 아우를 수 있는 통섭과 포용이다. 통섭과 포용에 대한 효과적 습득을 위해서는 이를 뒷받침하는 교육과정 외에도 강의실
에서 다루어지는 것을 넘어 학생들이 실제 생활을 통해 통섭과 포용의 필요성을 체감하고 관련 지식과 마음가짐을 자연스럽게 
체득할 수 있도록 하는 환경 조성이 필요하다. 이런 측면에서 국내외 대학들이 거주형 대학(Residential College, 이하 RC)2) 형
태를 도입하고 있다. 학생들은 거주형 대학에서 짧게는 1년, 길게는 4년 동안 생활하게 되며 다양한 배경과 전공을 가진 학생들
과 교류하면서 소속감이 제고되고 통섭과 포용에 대해 체득하게 된다.

이러한 맥락에서 서울대학교는 2022년도부터 장기 발전계획 및 대학혁신공약에 의거해 학생들의 공동체적 시민성과 자율성 
함양을 통한 창의인재 양성을 목적으로 ‘LnL(Living and learning)’을 시작했다. 서울대학교는 ①비대면 문화와 교육의 확대로 인
해 심화된 개인주의 및 고립화에 대한 해결책 마련 필요, ②세계시민적 품성을 갖춘 바람직한 인재상과 교육 목표의 부재 및 전
공과 교양교육에 대한 인식 격차, ③봉사 정신 및 공감과 배려의 공동체 문화 배양 필요라는 배경을 바탕으로 본격적으로 거주
형 대학을 시작하고자 했다.

거주형 대학은 ‘학습(learning)’과 ‘생활(living)’을 융합하는 교육환경을 제공하는 학생 중심 학사지원체계다. 거주형 대학의 시
초는 영국의 케임브리지(Cambridge)와 옥스퍼드(Oxford)로 대학이 만들어지던 시기에 학생들이 함께 먹고 자며 공부하던 문화에
서 시작됐다. 현재는 미국의 하버드대(Harvard), 예일대(Yale), 프린스턴대(Princeton) 대학과 홍콩의 홍콩대학교(HKU), 싱가포르
의 싱가포르국립대(NUS) 등에서 기숙 대학을 운영하고 있으며, 다양한 교과 및 비교과 프로그램을 통해 학생들이 삶과 학업을 
연계할 수 있도록 지원하고 있다(안호영･강성배, 2015).

LnL에서는 학생 스스로 ‘우리의 공동체’란 주인의식을 갖고, 자율적이며 자치적으로 운영해 볼 수 있도록 다양한 공동체적・
1) 변동성(Volatility), 불확실성(Uncertainty), 복잡성(Complexity), 모호함(Ambiguity)의 영문 머리글자를 따 만든 용어이다. 변동적이고, 불

확실하고, 복잡하고, 모호하여 예측이 어려운 사회·경제적 환경을 통틀어 일컫는 말로, 흔히 이러한 상황을 '뷰카 상황', 이러한 특징을 가
진 시기를 '뷰카 시대'라 표현한다. (두산백과)

2) Residential College는 기숙형 대학, 정주대학 등 다양한 용어로 번역된다(공효순, 2016, 2019; 김상언 외, 2021; 김주관, 2014; 김효진･
강성배, 2021, 변수연, 2014; 안호영･강성배, 2014; 유광수 외, 2014). 본고에서는 “거주형 대학”으로 통일해서 사용하고자 한다.
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교육적 활동 과정을 마련해 시행하고 있다. 학생들은 교수자 중심의 강의식 교육에서 벗어나 능동적으로 다양한 교과 및 비교과 
활동에 참여하며, 함께 거주하는 공동체 생활을 바탕으로 관계망을 만들어 간다. LnL은 거주 위주의 기존 기숙사 시스템을 넘어
서 새로운 형태의 교육환경을 제공하고자 시작됐다.

2. LnL의 진행 과정
2.1. 도입

서울대학교는 2007년부터 RC 도입을 검토해왔다. 2007년 3월 발표한 ‘서울대 장기발전계획 2007-2025’에서 세계 10위권 
대학에 진입하기 위한 방안 중 하나로 RC 도입을 제시했다. 이후 시흥캠퍼스에 RC를 도입하려 했지만, 2016년 당시 재학생들
의 거센 반대에 부딪혀 논의가 사실상 중단됐다. 2018년 서울대학교 총장 선거에서 대부분의 후보가 관악캠퍼스에 RC 도입을 
공약으로 제시했다. 총장에 당선된 오세정 후보는 “교수나 선배들이 짜놓은 세계에 바로 들어가기보다 다른 학생들과 더 많이 
교류하고 토론해야 생각의 지평을 넓힐 수 있다”고 주장하며 “전교생이 1학기 이상 기숙사에서 생활하는 RC를 시범 운영”하겠
다는 계획을 제안했다. 이후 유홍림 총장이 오세정 총장의 공약을 이어가며 2022년 6월 “LnL시범사업운영단”이 출범했다.

2023년에 LnL은 1개의 하우스(906동)를 기반으로 신입생 270명, 멘토 26명, 프록터(대학원생 조교) 13명, 전담교수 2명으로 
1기를 시작했다. 2기는 906동과 더불어 919D동으로 1개 하우스를 확장하여 신입생 410명, 멘토 56명, 프록터 10명, 전담교수 
4명, 하우스마스터 2명으로 운영했다. 3기는 멘티들의 생활과 학습에 도움을 주기 위해 멘토를 70명으로 증원했으며, 더불어 
‘Open LnL’이라는 프로그램을 새롭게 시작해 기숙사 거주 학생들을 대상으로 한 비교과 프로그램을 개설하는 등 다양한 프로그
램을 제공한다.

신입생(멘티) 재학생(멘토) 대학원생 
조교(프록터) 전담교수 하우스마스터

1기(2023) 250 26 13 2 -
2기(2024) 410 56 11 4 2
3기(2025) 410 70 10 4 2

[표 1] LnL 인원 현황

2.1.1. 대상
LnL은 신입생을 대상으로 거주형 대학을 운영하고자 결정했다. 대학 1학년 교육의 중요성과 효과는 다양한 논문에서 확인된

다. Sidle & McReynolds(1999)는 대학 신입생을 위한 프로그램(Freshman Year Experience, 이하 FYE)에 참여한 학생들이 비참
여 학생보다 더 높은 GPA와 재학률을 보임을 실증적으로 제시한다. FYE 프로그램은 신입생들이 성공적으로 대학 생활에 정착
할 수 있도록 도우며 이는 학업 성과뿐만 아니라 대학 생활의 만족도에 긍정적으로 기여한다.

Krause(2005)가 호주 9개 대학에서 수행된 전국 단위의 대학 신입생 경험 조사 결과를 분석한 종합 보고서에 따르면 대학 입
학 첫해의 경험이 학생의 향후 학업 성공과 이탈 여부에 중대한 영향을 미친다는 점을 실증적으로 제시한다. 영국의 대학 1학년 
학생들의 경험을 다각도로 분석해 학업 지속성과 중도 탈락 요인을 규명한 Yorke & Longden(2008) 연구에서도 신입생 시절 경
험의 질이 학생 유지율에 매우 결정적인 영향을 끼치고 있음을 발견했다. 이러한 연구는 입학 초기에 교육적 개입이 이루어질수
록 학생들이 대학 생활을 안정적으로 유지할 수 있음을 보여준다. 이를 바탕으로 LnL은 신입생들이 1년 동안 함께 생활하며 다
양한 활동을 경험할 수 있도록 신입생 중심의 RC를 지향하고자 한다.

2.1.2. 운영
LnL의 운영은 LnL 운영위원회를 통해 이루어진다. 운영위원회에서는 1학기 교과인 관악모둠강좌와 2학기 교과인 학생자율세

미나 운영, 비교과 프로그램 개발 및 운영, 멘토링 및 면담 등을 운영하며 학생들의 학습과 생활을 지원한다. 운영위원회의 구
성원은 관악학생생활관 관장 및 부관장, 하우스마스터, 전담교수, 행정지원팀 등이다. 운영위원회는 격주로 운영회의를 진행하며 
교과, 비교과, 멘토링, 면담 등 LnL 전반의 활동에 대한 계획을 검토하고, 운영 상황을 점검하며, 향후 계획을 수립한다.

하우스마스터 교수는 각각의 하우스를 맡고, 전담교수는 한 하우스에 두 명식 배치되어 학생들을 지도한다. 전담교수는 각 하
우스별로 대학원생 조교인 프록터들과 재학생 멘토들을 관리하며 LnL 교육프로그램을 운영하며 멘티들과 소통하는 역할을 담당
한다. 프록터와 멘토는 멘티들과의 면담 및 멘토링 등을 통해 학생들의 생활 및 학습을 지도한다.
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2.1.3. 교육과정
  LnL의 교육과정은 1년 단위로 진행되며, 크게 교과와 비교과로 나뉜다. 교과는 1학기에는 연사를 초청해 강연을 듣고 토론

을 진행하는 방식의 “관악모둠강좌”(2학점, S/U)로, 2학기에는 강좌 기획 및 설계부터 참여자 모집 및 운영 일체를 학생들이 주
도하고 조교와 지도교수가 지원하여 운영하는 “학생자율세미나”(1학점, S/U)로 운영한다. LnL에 참여하는 학생들은 정규 수업과
는 별도로 LnL 교과를 의무적으로 수강한다. 신입생의 전공별로 이수학점 제한이 있을 경우에는 초과 학점을 허용해주는 규정을 
마련해 학생들이 LnL 교과를 원활하게 수강할 수 있도록 조율한다.

관악모둠강좌는 2005년에 기초교육원이 신설한 교과목으로 한 가지 주제, 사건, 저서 또는 인물에 대해 다면적으로 분석하는 
옴니버스 형식의 교과목으로 운영된다. 주차별로 다양한 분야의 전문가와 학자들을 초빙해 다양한 시각을 접하며 주제에 대한 
토론을 통해 융합적 사고를 기르고자 한다. 관악모둠강좌는 전공의 세분화로 인해 교양의 폭이 극히 제한되고 있다는 것의 대안
으로 시작된 교과목으로 한 가지 테마에 대한 다면적인 실상을 보여줌으로써 단편화된 지식을 종합하고 다차원적인 사고능력을 
함양시키고자 개설됐다.

학생자율세미나는 학생들의 자율적 탐구 능력과 창의성, 학제적 접근을 통한 융합적 사고능력, 소통과 공감 능력, 협력하는 
공동체적 리더십, 문제 해결이 가능한 실천적 능력 등을 개발하고 체득하는 것을 목적으로 한다. 학생자율세미나의 시작은 기초
교육원에서 운영하는 학생자율교육프로그램(Student Directed Education: 이하 SDE)으로 한 학기 동안 학생이 관심 있는 학술적 
주제에 대해 자율적이고 주도적으로 연구 또는 세미나를 수행하여, 주도적으로 학문을 탐구하는 자세와 역량을 갖추고 역동적인 
학문 탐구와 교육의 장으로 만드는 데 기여하고자 개설됐다.

[그림 1] LnL 교육과정 구성도 

  

비교과는 크게 정기적으로 운영되는 비교과 프로그램과 비정기적으로 운영되는 어울리기로 구분된다. 비교과 프로그램의 
경우, 전문 강사를 초빙해 관심 있는 분야의 학습 및 취미활동을 진행한다. 어울리기의 경우, ‘반’ 단위의 친목 도모 활동이
다. ‘반’은 신입생들의 적응을 돕기 위한 단위로 프록터 1인, 멘토 2인, 멘티 20여 명으로 구성된다. 어울리기는 스포츠, 교
내/외 탐방, 요리 등 여러 분야의 활동을 학생들이 자발적으로 계획해 스스로 운영하는 과정을 통해 정규 교과과정을 보완하
는 역할을 한다.

LnL의 교육 목표는 “함께 생활하고 학습하면서 조화로움의 가치를 존중하고 세계의 변화에 능동적으로 준비하는 학문공동
체”라는 비전을 바탕으로 학생들이 미래사회에 기여할 수 있는 역량을 키우도록 지원하는 것이다. 특히 기존의 짜여 있는 
교육과정을 답습하는 방식이 아닌 학생들이 자발적이고 주체적으로 참여하는 과정을 통해 학문공동체를 만들어 가는 방식을 
지향한다. 이를 위해 906동의 일부를 리모델링하여 세미나 및 반활동을 진행하는 학습 공간을 마련했다. 



393

2.2. 운영현황
2.2.1. LnL 교과

Inkelas(2018)는 RC의 효과적인 운영을 위한 ‘Best Practices Model’을 제시한다. 이 모델은 피라미드 형태로 구성되며 각 층
은 다음과 같은 핵심 요소로 구성되어 있다.

가. 인프라(Infrastructure): 명확한 목표설정, 지원 부서 간 협력, 충분한 자원 확보
나. 학문적 환경(Academic Environment): 학점 인정 교과 수업 제공, 교수진의 적극적 참여, 학문적 지원 환경 조성
다. 공동 커리큘럼 환경(Co-Curricular Environment): 스터디그룹 운영, 사회적 활동 및 네트워킹 기회 제공, 경력 개발 워크

숍 제공

LnL에서는 배움과 생활을 통합하는 학문적인 환경을 조성하기 위해 학점이 인정되는 교과를 운영하고 있다. 1학기에는 연사
의 강연과 토론이 주를 이루는 관악모둠강좌(2학점), 2학기에는 학생들이 교과를 직접 개설하는 학생자율세미나(1학점)로 운영
된다. 

관악모둠강좌는 LnL 필수이수 교과 중 1학기에 개설되는 교과로 강의와 분반별 세미나를 결합한 형태의 강의(강연)과 세미나 
연동형 교양교과목 형태의 수업이다. 관악모둠강좌는 LnL 학생들이 기숙사에서의 공동생활을 바탕으로 다양한 학문 분과의 시각
에서 ‘더불어 사는 삶’을 학제적, 학문 융합적으로 탐구하는 것을 목적으로 한다. 특히 다양한 배경의 학생들이 토론을 바탕으로 
한 상호학습을 통해 열린 시각과 조화로운 ‘공존의 기술’을 기르며 함께 살아가는 공동체적 경험을 넓은 차원으로 확장해 숙고
할 기회를 제공한다.

학생자율세미나는 학생들이 관심 있는 주제를 스스로 선택하고, 지도교수와 대학원생 조교의 도움을 받아 호기심과 궁금증을 
연구 주제로 정련하며, 학술적 연구의 과정과 조건에 맞추어 구체적으로 계획하고 실천하는 과정으로 운영된다(김지현･신효정, 
2013). 학생들은 스스로 탐구하고 싶은 질문을 형성하고 전 대학에서 교수와 대학원생, 학우를 포함하여 학문적 여정을 함께할 
동반자를 찾는 능동적 경험을 추구한다. 이러한 과정을 통해 학생들이 자율적으로 학문을 탐구하며 창의적인 인재로 성장하는 
기회를 제공하고자 한다.

2.2.2. LnL 비교과
비교과는 크게 비교과 프로그램, 어울리기, 멘토링으로 구분된다. LnL 비교과 프로그램은 정규 교과과정을 보완하는 역할을 

하며 LnL 구성원들이 스스로 자신만의 유의미한 교육 활동을 창출할 수 있도록 지원한다. 학생들은 개설부터 운영까지 스스로 
주도적으로 진행하며, 이를 통해 자신이 하고 싶은 활동을 책임감 있게 맡아보는 경험을 한다.

비교과 모집은 크게 4개의 기간으로 구분된다. 학기별로 2차시에 걸쳐 개설되며 1학기 1차(3월 개설), 2차(5월 개설), 2학기 
1차(9월 개설), 2차(11월 개설)로 학생들이 상시적으로 자신이 원하는 비교과를 개설할 수 있도록 운영되고 있다. 2024학년도 1
학기에는 비교과 프로그램으로 총 44개가 접수되어 39개가 개설되었고, 2학기에는 30개가 접수되어 26개가 개설되었다. 1학기 
1차 개설은 프록터와 멘토들이 주축으로 비교과를 개설해 신입생들이 참여할 수 있도록 독려한다. 이후 점차적으로 신입생들이 
자발적으로 개설할 수 있도록 열어주어 2024년도 2학기에는 1학년 학생들의 비교과 개설 비율이 22%로 증가했다.

어울리기는 LnL 구성원들이 다양한 주제를 바탕으로 친목을 쌓고 공동체 의식을 함양하여 소속감과 유대감을 강화하는 활동
이다. 대표적인 활동으로 공용주방에서 요리하기, 서울 역사 탐방하기, 봉사활동 등이 있고, 월별로 원예, 액티비티, 문화 탐방 
등을 주제로 다양한 어울리기 활동이 운영되고 있다. 어울리기 역시 비교과 프로그램과 마찬가지로 학기 초에는 멘토가 중심이 
되어 진행되다가 점차적으로 멘티 학생들이 주도하는 어울리기가 증가하는 추세다.

멘토링은 LnL 학생의 심적, 생활적 적응 및 학업적 성취를 이룰 수 있도록 체계적으로 진행된다. 기본적인 멘토링은 재학생 
멘토와 학기 중 1:1 면담을 통해 이뤄진다. 멘토와 신입생은 라포를 기반으로 LnL뿐만 아니라 대학생활, 대인관계, 학업 등을 
주제로 면담을 진행한다. 프록터, 전담교수, 하우스마스터와의 면담 및 멘토링 역시 상시적으로 진행된다.

2.3. 운영결과
  2023년도 LnL에 대한 만족도 조사 결과는 다음과 같다. LnL 교과 및 비교과 프로그램을 통해 대학에서 필요한 지식과 능

력, 태도 함양에 도움이 되었다는 응답은 4.12로 나타났으며, 학문 영역별, 주제별, 사회적 필요성에 맞춰 적절하게 구성되었다
는 응답은 4.06으로 나타났다. 특히 LnL에서 진행된 수업에서 멘토, 프록터, 전담교수 등의 도움을 받았다는 응답은 4.3으로 나
타났다. 관계적인 측면에서 LnL을 통해 타인과 원만한 관계를 형성하며 협력할 수 있는 능력이 개발되었다는 응답이 4.38, 룸메
이트 및 반 친구들과 양호한 관계를 맺고 있다는 응답도 각각 4.38과 4.44로 나타났다.
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내용 만족도
1. LnL에서 진행된 교과 비교과 프로그램은 대학에서 필요한 지식과 능력, 태도 함양에 도움이 되게 구성되어 
있다. 4.12
2. LnL에서 진행된 교과 비교과 프로그램은 학문 영역별, 주제별, 사회적 필요성 등에 맞추어 적절하게 구성되
어 있다. 4.06
3. LnL에서 진행된 프로그램에서 멘토 및 프록터, 전담 교수로부터 학습 시 적절한 도움을 받았다. 4.32
4. 타인과 원만한 관계를 형성하고 협력할 수 있는 능력 개발에 도움이 됐다. 4.38
5. 다양한 분야의 지식, 기술, 경험을 융합하여 새로운 것을 창출할 수 있는 융합적 사고 역량 개발에 도움이 
됐다. 4.14
6. LnL에서 룸메이트와 일상적으로 소통하고 양호한 관계를 맺고 있다. 4.44
7. LnL에서 반 동료들과 일상적으로 소통하고 양호한 관계를 맺고 있다. 4.34
8. LnL에서 다른 반 친구들과도 일상적으로 소통하고 양호한 관계를 맺고 있다. 3.93

[표 2] LnL 만족도 조사 결과(2023년)

  LnL에서 진행된 프로그램에서 멘토 및 프록터, 전담 교수로부터 학습 시 적절한 도움을 받았다는 항목에 대한 만족도가 높
은 것으로 보아 RC를 운영하는 데 있어 학생-학생, 학생-교수 사이 상호작용의 영향이 크다는 것을 알 수 있다. 이후에도 멘
토, 프록터, 전담교수, 하우스마스터를 비롯한 구성원들과의 주기적인 면담과 멘토링을 강화하는 방향으로 운영되고 있다. 관계
적인 측면의 경우, 룸메이트와 반 친구들과 관계에서의 만족도에 비해 다른 반 친구들과의 관계에서 만족도가 낮은 것으로 나타
났다. 이에 대해 학생들이 소속되어 있는 반뿐만 아니라 폭넓은 관계를 맺을 수 있도록 학기 초부터 어울리기 활동을 적극적으
로 권장해 운영하고 있다.

3. 향후 운영에 대한 제언
서울대학교 학부 대학 교육과정 개발을 위한 서울대학교 인재상 및 핵심역량 개발 보고서에서 대학 소속 및 대학 외 소속 전

문가 그룹 모두 “RC 제도의 도입”을 제안한다(임철일, 2024). RC를 통해 자기 인식과 세상에 대한 안목을 넓히고, 소통 증진을 
위한 융합 교육의 실현이 가능하다고 예측하는 것이다. 특히 동아리, 학생회 활동, 강연 등의 비교과 프로그램을 활용하여 정규 
교과에서 채워지지 않는 다양한 소통 및 협력 경험을 제공하는 것이 대학 교육에 필수적이라고 주장한다.

LnL이 시작된 이유는 서울대학교 학생들이 서로 협력하며 소통하는 과정을 통해 나를 둘러싼 세계와의 접촉면을 만들며 함께 
살아가는 능력을 배양함으로써 “시민”이 되어가는 과정을 학습하도록 돕기 위해서다. 특히 학생들이 공동체에서 살아가면서 민
주주의적 의사결정 방식의 과정을 경험하고, 다양한 관계 속에서 서로의 생각과 가치관을 인정할 수 있는 플랫폼을 마련하고자 
한다. 1학년 학생들이 거주를 기반으로 함께 배우고 성장하며 공동체를 형성하는 과정을 경험으로써 시민으로서 성장하는 밑거
름을 제공하는 것이다. 

노유선 외(2023)의 연구에서는 대학 교육에서 일방적인 지식의 전수가 아닌 학생 주도적인 학습, 토론, 프로젝트 등의 비중을 
키우는 것이 중요함을 강조한다. 그러기 위해서는 서로 다른 삶의 경로와 관심사를 가진 다양한 학생들이 융합적인 주제에 대해 
함께 토론하고 공동의 프로젝트를 수행하는 방식으로 학부 대학의 교육과정이 나아가야 한다고 제언한다. 상이한 배경을 가진 
동료들과 토론하고 협업하는 경험은 학생들을 지적으로도 성장시킬 뿐만 아니라 소통과 공감 능력, 공적 마인드 등을 키우는 기
회가 되기 때문이다.

LnL에서는 거주와 학습을 연계하는 통합적인 방식으로 교육프로그램을 구성하고자 노력해왔다. 이 과정에서 LnL은 학생들이 
자발적으로 참여할 기회를 마련하는 것에 초점을 맞춰왔다. 특히 교과와 비교과, 생활과 관계 등에서 발생하는 문제를 개선하기 
위해 적극적으로 학생들의 피드백을 반영해 운영해오고 있다. 이제 3년 차인 LnL은 이후 경과에 대해서도 성과 분석을 진행하
며 서울대형 RC 모델을 만들어 가고자 한다.
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세션 11 토론 2

구조화된 자율성과 공동체성?

허창수(충남대학교)

현대 사회는 점점 더 개인화되고 있으며, 대학도 예외가 아닙니다. 입시를 치르고, 개개인의 성취에만 집중한 채 대학 생활을 
보내는 학생들은 '공동체'에 대해 깊이 있는 경험을 하지 못한 채 사회로 나가게 됩니다. 이러한 개인주의적 분위기 속에서, 대
학은 더 이상 단순한 지식 전달의 공간을 넘어, 사회적 존재로서의 학생을 길러내는 공간이 되어야 합니다. 바로 이 점에서 서
울대학교의 기숙형 대학(RC, Residential College) 모델인 LnL(Living and Learning) 사례는 의미 있는 교육 시도라고 할 수 있
습니다.

LnL 사례는은 학생들이 함께 거주하면서 공동체 생활을 체험하고, 학습과 생활이 분리되지 않는 통합적 환경 속에서 성장하
도록 돕는 교육 활동입니다. 2023년부터 서울대학교에서 시범적으로 운영되고 있는 LnL은 신입생들이 정해진 기숙사 내에 함께 
거주하며 다양한 비교과 활동—조별 프로젝트, 독서토론, 지역사회 봉사, 교수와의 멘토링 등—에 참여하게끔 설계되어 있습니다.

이러한 프로그램은 학생 간의 수평적인 교류를 활성화시키고, 더 나아가 상호 존중과 협동의 가치를 체득하게 합니다. 특히 
‘기숙’이라는 공간적 요소가 중요한 역할을 합니다. 단순히 생활공간을 공유하는 것이 아니라, 학생들이 일상 속에서 자연스럽게 
소통하며 관계를 맺게 되기 때문입니다.

이러한 RC 모델은 해외 명문 대학에서도 그 효과가 입증되었습니다. 예를 들어, 미국의 예일대, 하버드대, 영국의 옥스퍼드와 
케임브리지 등은 RC를 통해 학생들 간의 유대감, 교수-학생 간의 깊은 교류, 지역 사회와의 연계를 바탕으로 성공적인 운영을 
해 왔습니다. 서울대학교는 이들을 한국적 현실에 맞는 방향으로 변형하여 적용했습니다. 

무엇보다 중요한 점은 이 모델이 학생 스스로 ‘공동체의 일원’이라는 정체성을 인식하게 만든다는 데 있습니다. 학생들은 학
교를 단순한 학점 취득 공간으로 여기는 경향이 강해졌습니다. 이러한 시기에 LnL은 관계 회복의 플랫폼으로 기능할 가능성이 
있습니다. 자발적인 만남, 공동의 목표 수행, 책임 분담, 상호 존중의 문화를 통해 대학 공동체의 의미를 재구성하는 것입니다.

시행 전에 아마도 이미 고민했을 것이라고 생각하는데, 보다 많은 정보 제공을 위해서 몇 가지 궁금한 사항에 대한 질문을 드
려봅니다. 첫째, 접근성의 불평등입니다. 서울대학교의 LnL 활동은 특정 기숙사에 거주하는 학생들을 중심으로만 운영되고 있으
며, 이는 물리적 공간에 기반한 참여 제약을 가집니다. 기숙사에 거주하는 학생들만을 대상으로 하는 것이 학습권 관련하여 평
등하고 공정한 것인지에 대해서는 의문입니다.

둘째, 자율성의 의미에 대해서입니다. 이 활동은 학생들이 자발적으로 참여와 운영을 표방하고 있는 것 같지만 어쨌든 학교에
서 주도하는 교육활동의 구조를 가지고 있습니다. 신입생들을 대상으로 하고 있고 학교 당국은 실적으로 고려하고 있는 상황에
서 적극적 자율성에 기초하여 운영할 수 있는지에 대해서 의문입니다.

셋째, 두 분재 질문과 연관성이 있는데, 시작부터 자율성을 담보하지 않으면 획일화되고 피상적인 또는 형식적인 경우가 많을 
수 있습니다. 학생 간 협업, 토론, 지역사회 봉사 등의 활동이 진행되지만, 다수가 형식적인 과업 수행에 그치며 깊이 있는 관계 
형성이나 정서적 공동체의 형성에는 한계가 있지는 않은지 의문입니다. 즉, 공동체성은 단순히 함께 시간을 보내는 것으로 생기
는 것이 아니라, 상호간 신뢰와 책임, 갈등을 해결하는 과정을 통해 형성되는 것인데, 현재의 LnL 활동은 그러한 구조를 충분히 
담고 있는지 의문입니다.

넷째, 지속 가능성에 대한 것입니다. LnL 활동은 학생들이 스스로 구성해서 운영하기보다는 학교 내에서 요구하는 구조 속에 
자율성을 조건으로 하고 있기 때문에 능동성 면에서 한계가 있습니다. 지속하기 위해서는 이러한 일부 구조는 유지해야 합니다
만, 가능한 것인지에 대해서 의문입니다.

다섯째, 대학생들이 겪고 있는 삶의 다변화와 경제적 부담을 충분히 고려한 운영인지에 대해서도 의문입니다. 다시 말해서 모
든 학생의 상황에 부합하는 운영인지에 대해서 의문입니다. 학생들의 다양한 현실과 생활 조건을 충분히 이해하고 수용하고 있
는지에 대해서 고민이 필요해 보입니다.

무엇보다 중요한 점은, 공동체성이라는 것이 단지 공간의 공유나 프로그램 참여를 통해 기계적으로 길러지는 것이 아니라는 
사실입니다. 오히려 진정한 공동체란, 서로 다른 배경과 가치관을 지닌 사람들이 자발적이고 수평적으로 관계를 맺고, 함께 고
민하고 갈등을 조율하며 만들어 가는 것입니다. LnL 활동은 이러한 다층적인 관계 형성보다는, 표면적인 공동 작업과 단기적 교
류에 머무르기 쉬운 구조를 가지고 있다는 점에서 근본적인 한계가 있을 가능성은 없는지 의견을 듣고 싶습니다.
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세션 11 발표 3

무학과 및 RC 교육 제도 운영 사례

- POSTECH 무은재학부 사례 중심

한병욱(POSTECH)

1. 서론
POSTECH(포항공과대학교)은 1986년, “우리나라와 인류사회 발전에 절실히 필요한 과학과 기술의 심오한 이론과 광범위한 

응용 방법을 깊이 있게 연구하고, 소수의 영재를 모아 질 높은 교육을 실시함으로써 지식과 지성을 겸비한 국제적 수준의 고급
인재를 양성한다”는 건학 이념 아래, 국내 최초의 연구중심대학을 표방하며 설립되었다. 비교적 짧은 개교 37년의 역사에도 불
구하고 POSTECH은 눈에 띄는 성장을 지속해 왔다. 2010년에는 영국 The Times와 세계적 연구 평가 기관인 톰슨 로이터가 주
관한 세계 대학 평가에서 전체 28위를 기록하였으며, 이후 The Times의 소규모 대학 평가에서는 2019년부터 2021년까지 3위, 
2023년에는 2위를 차지하는 등 세계적 수준의 경쟁력을 입증해 왔다. 최근에는 대학 설립 초기의 강점을 계승·발전시키기 위한 
‘POSTECH 2.0: 제2 건학 계획’을 수립한 바 있다.

POSTECH은 개교 이래 신입생 전원 기숙사 거주 제도를 유지해 왔으며, 2008년에는 신입생 전용 기숙사를 신축하고 기숙 대
학(Residential College, 이하 RC) 제도를 도입하였다. 신입생 전원에게 RC 제도를 적용한 것은 국내 최초의 사례이다. 2018년
부터는 모든 신입생이 전공을 정하지 않고 ‘무학과’로 입학하고 있으며, 이에 따라 POSTECH에서는 학생들이 자유롭게 전공을 
탐색하고 선택할 수 있도록 지원하고 있다. 아울러 실패를 두려워하지 않는 도전적인 학풍을 조성하고, 학문 간 경계를 넘나드
는 교육을 실현하기 위해 복수 전공, 부전공, 융합 부전공 제도를 적극 장려하고 있다. 정규 교육과정 외에도 하계·동계 방학 동
안의 사회참여 프로그램, 세계 최대 정보기술 전시회인 CES 견학, 노벨상 수상식 및 수상자들과의 교류 행사인 Nobel Week 참
여 등 다양한 교외 활동 참여를 지원하는 등 학생들이 학문적 시야를 확장하고 진로를 개척하며 세계 시민으로서의 경험을 쌓을 
수 있도록 여러 방면에서 기회를 제공하고 있다. 이와 같은 체계적인 지원 아래 POSTECH은 학생들에게 미래에 대한 성찰과 방
향성을 탐색할 기회를 제공하고, 올바른 인격과 품성을 갖춘 글로벌 과학기술 인재로 성장할 수 있도록 전방위적인 교육적 투자
를 지속하고 있다.

‘무은재학부 과정’은 입학 직후부터 2학년 1학기 말까지의 POSTECH 학부 과정으로서, 학업과 생활을 공유하면서 학문적 성
장과 성숙한 인격체로의 성장을 모두 추구하는 POSTECH의 가장 핵심적인 교육 제도이다. ‘무은재(無垠齋)’는 POSTECH 초대 
총장 김호길 박사의 호이자 “학문에는 경계가 없다”라는 의미를 내포하는데, 이는 경계와 한계를 두지 않고 지식과 지혜를 추구
하고자 하는 POSTECH의 교육 철학과 맞닿아 있다. 본 발표에서는 POSTECH 무은재학부 및 RC 교육 제도를 중심으로 한 교
육 및 활동 사례를 바탕으로 본 대학이 추구하는 학부 교육 모델을 소개하고자 한다.

2. 체계적 진로 탐색과 미래 설계 활동 (교과 과정)
무은재학부는 ‘입학 전부터 2학년 1학기’까지 체계적인 전공·진로 탐색 기회와 원활한 미래 설계 활동을 제공하기 위해 필수 

교육과정을 운영하고 있다. 또한 대학 적응, 기초 학습 지원, 생활 정보 상시 제공 등 신입생들이 안정적으로 대학에 정착하고 
폭넓은 소양을 갖춘 인재로 성장하는 데 필요한 요소들을 전폭적으로 지원하고 있다.

POSTECH의 교육과정은 입학 전부터 시작된다. 모든 신입생을 정시모집 없이 수시모집만으로 선발하기 때문에 대학 등록 완
료 시점이 타 대학보다 빠른 점을 활용하여, 입학 전 약 1개월 동안 개인별로 부족한 학업을 스스로 보충할 수 있는 프로그램을 
제공하고 있다. ‘예비 포스테키안 프로그램’으로 명명된 이 교육과정은 이공계 전공자에게 필수적인 기초 과목(미적분학, 화학, 
컴퓨터공학, 프로그래밍) 강의를 본교 교육 플랫폼인 POSTECHx를 통해 온라인으로 제공한다. 신입생들은 본인의 계획에 맞춰 
시간과 장소의 제약 없이 기초 학습 역량을 키우며 대학 교육과정을 미리 탐색해 볼 수 있다. 

이어 ‘새내기새로배움터’는 신청자 위주로 운영되는 타 대학과 달리, 신입생 전원이 참여하는 입학 전 오프라인 입문 교육이
다. 이 교육을 통해 학업 및 생활 계획 수립에 필요한 정보를 제공하며, 안정적인 대학 적응을 돕는 다양한 프로그램 역시 제공
한다. 또한 입학부터 졸업까지 사용하게 될 RC 및 생활관(기숙사)에 대한 기본 수칙과 생활 예절을 교육하고, 공동체 내에서 함
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께 성장하는 가치에 대해 생각해 보는 강연 및 워크숍 과정도 운영된다. 또한 off-campus 프로그램(주: 모든 재학생이 졸업 전 
최소 1개 학기 동안 대학 외부에서 학업과 본인이 기획한 활동을 병행하는 POSTECH　고유의 교육 프로그램)이 2024년부터 전
면 시행됨에 따라, 온라인 교육의 내실 있는 운영이 가능하도록 신입생 전원에게 태블릿, 전자펜, VR 기기를 무상으로 제공하고 
사용법 교육을 시행하고 있다.

입학 직후 1학년부터 3개 학기의 교과 과정은 20명 내외의 분반을 중심으로 운영된다. 해당 기간동안 이공계 분야 전공을 위
한 수학, 과학, 공학 및 교양 기초 교과를 이수해야 하며, 무은재학부에서 개설하는 별도의 필수 교양과목 2과목 또한 이수해야 
한다. 무은재학부에서 개설하는 과목은 ‘대학생활과 미래설계’와‘학과 탐색’이며, 두 과목 모두 본인의 전공 계획을 자유롭게 탐
색함과 동시에 인생에 대한 가치관과 방향성을 진지하게 고민해 볼 수 있도록 자기 주도적 활동으로 구성된 것이 특징이다.

‘대학생활과 미래설계’는 매주 1회 전체 활동 또는 분반 활동 형식으로 운영된다. 주요 활동 사례로써, 2023학년도에는 인지
과학적 학습이론 적용에 주안점을 두고 ‘U&I 학습 유형 검사 및 특강’을 시행하여 자기 이해도, 자존감, 자기 효능감 향상을 이
끌었다. 또한 취업·창업, 연구, 대학원 진학 등 진로별로 다양한 동문과 외부 강사를 초청하여 학생들이 스스로 미래를 설계하고 
궁금증을 해소할 수 있도록 지원하였다. 2025학년도에는 ‘PGDC(POSTECHIAN’s Growth Design Cards)’ 활동이라 명명된 집단 
문답식 진로 설계 활동이 추가되었으며, 행동 양식, 가치관, 목표와 관련된 다양한 문답을 분반별로 공유함으로써 개인과 집단
의 성장을 도모하였다. 또한 원활한 인적 네트워크 형성을 위한 팀 빌딩(team building) 프로젝트를 시행하였으며, 사회 초년생
에게 필요한 사회·경제·글로벌 감각 함양을 위한 강연 및 프로젝트를 금융기관과 협업하여 진행하고 있다. 또한, ‘대학생활과 미
래설계’와 연계된 분반 활동은 POSTECH만의 고유한 전통으로, 분반별 지도학생 그룹인 SA(Student Advisor)의 주도하에 명소 
탐방, 식문화 체험, 문화생활 등 다양한 활동을 통해 대학 적응 및 인적 네트워크 형성에 기여하고 신입생 간 친목을 다질 기회
를 제공한다.

‘학과 탐색’은 입학 시 학과를 정하지 않고 3개 학기 이수 후 학과를 선택하는 POSTECH의 교육과정 특성상 매우 중요한 과
목이다. 해당 과목은 각 학과에 대한 기본 정보를 제공하는 설명회와, 진로 목표에 맞춰 관심 있는 학과를 직접 방문하여 교육 
목표와 특성을 심층적으로 탐색하는 학과 방문 활동으로 구성되어 있다. 학생들은 4주 간의 설명회에 참석하고, 3주 간의 학과 
방문 프로그램에 참여하면서, 교수, 직원, 재학생, 졸업생들과 교류하고, 교육·연구 시설을 직접 체험해 보며 전공 선택과 관련
된 정보 취득 및 진로 설계를 구체화할 수 있었다. 

이 두 과목 외에도 ‘새내기 연구참여’라는 선택 교과도 운영 중이다. 이공계 대학이 제공할 수 있는 가장 효과적이고 능동적
인 교육 방식은 이공계 지식과 연구 성과가 구성되는 과정을 직접 경험하게 하는 것이다. ‘새내기 연구참여’는 각 학과에서 기획
한 기초 연구 과정부터 최신 연구 과정까지 직접 참여하며 연구를 경험해 볼 수 있는 교육 과정이다. 이 과정을 통해 연구의 흐
름과 방법론을 경험할 수 있으며, 고급 연구 기자재를 활용해 보고, 교수 및 연구자들과의 밀접한 교류도 가능하다. 연구 현장
에서의 능동적인 상호작용을 통해 얻는 경험은 가장 탁월한 동기 부여의 방식이자, 글로벌 이공계 인재 양성을 위한 가장 바람
직한 교육 형태라 할 수 있다. 이처럼, 국내에서 가장 낮은 수준의 교수-학생 비율과 최고 수준의 교육·연구 투자 규모를 바탕
으로, 새로운 도전에 주저하지 않고 직접 경험하며 성장하는 POSTECH 정신이 반영된 다양한 교과 과정을 운영하고 있다.

3. “같이”의 가치를 함께 배우며 세계 시민으로 성장하는 과정 
(비교과 과정 및 RC 제도)

POSTECH은 대학의 발전 방향 및 핵심 역량을 아우르는 비교과 활동, 학생들의 핵심 역량 향상을 통해 성장을 도모하는 다
양한 프로그램을 지속적으로 개발·운영하고 있다. 특히 2019년부터는 학생들의 활동을 보다 능동적이고 체계적으로 지원하기 위
해 POSTECH 비교과 통합 관리 시스템(POSTECH Activity Management System, 이하 PAMS)을 구축하여 운영 중이다. PAMS
는 대학 생활 전 주기의 이력을 저장하는 아카이브 형태의 e-포트폴리오 시스템으로, 학생들의 학업 성과와 비교과 경험을 통합
적으로 관리할 수 있게 하여 자기 주도적인 대학 생활을 지원하고, 학생 맞춤형 성과 관리를 가능하게 하는 플랫폼이다. 2023
학년도 기준, PAMS를 통해 관리된 교내 비교과 활동은 총 153개로, 참여 연인원은 3,459명에 달했으며, 분야 별로는 특강·워
크숍(34.2%), 리더십·멘토링(21.0%), 문화·예술(20.0%) 등이 높은 비중을 차지하였다. 또한, 대학이 설정한 핵심 역량 기준으로 
활동을 분류한 결과, ‘지식 탐구 역량’에 도움이 되는 활동이 131개로 가장 많았으며, ‘대인 관계 역량’ 121개, ‘창의 융합 역량’ 
120개 등이 뒤를 이었다.

PAMS 체계 아래에서 학생들의 자발적 참여를 원칙으로 하면서도 보다 적극적인 활동 참여를 유도하기 위해, 비교과 활동 마
일리지(POSTECHIAN Activity Mileage, 이하 PAM) 제도를 함께 운용하고 있다. 이 제도는 학점이 부여되지 않는 봉사 활동, 독
서 활동, 공모전 등 다양한 비교과 활동 참여 경험을 유형, 시간, 수상 이력 등의 요소에 따라 마일리지로 환산하여 적립하는 
제도이다. 학생들은 재학 기간 중 누적한 PAM 점수에 따라 대학이 추구하는 인재상에 부합하는 역량을 인증하는 ‘PROUD 
POSTECHIAN MEMBER’ 인증을 받을 수 있다. 인증 여부 및 인증 등급은 학적부에 기재되며, 일정 기준을 충족한 학생에게는 
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학위 수여식에서 ‘PROUD POSTECHIAN 졸업 포상’을 수여한다. 이에 따라 2023년에는 총 4명의 학생이 해당 포상을 수상하였
으며, 그 외 Highest Honor 17명, Great Honor 19명, Honor 47명을 포함해 전체 학부생 1,464명 중 89.9%가 ‘PROUD 
POSTECHIAN MEMBER’ 인증을 수여하였다. 또한, 자기 성장을 위해 능동적으로 비교과 활동에 참여한 학생들을 격려함과 동시
에 참여 동기를 고취하기 위해 ‘비상’ 수상 제도를 시행하고 있다. ‘비상’은 ‘비교과 활동 인증 우수상’의 약칭으로, POSTECH의 
상징인 Ponix(주 : POSTECH과 Phoenix의 합성어)가 알에서 부화하여 비상하듯, 비교과 활동에 적극적으로 참여해 자신의 성장
을 이룬 학생에게 수여되는 상이다. 동시에, 연간 누적 PAM 점수 기준 상위 학생에게는 소정의 상금과 상장이 수여된다.

PAMS 및 PAM 체계를 통해 관리되는 활동 중, POSTECH이 특히 중요하게 여기는 것은 ‘봉사 활동’이다. 특히, POSTECH 재
학생들의 우수한 과학·공학 학습 능력과 경험을 최대한 살려 교육 소외 계층의 학습 결손 및 지역 간 교육 격차를 해소하기 위
한 목적의 멘토링 봉사 프로그램이 고도로 발달해 있는데, 대표적으로는 ‘중학생 온라인 멘토링’과 팀 기반 기획형 봉사 프로그
램인 ‘DIY 봉사 커뮤니티’가 이에 해당한다. ‘중학생 온라인 멘토링’은 멘티가 선택한 과목에 대해 실시간 온라인으로 학습 지도
를 제공하며, 진로 상담 및 학습 상담도 병행하는 프로그램이다. 2023년 1학기에는 18명의 재학생 멘토(15개 팀)가 참여하여 
포항시 및 경상북도 읍·면 지역, 전남 무안군 소재 중학교 재학 중의 멘티를 지도했으며, 2학기에는 27명의 멘토(26개 팀)가 참
여하는 등 참여 규모가 꾸준히 증가하고 있다. 또한, ‘DIY 봉사 커뮤니티’에서는 교과목 영상 콘텐츠를 개발해 POSTECHx 플랫
폼에 탑재함으로써 시공간의 제약 없이 학습이 가능하도록 지원하였다. 또한, 봉사 경험을 효과적으로 관리하여 그 경험의 가치
를 높이고자 ‘학생 봉사 인증제’를 운영하고 있다. 2023년에는 총 633건의 봉사 활동이 인증되었으며, 그 중 교내 활동은 454
건(72%), 교외 활동은 179건(28%)이었다. 학생들의 봉사 활동 참여율은 17.4%로, 전년(2022년 15.3%) 대비 상승하였으며, 참
여 시간 총합도 2022년 3,521시간에서 2023년 4,350.5시간으로 증가하였다. 이는 포스트 코로나 시대의 변화된 사회 구조 속
에서도 ‘공동체에 기여하는 가치’에 대한 POSTECH　재학생들의 인식이 높아졌음을 보여준다. 

한편, POSTECH의 RC(Residential College)는 단순한 주거 공간을 넘어, 학생들의 대학 생활 적응 및 교우 관계 형성에 실질
적인 도움을 주는 또 하나의 교육 공간이다. 모든 신입생은 입학과 동시에 RC에 입사하여 다양한 사람들과의 친밀한 관계를 형
성하고 자기 주도적 생활 공유를 통해 다채로운 경험을 하도록 지원받는다. 따라서, RC는 강의실 밖의 또 다른 교육의 장이자 
POSTECH을 대표하는 교육 공간으로 자리매김하고 있다. 또, 학생 주도의 자치회에 의해 RC 운영에 필요한 주요 의사 결정을 
의결하고 있으며, RA(RC advisor) 학생 또는 RC 사생들이 대부분의 RC 프로그램을 직접 기획·운영한다는 점에서 매우 중요한 
자기 주도 성장의 기회로 작용하고 있다. 대표적인 RC 프로그램으로는 ‘둥지’라 불리는 취미 중심의 학생 교류 활동이 있으며, 
이 외에도 테마별 파티, 스포츠 리그, RC 봉사단, 글로벌 빌리지, RC 튜터링 등 다양한 활동이 자체적으로 기획·운영되어 공동
체 의식 형성 및 바람직한 세계 시민으로의 성장에 기여하고 있다.

4. 360° 멘토링
무은재학부 재학생들은 모두 20명 내외의 분반에 소속되며, 각 분반에는 학생 지도 그룹인 SA(Student Advisor)와 지도교수

가 배정된다. 또한, RC 거주 구역별로 또 다른 학생 지도 그룹인 RA(RC Advisor)가 배정되어 있다. 학기당 2회 이상 시행되는 
SA 면담 및 RA 면담은 학생들이 겪는 학업과 생활 전반의 고충과 고민을 학생들끼리 공유하며 함께 해결해 나가는 과정이다. 
또한 전공 선택 및 학업 이수 계획 수립을 직접적으로 돕기 위해, 학기당 1회 이상의 지도교수 면담을 시행한다. 특히, 3개 학
기 동안의 전공 탐색 기간에 분반 지도교수, 부지도교수 및 주지도교수 등 최대 3명의 지도교수로부터 학업과 진로에 대한 상담
을 제공받게 된다. 이처럼 학업 및 비학업 요소 모두를 촘촘하게 관찰할 수 있도록 SA, RA 및 지도교수와의 상담을 시행함과 
동시에, 그 과정에서 유의미한 정서적 위기 상황이 관찰될 경우 교내외 상담센터와 연계하여 학생이 즉각적이고 효과적인 도움
을 받을 수 있는 통합 체계를 구축·운영 중이다. 이러한 멘토링의 효과는 2023년 학부 재학생 187명이 참여한 학부교육 실태조
사(K-NSSE: Korea-National Survey for Student Engagement)에서 명시적으로 확인되었다. 전국 109개 대학의 조사 결과와 비
교한 결과, 본교의 학업 관련 요인, 인간관계 요인, 학습자 심리 특성 요인, 대학 만족 관련 요인 등 대부분의 항목이 우수한 수
준으로 확인되었다. 특히 ‘멘티·튜티 활동’ 요인이 유의미하게 높았는데, 이는 무은재학부 및 대학 시스템에 따른 멘토링 체계가 
구체적이고 복합적으로 잘 구성된 결과로 해석된다. 다만 ‘교양 있는 시민의식’, ‘지역사회 연계 프로젝트’, ‘국제교류 프로그램’, 
‘협동 능력’ 등의 요인들은 타 대학 대비 상대적으로 우위에 있음에도 불구하고 그 차이가 크지 않았는데, 이는 소규모 대학으로
서의 물리적 제약이 작용한 것으로 추정된다. 이에 따라 재학생, 교수와의 상담을 포함해 사회 각계각층의 다양한 사람들과의 
교류 경험 역시 유의미하게 제공할 수 있도록 대학 시스템을 개선하고 확충하는 것이 무은재학부 및 RC 교육 제도의 매우 중요
한 과제로서 떠오르고 있다.
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5. 결론
지난 8년 간의 무은재학부와 RC 기반의 POSTECH 교육 체계는 단순한 교육·주거 공간 공유를 넘어, 신입생의 전인적 성장과 

자기 주도적 진로 개발, 글로벌 역량 강화에 기여하는 혁신적인 교육 플랫폼으로 발전하고자 노력해 왔다. 또, 다양한 교육 과
정, 프로그램, 상담, 멘토링 등을 통해 자기 자신에 대한 이해와 확신을 갖추고, 창의적이고 도전적으로 미래 설계를 시도하며, 
공동체에 대한 기여 의지가 높은 미래 인재 양성의 새로운 교육 모델을 제시하고자 하였다. 특히 포스트 코로나 시대, 인공지능 
시대를 맞이하여 대학을 둘러싼 교육 환경 변화가 가속화되고 교육 수요가 더욱 다양해지는 상황에서, 학생 성장을 실질적으로 
도울 수 있는 교육 콘텐츠를 새롭게 발굴하고 적용하고자 노력하고 있다. 아울러, 개인화와 파편화가 더욱 빠르게 진행되고 있
는 현대 사회에서, 공동체의 가치와 의미에 대한 올바른 이해와 공동체에 선한 영향력을 미칠 수 있는 자질 함양을 돕는 건실한 
대학 교육 체계가 꾸준히 등장하기를 기대한다.
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세션 11 토론 3

토론문_POSTECH의 무학과 및 RC 교육제도 운영의 현주소

박선희(한남대학교)

한병욱님의 발표문은 POSTECH의 무학과 및 RC 교육제도 운영 사례입니다. POSTECH(포항공과대학교)은 국내 최초로 2008
년 신입생 전용 기숙 대학(Residential College, 이하 RC) 제도를 도입하여 신입생 전원에게 RC 제도를 적용하였습니다. 그리고 
2018년부터 모든 신입생이 전공을 정하지 않고 ‘무학과’로 입학하고 학생들이 자유롭게 전공을 탐색하고 선택할 수 있도록 지원
하고 있습니다. 발표자가 제시한 ‘체계적 진로 탐색과 미래 설계 활동(교과활동)’,‘‘같이’의 가치를 함께 배우며 세계 시민으로 성
장하는 과정(비교과 과정 및 RC제도)’,‘360° 멘토링’의 내용에 보충설명 또는 RC에서 발생하는 문제점 등이 있었는지 궁금증을 
포함하여 논의를 확장하고자 합니다. 

  첫째, POSTECH의 교육과정은 입학 전부터 시작되어 수시모집만으로 선발된다고 하였습니다. 그리고 이들에게 타 대학보
다 더 빠른 시기, 입학 전 약 1개월 동안 개인별로 부족한 학업을 스스로 보충할 수 있는 프로그램(예비 포스테키안 프로그램)
을 제공한다고 하였습니다. 이 프로그램의 경우, 평가 체계는 어떻게 되어 있는지 궁금합니다. 학생이 수강 후 과락을 받게 되
면 재수강을 하여 PASS를 꼭 받도록 되어있는지 궁금합니다. 그리고 ‘대학생활과 미래설계’과목에서 2025학년도에 새롭게 추가
된 ‘PGDC’활동 사례가 궁금합니다. 이 활동이 개인과 집단에 어떻게 성장을 도모했는지 구체적인 사례를 들려주시면 좋을 것 
같습니다.  

  둘째, POSTECH은 2019년도부터 학생들의 비교과 통합 관리 시스템을 구축·운영하여 e-포트폴리오 시스템을 정착시킨 것
으로 발표문에 제시되어 있습니다. e-포트폴리오 시스템을 통해 교수자 또는 행정직원 선생님들이 학생들의 다양한 학습분석을 
실행할 수 있었을 것이라고 봅니다. 예를 들면, 대학이 설정한 핵심 역량 기준 활동 분류, 비교과 활동 마일리지 제도 분석 등 
모든 자료들이 구체적이고 실제적으로 분석되었을 것입니다. 이렇게 분석된 자료들이 학교운영 및 경영 측면에 많은 도움을 주
었을 것이라고 생각됩니다. 그 중 행정하시는 입장에서 일을 진행하실 때 e-포트폴리오 시스템에서 제시된 분석들이 어떻게 효
율적으로 활용되었는지 사례가 궁금합니다. 그리고 RC(Residential College)의 경우 긍정적인 측면의 내용이 많이 제시되어 있는
데, 실제 2000년생 이후인 학생들의 경우 취미 중심의 학생 교류 활동 ‘둥지’에서도 긍정적인 결과만 나왔을 것이라고 추측되지 
않습니다. 혹시 RC에서 발생하는 불협화음이 있었다면 이를 해결하기 위해 행정팀에서 크고 작은 일들을 어떤 방식으로 지원해
주었는지 예를 들어 설명해주시면 좋을 것 같습니다.   

  셋째, 360° 멘토링 시스템에서는 또래상담, 선배상담, 멘토상담, 지도교수상담 등으로 매우 촘촘하게 학업과 진로상담을 진
행하고 있는 것으로 발표문에 제시되어 있습니다. 이러한 상담체계는 소규모대학에서 적절하다고 사료됩니다. 그런데, 특별한 
상담이 필요한 학생들은 교내외 상담센터와 연계하여 학생이 도움을 받을 수 있도록 통합체계를 구축중이라고 했는데, 1년에 총 
재학생수 대비 몇 %정도 이러한 상담학생이 나타나는지 궁금합니다. 그리고 우수한 학생들이 모여 있는 대학이기에 동기부여 
차원에서도 국제교육 프로그램 활성화가 매우 필요할 것으로 생각됩니다. 학교에서 우수사례로 제시할 수 있는 국제교육 프로그
램에는 어떤 것들이 있는지 보충 설명을 해주시기 바랍니다. 감사합니다. 
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세션 11 발표 4

RC교육에서 RA(Residential Assistant)의 역할과 RA 교육 사례 분석

권진희(연세대학교)

1. 서 론 
최근 대학에서는 ‘Residential College(RC) 교육’에 대한 관심이 높아지면서, 학생 지원과 리더십 개발을 위한 레지던트 어시

스턴트(RA) 제도에도 주목하고 있다. RC교육은 단순한 공동 거주를 넘어, 학업·생활·사회적 성장의 통합적 환경 제공을 목표로 
하며, 교수진과 학생이 함께 생활하고 다양한 비교과 활동, 멘토링, 커뮤니티 프로그램을 통해 학생의 전인적 성장, 공동체 의
식, 리더십, 자기주도성, 비판적 사고력 등을 함양한다(Penven et. al.,2013). RC에 참여한 학생들은 소속감, 학업 몰입과 성취, 
사회적 네트워크, 문화적 다양성 경험 등에서 긍정적 영향을 얻는다. 교수진과의 비공식적 교류, 동료와의 협력적 학습, 자치활
동 등은 학생의 정체성 형성, 자기효능감, 평생학습 역량 강화에 기여한다. RC교육은 학업 성취뿐 아니라 사회적·정서적 성장, 
독립적 생활능력, 문화적 포용성 등 대학생활 전반의 질을 높이는 데 중요한 모델로 자리잡고 있다.

RA는 RC나 기숙사에 거주하며, 거주 학생의 멘토, 상담자, 프로그램 운영자, 위기관리자 등 다양한 역할을 수행한다. 이들은 
학생의 문제를 신속히 파악·지원하고, 안전과 복지를 보장하며, 긍정적 생활환경 조성, 사회적·학문적 성장 지원에 기여한다. RA
는 학교 커뮤니티의 리더로서 학생들의 성공적인 대학생활을 돕는 중요한 역할을 한다.

RA의 역할과 교육은 각국의 사회·문화적 맥락과 교육체계에 따라 다양하게 운영되며, RA 교육의 구성과 운영 방식은 RC교육
의 성과에 큰 영향을 미친다. 본 연구는 미국, 캐나다, 일본, 한국의 대표 대학 사례를 분석해 RA 교육의 특징과 발전 방향, 정
책적 시사점을 도출하고자 하였다.

2. RA 제도와 RA 교육 동향 
2.1. RA 제도와 RA의 역할

RA(Resident Assistant) 제도는 영국과 미국 등 유럽과 북미의 ‘Residential College(RC)’ 교육모델에서 기원했으며, 각국의 대
학 환경과 문화에 맞게 다양하게 운영되고 있다. 영국 대학의 Resident Advisor는 학생 생활 지원, 복지, 공동체 형성, 정서적·
학업적 어려움 파악 및 지원 자원 연결 등 중간자 역할을 수행한다. 미국 대학의 RA 역시 기숙사 내에서 생활 지도, 멘토링, 프
로그램 기획 및 운영, 갈등 중재, 규정 준수, 위기 대응 등 여러 역할을 담당한다(Healea et al., 2015). 이들은 공동체 형성, 
또래 멘토링, 갈등 해결, 정책 집행, 위기대응, 행정업무 등 다양한 직무를 수행하며, 단순한 감독자나 규율 집행자를 넘어 학생
들의 전인적 성장과 안전한 생활환경 조성에 기여한다.

특히, RA는 신입생이나 저학년 학생들의 대학생활 적응을 돕고, 공동체 형성과 구성원 갈등 조정, 리더십 함양 등에서 중요
한 역할을 한다. 이들은 학생들과의 직접 소통뿐 아니라, 기숙사 내 안전과 복지, 조직문화 형성 등에 필수적인 존재로 인식된
다. 최근에는 RA의 역할이 더욱 확대되어 학생들의 정서적 안정, 학업지원, 사회적 통합을 돕는 동시에 공동체 내 규범 유지와 
위기상황 대응, 학습문화의 조성까지 이끄는 리더로 자리매김하고 있다. 이와 같이 RA 역할의 복합성에 따라 RA를 대상으로 한 
체계적인 교육의 중요성이 더욱 커지고 있다. 

2.2. RA 교육 동향
2.2.1. RA 교육 프로그램의 설계

RA 교육 프로그램은 크게 사전교육, 직무수행 중 교육, 학문적 강좌로 구성된다. 사전교육은 RA 임명 전 기본 역량, 안전관
리, 위기대처 등을 다루며, 직무수행 중 교육은 실제 상황에서의 대응력 강화와 자기개발을 목적으로 한다. 학문적 강좌는 학생
발달이론 등 이론적 지식을 제공해 RA의 전문성 강화에 기여한다. Koch(2016)는 미국 대학의 RA 교육이 사전교육, 직무수행 
중 교육, 학점 강좌 등으로 이루어지며, 각 유형별로 다양한 교수법이 활용된다고 분석했다. 강좌에서는 강의와 토론, 사례연구, 
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특강, 성찰에세이가 주로 사용되고, 사전교육에는 강의, 토의, 롤플레잉, 시뮬레이션이, 직무과정 중 교육에는 사례연구, 토의, 
현장학습 등이 주로 활용된다. 그는 사전교육, 직무수행 중 교육, 강좌형 교육을 포괄적으로 검토하여 다음 <표 1>과 같이 각 
유형의 특징을 논의하였다. 

교육 유형 정의 주요 특징 / 문제점
사전교육
(Pre-service Training)

Ÿ 근무 시작 전 집중 훈련
Ÿ 기본 역량 교육

Ÿ 3일~1주간 집중교육, 안전·위기대응 중심,
Ÿ 교육내용의 한계로 기초역량 미흡 여지

직무수행 중 교육
(In-service Training)

Ÿ 근무 중 지속 교육
Ÿ RA 업무 중 발생하는 문제
  관련 실무교육

Ÿ 짧은 세션(1~2시간), 주기적 실시, 실무 중심
Ÿ 지속적 개선 미흡, 현장 상황 변화 대응 부족

정규강좌(학점부여)
(Academic Course)

Ÿ 학점 기반 정규 과목
Ÿ 학생발달이론 등 이론 포함

Ÿ 활용 감소로 전문적인 교육 기회 감소
Ÿ HRL 부서 주도, 강의+토론 중심 한계

<표 1> 미국 RA 교육 프로그램의 유형과 특징

RA 교육 프로그램의 유형별 한계로는, ‘사전교육’이 RA 임명 전 기본 역량 습득에 한계가 있다는 점, ‘직무수행 중 교육’은 
실무 대응력 향상에는 도움이 되지만 내용 개선과 변화 대응이 부족하다는 점, ‘학문적 강좌’는 이론 교육의 장점에도 불구하고 
교수진 부족과 교수법 한계로 교육 기회가 축소된다는 점이 지적된다. 이에 대한 개선방안으로는 정규 교육과정에 기반한 커리
큘럼 설계, 사례연구·실습 등 체험형 교수법 확대, 다문화 및 다양성 교육의 균형적 반영, 기관별 상황에 맞는 유연한 프로그램 
설계 역량 확보 등이 제시되었다. 

한편, McConnell(2018)은 RA 교육 설계의 핵심요소로 이론·실무·정서적 준비의 균형, 기관 특성에 맞는 맞춤형 교육, 교육일
정·예산·공간 등 물리적 조건, 형성·총괄평가의 통합, 사전교육과 지속교육의 연계 강화를 들었다. 또한, 위기관리 시뮬레이션 교
육 15시간 이상 확보와 정신건강 교육 의무화, 학생 특성·인프라·재정 등 환경 요인의 중요성을 강조했다.

2.2.2. RA 교육의 내용과 방법: 정신건강, 위기 대응, 리더십·전문성 개발
RA는 학생들의 정신건강 문제를 조기에 식별하고 전문가에게 연계하는 ‘정신건강 안전망’의 핵심 역할을 맡고 있다. Taub & 

Servaty-Seib(2010)는 RA 교육에서 상담 연계 능력 강화를 위해 세 가지 요소를 강조했다. 첫째, RA는 캠퍼스 내 상담 서비스 
구조와 절차, 기밀성 등 상담에 대한 지식을 갖춰야 한다. 둘째, 상담에 대한 긍정적 태도와 자기 인식 향상, 자기낙인 완화가 
필요하다. 셋째, 공감적 경청, 관계 형성, 적절한 상담 제안 등 실질적 대화 기술이 중요하다. 이를 위해 상담센터 직원과의 상
호작용, 역할극, 감정인식 훈련 등 다양한 실습 기반 교육이 제안되고 있다. 또한, Cohoon(2024)은 RA가 상담자·응급대응자 역
할과 학업을 병행하면서 번아웃을 겪는 원인(업무 과중, 감정 노동, 역할 갈등 등)과 자기관리 실천(수면, 운동, 상담, 소통 등)
을 분석했다. 특히 여성·신입 RA가 감정소진을 더 크게 느끼며, 자기관리 시간 부족과 심리적 부담이 문제로 지적됐다. 이에 
RA 교육에는 스트레스 인식, 경계 설정, 회복력 등 자기관리 교육과 관리자 대상 정서적 지원 훈련, 상담 접근성 개선, 휴식 보
장 등 구조적 지원이 필요하다는 시사점을 제시했다. 최근 RA 교육의 내용은 정신건강 지원과 함께 소통·협업·자기관리 등 리더
십 역량, 실생활 및 진로에 도움이 되는 직무기술개발로까지 그 범위가 확장되고 있다.

2.2.3. RA 교육 프로그램 평가와 커리큘럼 모델 ‧ 혁신적 교수법 도입
RA 선발 후 교육기관에서는 사전교육과 역량평가를 실시하며, 연세대학교의 경우 RA가 정해진 시간 동안 근무하고 매월 업

무 평가를 받는다. 이때 소통 능력, 문제해결력, 리더십 등 다양한 역량이 평가되며, 평가는 RA의 자기성찰, 동료 지식 공유, 
새로운 교육 방법 수용을 장려해 지속적 성장 문화를 조성하는 데 기여한다. RA 교육 프로그램의 평가와 관련하여 Blair와 
Sriram(2024)은 Bolman과 Deal의 리더십 모델을 적용한 평가도구를 개발하였다. 이 도구는 RA의 리더십 효과성을 다각도로 평
가하며, 특히 인적 자원, 정치적, 상징적 리더십이 학생 공동체 참여도에 긍정적 영향을 미침을 입증했다. 이를 통해 RA의 리더
십을 체계적으로 평가하고, 효과적인 리더십 개발 프로그램 설계에 활용할 수 있는 기준을 제시한다. 

최근 RA 교육은 학기 전 집중교육에서 벗어나 연중 지속적으로 역량을 개발하는 커리큘럼 중심 모델로 전환되고 있다. 이 방
식은 학기 중 다양한 상황에 유연하게 대처할 수 있게 하며, 교육 부담을 분산시키고 학생 요구에 맞춘 교육 제공으로 교육 효
과를 극대화한다. 또한, RA 교육에도 혁신적 교수법과 기술 기반 학습플랫폼이 도입되고 있다. 특히 상호작용형 비디오 시나리
오 등 기술 활용은 RA의 응급대응 역량을 크게 향상시키고 있다. 아울러 명확한 학습성과 설정과 포괄적 평가 전략을 통해 효
과성을 높이고 있다. 
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3. RA 교육 프로그램 사례 
3.1. 미국 펜실바니아 주립대학교 사례: 정규 교과목 활용 이론-실무 연계형

미국 대학의 RA 교육 프로그램은 전통적으로 사전교육, 현장교육, 학문적 기반 교육의 세 가지로 구분된다. 최근에는 교육 담
당자의 전문성 강화와 더불어, 학점 기반 정규 교과목과 실습 중심 교육을 병행하는 학문적 접근이 확산되고 있다. 예를 들어, 
펜실베이니아 주립대학교는 ‘HIED 302: The Role of the Resident Assistant’ 과목을 통해 RA의 주요 역할(상호작용 촉진, 규율 
유지, 프로그램 개발, 멘토링 등)과 커뮤니케이션, 갈등 중재, 윤리적 판단, 문화다양성 등 실무 역량을 심화 훈련한다. 인디애나 
대학교도 세미나 형식의 강좌를 통해 공동체 개발, 리더십, 대학생활 이슈 등 실무 상황을 반영한 교육을 제공한다.1)

RA 선발은 정보세션, 지원서, 인터뷰, 리더십 세미나 등 다양한 단계를 거치며, 교육은 사전 오리엔테이션·워크숍·강좌와 직무 
중 워크숍·세미나·멘토십·사례연구·시뮬레이션 등 이론과 실습을 병행하는 체계로 운영된다. 최근 1학년 기숙사 생활 의무화, 학생 
다양성 증가, 심리적 지원 등 환경 변화에 따라 RA의 전문성과 교육 요구가 더욱 높아지고 있다.
Ÿ 필수 교과목 운영: 펜실베이니아 주립대학교(Penn State)는 'HIED 302: RA의 역할-이론과 실습'이라는 과목 이수를 RA 선발
의 필수조건으로 두고, 커뮤니티 형성, RC 정책 이해, 위기관리, 다양성 이슈, 리더십, 의사소통 등에 관한 실무 중심의 교육을 
실시한다.
Ÿ 직무수행 중 교육: 멘토링, 현장 실습, 중간점검, 피드백, 동료·상급자 평가 등 지속적 역량 강화
Ÿ 교육내용: RA 역할, 리더십, 팀워크, 커뮤니케이션, 위기 및 갈등관리, 다양성·포용성, 프로그램 개발, 행정 및 정보관리 등
Ÿ 교육방법: 인턴십, 정규교과, 워크숍, 세미나, 시나리오기반학습, 멘토링 등 실습·참여 중심
Ÿ 성과평가: 학습목표 달성도, 실무 적용도, 태도 변화, 360도 피드백 등 다차원적 평가체계 

3.2. 캐나다 브리티시 콜롬비아대학교 사례: 비정규교육 중심 커리큘럼 모델  
UBC(브리티시 콜롬비아 대학교)는 캐나다 최대 규모의 학생 주거 시스템을 운영하며, 비정규 교육과정 중심의 전문화된 RA 

교육을 제공한다. 약 14,000명의 학생이 16개 레지던스에서 생활하고, 222명의 RA와 39명의 시니어 RA, 15명의 레지던스 라
이프 매니저가 학생 지원에 투입된다. UBC의 RA는 단순한 기숙사 관리자가 아니라, 학생 간 상호작용 촉진, 긍정적 공동체 형
성, 멘토링 및 상담, 위기 및 응급상황 대응, 포용적 환경 조성 등 다양한 역할을 수행한다. 이들은 ‘peer-support facilitator 
and community leader’로서, 학생의 안전·웰빙·학업 및 사회적 성공을 지원하는 통합적 교육환경에서 훈련된다. RA 교육은 실질
적 현장 대응력과 문화적 감수성, 커뮤니티 리더십 함양에 중점을 둔다(Quenneville, 2024). 

UBC의 RA 교육은 매우 체계적으로 구성되어 있다. RA로 선발된 학생들은 업무 시작 전 오리엔테이션 성격의 집중교육을 받
으며, 이후에도 연중 내내 다양한 리더십 훈련과 실무 역량 강화를 위한 워크숍(정신건강, 자기방어, 영양, 운동 등), 교수진 및 
상담사와의 상시 프로그램, 멘토링, 위기관리 훈련 등에 지속적으로 참여한다.2) 특히, 정신건강 전문가, 리더십 코치 등 외부 
전문 인력을 활용한 심화 교육이 제공되어 RA의 전문성과 실질적 지원 역량을 한층 강화하는 것이 특징이다. 이러한 다층적이
고 실무 중심의 교육 체계는 RA가 학생들의 다양한 요구와 위기 상황에 효과적으로 대응할 수 있도록 돕는다.
Ÿ 사전교육(Pre-service): 오리엔테이션, 워크숍, 시뮬레이션, 역할극 등 실습 중심 교육
Ÿ 실무교육(In-service): 멘토링, 사례연구, 시나리오학습, 중간점검미팅 등 현장경험 기반교육
Ÿ 리더십 개발: 커뮤니티 빌딩, 의사소통, 팀워크, 문제해결, 응급대응 등 실무역량 강화
Ÿ 멘토링 시스템: 신임 RA는 시니어 RA 및 매니저의 지도와 피드백을 받으며 성장

UBC의 RA 교육 프로그램은 체계적인 커리큘럼 설계와 교육평가·환류 체계가 특징이다. Bloom의 교육목표 분류학을 적용해 
인지적, 정의적, 심동적 영역별로 RA 역량을 세분화하고, 총 108개의 구체적인 학습성과를 5대 학습목표(대인관계, 커뮤니티 구
축, 직무 몰입, 운영 이해, 건강·안전)로 체계화하였다. 이러한 5대 학습목표에 따라 연중 교육세션이 배치되며, 예를 들어 정신
건강 워크숍, 위기관리 훈련, 멘토링, 교수진·상담사와의 프로그램 등이 학습성과 달성에 직접적으로 기여하도록 설계된다. 

또한, 교육 효과 측정을 위해 Kirkpatrick의 4단계 평가모델을 도입하여 학습자의 만족도와 반응, 교육을 통해 습득한 지식‧기
술‧태도, 교육 후 현장에서의 행동과 역량 적용 여부, 교육이 기숙사나 대학에 미친 영향 등을 평가한다. 이러한 다층적 평가체

1) 인디애나 대학교도 'EDUC-U 211~495' 과목 시리즈를 통해 공동체개발, 리더십, 대학생활 이슈 등 RA의 실무 상황을 반영한 세미나 
형식의 강좌를 운영하고 있다(Indiana University School of Education Bulletin, 2024. 8.15. 검색). 
https://education.indiana.edu. 

2) UBC Student Housing. Residence Programs.
  https://vancouver.housing.ubc.ca/residence-life/get-involved/residence-programs/

https://education.indiana.edu
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계는 학습성과가 실제 RA의 행동 변화와 공동체 발전에 어떻게 기여하는지까지 추적할 수 있도록 설계되어 있다. 또한, 평가 
과정에서 루브릭, 자기평가, 동료평가 등 다양한 도구를 통해 정량적·정성적 데이터를 수집하여 평가에 활용하고 있다.

3.3. 한국 연세대학교 사례: 사전교육과 정규교과의 연계 구조  
연세대학교 Residential College(RC) 제도는 학생의 전인적 성장과 공동체 역량 함양을 목표로 하며, 그 중심에 RA(Resident 

Assistant)가 있다. RA는 2학년 이상의 학부생 또는 대학원생으로서 단순한 교육지원자가 아닌 교육 퍼실리테이터이자 공동체 
리더로서 역할을 담당한다. 

연세대학교의 RA 교육은 ‘사전교육’과 ‘직무수행 중 교육’의 이중 구조로 되어 있다.
Ÿ RA 워크숍(사전교육): RC교육 정책, RA의 역할과 책임, 위기관리, 개인정보보호, 예산운영, 생활규칙, 성평등, 정신건강 등 
실무와 윤리, 안전에 관한 집중 교육이 2일간 진행된다. RA 워크숍에서는 선배 RA 및 RM의 경험 공유 세션을 통해 실질적 사
례와 노하우를 학습하며, 하우스별 프로그램 기획 및 운영계획에 대한 토론과 발표가 이루어진다.
Ÿ ‘RA리더십개발론’ 교과(직무수행 중 교육): 정규 교과목인 ‘RA 리더십개발론’을 통해 리더십 이론, 퍼실리테이터 역량, 문제
기반학습(PBL), RC교육의 의미와 발전방안 등 심화학습을 진행한다. 이 교과목은 ‘문제기반학습(PBL)’ 방법론을 기반으로 하여 
실제 RC 생활에서 RA들이 마주치는 문제(예: RC 프로그램 참여 저조, 학생간 갈등, 다양성 이슈 등)를 주제로 팀별로 문제를 
탐색·정의하고, 자료조사와 분석, 해결방안 도출, 결과 발표 및 피드백 과정을 거친다.
Ÿ 멘토링과 비공식 학습(직무수행 중 교육): 하우스별 정기회의를 통해 RM, 선배·동료RA 등을 통한 멘토링과 중간점검, 피드
백을 통해 현장 적응력과 실무 역량을 강화한다. RA 업무 수행 과정에서 실제적인 경험과 동료간 상호작용을 통한 무형식학습
이 활발히 이루어진다.
연세대학교 RA는 단순한 생활 관리자를 넘어, 교육적 퍼실리테이터이자 공동체 리더로서 학생의 성장과 RC 교육의 질적 향

상을 이끄는 핵심역할을 수행한다. 연세대학교의 RA교육은 명확한 교육목표. 학생중심 현장밀착형 교육 프로그램, 문제해결 중
심의 실천적 학습, 동료멘토링과 다면적 평가체계를 특징으로 한다. 

3.4. 일본 와세다대학교의 사례: 다문화 소통과 리더십 역량 개발
와세다대학교의 RA 프로그램은 국제적·다문화 환경에서 다양한 문화적 배경을 가진 학생들이 상호 존중과 이해를 바탕으로 

소통하고, 학생 리더십을 함양하며, 생활 지원과 상담, 공동체 프로그램 기획·운영, 신뢰받는 선배 역할을 수행하도록 지원한다. 
RA 교육의 궁극적 목표는 학생들이 글로벌 사회에서 요구되는 리더십과 커뮤니케이션 역량, 사회적 지능을 실천적으로 기를 수 
있게 하는 데 있다. 

와세다대학교의 RA 프로그램은 선발, 훈련, 실무활동, 성장 지원의 체계적 단계로 구성된다. 
Ÿ 선발 단계: 엄격한 지원 및 선발 절차를 통해 다양한 경험, 의욕, 적성, 다문화 감수성, 리더십 잠재력을 평가한다. 선발 과
정에는 서류 심사, 면접, 동기·적성 평가 등이 포함된다.3)
Ÿ 사전(Pre-service) 교육 단계: RA로 선발된 후에는 오리엔테이션, 워크숍, 세미나 등 집중 훈련이 이뤄진다. 주요 내용은 RA
의 역할, 기숙사 규정, 위기관리, 커뮤니케이션, 팀 빌딩, 문화 다양성 이해, 자기이해(‘조하리의 창’ 기법) 등이다.
Ÿ 실무(In-service) 교육 및 활동 단계: 정기적인 피드백과 면담, 활동 지원이 제공된다. RA들은 각종 프로그램을 기획·운영하
며, 월간 활동 보고, 문제 상황 공유, 전문가 세미나 등 실무 중심의 교육이 병행된다.
Ÿ 성장 지원: 선배 RA 및 교직원과의 멘토링, 팀 빌딩 활동, 자기성찰 및 피드백을 통해 지속적 역량 개발이 이루어진다. RA 
활동은 공식적 교육 외에도 현장 경험, 동료와의 상호작용, 사례 공유 등 비공식 학습이 중요한 비중을 차지한다.
와세다대학교 RA 교육 프로그램의 주요 특징으로는 120여 개국 학생이 함께 생활하는 국제적 환경, 문화 간 소통 및 다문화 

감수성 함양, 자기이해와 팀워크 강화, 학생 주도·경험 중심 교육, 정기적 훈련과 피드백, 멘토링 및 다층적 지원체계 등이 있
다. RA는 기숙사생의 다양한 문제에 대해 1차 상담자 역할을 하며, 필요시 전문기관과 연계해 지원한다.4)

3) 와세다대학교 RA제도 소개 페이지(https://www.waseda.jp/inst/rlc/en/assistant/). 2025. 5. 11. 검색
4) 와세다대학교 ‘Dormitory Desk’(https://wasedalife.com/en/tags/ra/), 와세다대학교 2024년 RA교육 소식 기사( 

https://wasedalife.com/en/news/p1628/). 2025. 5. 11. 검색

https://www.waseda.jp/inst/rlc/en/assistant/
https://wasedalife.com/en/tags/ra/
https://wasedalife.com/en/news/p1628/
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4. 사례간 비교 분석 및 시사점
이제까지 살펴본 RA 교육의 사례를 요약·정리하여 제시하면 다음 <표 1> 과 같다.

미국 펜실베이니아주립대학교의 RA 교육은 ‘정규 교과 기반의 실습·이론 병행 모델’로, ‘HIED 302’ 과목 이수를 지원자격 요
건으로 하여 리더십, 커뮤니케이션, 다양성, 위기관리 등 이론과 사례연구, 롤플레잉, 멘토링 등 실습을 병행한다. RA는 지원-
선발-사전교육-현장실습-평가의 다단계 과정을 거치며, 학점 기반 교과, 멘토링, 360도 피드백, 온라인 모듈 등 다양한 절차를 
통해 역량을 키운다.

캐나다 UBC의 RA 교육은 ‘비정규·전문가 중심 실무역량 모델’로, 공동체 구축, 멘토링, 위기대응, 다양성 포용 등 실무 중심 
역량 강화에 중점을 둔다. 사전 집중교육과 연중 실무교육이 병행되며, Bloom의 분류학과 Kirkpatrick 평가모델을 활용해 학습성
과를 다차원적으로 측정한다. 멘토링 시스템, 시나리오 기반 학습, 데이터 기반 환류가 특징이다.

한국 연세대학교는 ‘정규-비정규 연계형 현장·문제해결형 모델’로, RA를 교육 퍼실리테이터로 육성한다. 사전 워크숍(역할, 위
기관리 등)과 직무 중 ‘RA리더십개발론’ 교과, 다양한 비형식 학습, 멘토링, 다차원 평가체계가 특징이다.

일본 와세다대학교는 ‘공동체 형성·문화 교류·자기성찰 강화 모델’로, 국제적 기숙사 환경에서 문화 간 커뮤니케이션, 리더십, 
자기이해, 팀 빌딩, 프로그램 기획·상담 등 역할을 강조한다. 선발 후 정기 훈련, 전문가 세미나, 선배 멘토링, 자기성찰·피드백 
등 성장 지원 체계가 마련되어 있다. 사회적 지능, 글로벌 리더십, 다양성 포용을 핵심목표로 삼고 있다

다양한 유형의 RA 교육 사례의 비교분석을 토대로 시사점을 정리하여 제시하면 다음과 같다. 첫째, 학점 기반 정규 교육과정 
도입 필요성이다. 미국 펜실베이니아 주립대학교와 연세대학교처럼 RA 교육을 정규 교과목(학점)과 연계하면 이론과 실습을 병
행할 수 있고, 리더십·커뮤니케이션·다양성·위기관리 등 핵심역량을 체계적으로 개발하고 평가할 수 있다. 

둘째, 실습 중심 훈련과 멘토링 강화 캐나다와 미국 사례에서처럼 시나리오 기반 실습, 사례연구, 멘토링, 피드백 등 실무 중
심 교육방식이 RA의 현장 대응력과 문제해결력을 높인다. 선배 RA, 전문가, 교직원과의 멘토링 체계도 필수적이다.

셋째, 표준화와 맞춤화의 균형이 필요하다. 기관별 특성과 학생 요구에 맞춘 맞춤형 교육과 함께, 표준화된 교육모델 개발과 
확장 가능성 확보도 중요하다. 데이터 기반 평가와 경험지식 관리, 커리큘럼 혁신이 병행되어야 한다.

넷째, 리더십·포용성 및 데이터 기반 환류체계 강화이다. 글로벌·다문화 환경에서 요구되는 리더십, 포용성, 심리적 웰빙 역량
을 강화하고, 평가자료를 토대로 커리큘럼을 주기적으로 개선하는 데이터 기반 환류체계 구축이 필요하다.

종합하면, 미국·캐나다·한국·일본 대학의 RA 교육은 각국의 제도와 문화에 맞게 발전해왔으며, 정규교과 연계, 실습·멘토링, 
다양성·정신건강교육, 데이터 기반 환류 등을 핵심방향으로 하여 학생의 전인적 성장과 공동체 리더 양성을 목표로 전문화된 커
리큘럼, 이론·실무 통합교육, 지속적 품질 개선을 추진하고 있다.

구분 펜실바니아주립대학교 UBC 연세대학교 와세다대학교
교육체계 정규교과 중심+비정규 

이론+실습
비정규 교육 중심
전문가중심 실무교육

비정규-정규교과 연계형 
현장·문제해결형

비정규 교육 중심 
공동체·문화교류 중심

교육내용
리더십, 커뮤니케이션, 
다양성, 위기관리, 
프로그램 개발, 정책 
이해 등

공동체 구축, 멘토링, 
위기대응, 다양성, 
건강·안전 등

공동체 형성, 멘토링, 
리더십, 다양성 등

문화 간 소통, 리더십, 
자기이해, 팀빌딩, 상담 
등

교육방법
교과목, 워크숍, 
시나리오, 멘토링, 
온라인 모듈

시뮬레이션, 사례연구, 
멘토링, 워크숍

워크숍, 리더십 교과, 
PBL, 멘토링

정기훈련, 세미나, 
자기성찰, 멘토링

평가체계
360도 피드백, 
학습성과 평가, 온라인 
배지 등

다차원 평가, 
현장적용성 평가

RM·선배 평가, 
자기평가, 피드백

자기성찰, 피드백, 
촉진적 면담

주요 특징
학점기반, 
실습·이론병행, 데이터 
기반 환류

실무역량 강화, 멘토링, 
시나리오 기반 학습

현장 중심, 문제해결, 
경험지식 관리

공동체중심, 
문화다양성, 자기성찰

<표 2> RA 교육 프로그램 사례별 특징 비교 
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5. 논의 및 결론
세계적으로 RA(Resident Assistant) 교육은 학생 중심 교육, 리더십 개발, 체계적 평가와 피드백, 행정 지원 강화 등 다양한 

측면에서 발전하고 있다. 각국 대학들은 자국의 교육 환경과 학생 특성에 맞는 지역화와 전문화를 모색하며, RA 역량 개발 프
로그램의 고도화와 맞춤형 운영 모델을 도입하고 있다. RA교육에서 시간과 자원의 제약은 여전히 과제이며, 이를 극복하기 위
한 테크놀로지 활용, 커리큘럼 중심 운영, 협력 기반 접근, 지속적 품질 개선 방안을 모색하고 있다. 기존 RA 교육은 전통적 전
달방식에 머물러 실무 역량 강화에 한계가 있었으나, RA 역할의 확장에 따라 공감 능력 향상을 위한 시뮬레이션, 감정 인식 훈
련, 개인별 역량 진단과 맞춤형 교육의 모색이 필요하다. 다양한 학습자 중심 접근법의 도입으로 RA의 주도성과 문제해결 능력
의 향상, 공동체 형성, 윤리적 리더십, 문화적 민감성 함양을 촉진해야 할 것이다. 이와 관련해 맞춤형 프로그램 설계와 이론 기
반 교육체계 구축, 다양한 교육모델 효과 분석, 데이터 기반 평가 연구가 요구된다.
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세션 11 토론 4

「RC 교육에서 RA의 역할과 RA 교육 사례 분석」에 대한 토론문

 정지언(동명대학교)

1. 도입
본 연구는 RC(Residential College) 교육의 핵심 요소인 RA(Residential Assistant) 제도의 중요성을 강조하고, 미국, 캐나다, 

일본, 한국의 주요 대학 사례를 분석하여 RA 교육의 특징과 발전 방향을 모색한 시의적절하고 의미 있는 연구입니다. RA의 복
합적인 역할 변화에 따른 체계적인 교육의 필요성을 제기하고, 다양한 국가의 사례를 비교 분석하여 시사점을 도출한 점은 향후 
국내 RA 교육 모델을 발전시키는 데 중요한 기초 자료가 될 것으로 생각합니다. 2007년 국내 RC 제도를 최초 도입한 연세대학
교가 RC 교육 운영의 체계성과 효과성에 대한 지속적 고민과 노력을 잘 보여주는 연구인 것 같습니다. 

2. 연구의 주요 내용 및 기여점
RA 제도의 기원과 역할에 대한 깊이 있는 분석을 시작으로, 사전교육, 직무수행 중 교육, 학문적 강좌와 같은 RC 교육의 유

형과 특징을 명확히 제시하고 있습니다. 특히, 각 교육 유형의 한계를 지적하고 개선 방안을 제시한 점은 현실적인 고민이 담겨 
있어 공감이 됩니다. 또한, 정신건강 지원, 위기 대응, 리더십 및 전문성 개발 등 RA 교육의 핵심 내용을 다루고, 평가 및 커리
큘럼 모델 혁신에 대한 논의를 포함하여 RA 교육의 전반적인 흐름을 이해하는 데 큰 도움을 주었습니다.

펜실베이니아 주립대학교, 브리티시 콜롬비아 대학교 (UBC), 연세대학교, 와세다대학교의 RA 교육 사례 분석은 매우 흥미롭
습니다. 각 대학의 교육체계, 내용, 방법, 평가 체계, 주요 특징을 일목요연하게 비교 제시하여, 각국의 사회·문화적 맥락과 교
육체계에 따라 RA 교육이 다양하게 운영되고 있음을 보여주었습니다. 특히 펜실베이니아 주립대학교의 정규 교과목 활용, UBC
의 비정규 교육 중심의 실무 전문화, 연세대학교의 사전교육과 정규교과 연계, 와세다대학교의 다문화 소통과 리더십 역량 개발 
강조 등 각 대학의 차별화된 접근 방식은 국내 대학에 의미있는 시사점을 제공합니다. 

3. 제언 및 추가 논의점
본 연구가 RA 교육의 중요성과 발전 방향을 제시하는 데 크게 기여하고 있지만, 토론이라는 역할을 만은 만큼, 다음 몇 가지 

추가적인 논의점과 제언을 드리고자 합니다. 

3.1. RA 현황에 대한 정보 제공 보완
현재 연세대학교의 RA 규모, 역할과 책임 범위, 보상 등의 현황 정보가 구체적으로 제시되어 있지 않다는 아쉬움이 있습니

다. RA는 공동체 리더, 상담자, 위기 대응자, 프로그램 운영자, 그리고 생활 지도자라는 복합적 역할을 동시에 수행합니다. 
2013년과 2014년 연세대학교 자체 연구에서 RA의 업무과중, 낮은 평가와 보상, 역할 재조정의 필요성 등(유광수 외, 2014; 이
원재, 조가은, 이유경, 2013)의 문제점을 이미 지적된 바 있습니다. 2024년 연세대학교 RA의 현황을 통계적·사례적으로 명시하
는 것은 개선된 변화를 보여주고 동시에 여전히 존재하는 현장의 현실적 부담 개선하기 위한 RA 교육의 필요성과 효과성을 강
조하는 데 설득력을 높이는 데 중요할 것 같습니다. 

3.2. 한국형 RA 교육 모델의 정립에 대한 구체적 제언
미국, 캐나다, 일본, 한국의 사례를 비교 분석하고 학점 기반 정규 교육과정 도입, 실습 중심 훈련 및 멘토링 강화, 표준화와 

맞춤화의 균형, 리더십·포용성 및 데이터 기반 환류체계 강화 등의 시사점을 도출하였습니다. 그러나 이러한 시사점들이 한국 
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대학의 특수한 환경(예: RC 교육의 짧은 역사, RA 역할에 대한 인식 부족, 예산 및 인력의 한계 등)에서 어떻게 구체적으로 적
용될 수 있을지에 대한 논의가 좀 더 필요하다고 생각합니다. 예를 들어, '학점 기반 정규 교육과정 도입'의 경우, 현재 국내 대
학의 학사 운영 현실을 고려할 때, 어떤 형태의 교과목으로 개설하고, 어떤 교수진이 담당하며, 학점 부여 방식은 어떻게 가져
갈지에 대한 구체적인 방안이 제시된다면 더욱 설득력이 있을 것입니다. 

3.3. RA의 심리적 안정과 자기관리 지원 방안에 대한 추가 논의
Cohoon(2024)의 연구를 바탕으로 RA가 정신건강 안정망의 역할을 수행하는 과정에서 나타날 수 있는 RA의 번아웃 문제와 

자기관리의 필요성을 언급하고 있습니다. RA 교육에서 스트레스 인식, 경계 설정, 회복력 등 자기관리 교육의 필요성을 제언하
였는데, 이는 매우 중요한 지적입니다. 이와 관련하여, RA를 위한 심리 상담 지원 시스템, 휴식 보장, 업무 과중을 줄이기 위한 
제도적 개선 방안 등에 대한 심도 깊은 논의가 필요해 보입니다. RA가 건강한 상태에서 학생들을 지원할 수 있도록 하는 것이 
RC 교육의 질적 향상에도 기여할 것이기 때문입니다.

3.4. RA 교육의 효과성 측정 및 질 관리 방안
Bolman과 Deal의 리더십 모델을 적용한 평가도구(Blair와 Sriram, 2024) 등 RA 교육평가의 중요성을 언급하고 있듯이, 국내 

대학의 RA 교육 프로그램에 대한 실제적인 평가 및 질 관리 방안에 대한 논의를 발전시킬 필요가 있습니다. RA 교육의 효과성
을 측정하고 지속적으로 개선하기 위한 구체적인 지표 개발, 평가도구 마련, 그리고 평가 결과를 교육과정에 환류하는 시스템 
구축에 대한 심도 있는 논의가 필요해 보입니다. 특히, RA의 주관적인 경험이나 만족도뿐만 아니라, RA 활동이 RC 학생들의 
공동체 의식, 학업 성취, 정신건강 등에 미치는 객관적인 영향을 측정할 수 있는 연구가 이루어진다면 RA 교육의 중요성을 더
욱 부각시킬 수 있을 것입니다.

4. 결론
RA는 공동체 내에서 복합적 역할을 수행하는 실질적 교육 퍼실리테이터이자 리더인 만큼, RA 교육은 선택적 프로그램이 아

니라 대학의 핵심 교육과정과 맞닿아야 하며, 이에 상응하는 제도적 기반 위에서 교육·평가 체계를 지속 가능하게 구축할 필요
가 있습니다. 본 연구는 RC 교육에서 RA의 중요한 역할과 RA 교육의 발전 방향을 제시함으로써 RA 제도에 대한 이해를 높이
고, 향후 RA 교육모델 구축에 귀중한 토대를 마련해 주었습니다. 본 토론에서는 이를 바탕으로 RA 제도의 정착과 교육 고도화
를 몇 가지 방향을 첨언 해보았습니다. 향후 RA의 활동 실태에 관한 심층 연구와 교육 효과성에 대한 실증 연구가 병행되어, 
더 나은 대학 공동체를 위한 RA 모델이 정립되길 기대합니다. 다시 한번 좋은 연구에 감사드립니다.
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세션 11 발표 5

한동대학교 RC체계 발전과정 및 

미션형 RC체계에서의 교육적 기대효과

강병덕·김군오(한동대학교)

1. 연구 개요
이번 연구는 한국에서 대학교 Residential College(RC)를 10년 이상 운영하고 있는 한동대학교를 대상으로 현재 RC의 방향과 

활동과 함께 지금까지의 발전 과정을 탐색함으로 RC 운영에 대한 시사점과 향후 발전을 위한 제언을 제시하는 것이 주요한 목
적이다.

RC는 한국의 대학교에는 최근에 도입되어 시행되고 있지만, 유럽에서의 그 연혁은 상당히 오래되었다. 13세기 중세 유럽 시
대에 대학교(특히, 영국의 옥스퍼드대학교와 캠브리지대학교)에서 교수와 학생이 함께 생활하면서 생활과 교육을 통합하고, 인성
과 영성의 성장을 함께 도모하는 수평적 학문 공동체를 지향하는 모형을 RC로 구현하였다. 즉, 매우 오래전부터 대학교는 단순
히 지식의 전달장소가 아니라 인격적 성장과 공동체 의식 강화를 함께 도모하였던 교육 기관이었던 것이다. 현재에도 이러한 전
통을 기반으로 한 RC를 도입한다는 것은 대학교에서 학습과 배움의 기회를 교실로 한정하여 전공 영역에 대한 심화학습의 장이
라는 것을 탈피하려는 것으로 생각할 수 있다. 학습과 배움을 생활의 전 영역으로 확장함으로 학생의 전인적 성장을 촉진하고, 
공동체 의식을 강화하며, 리더십과 책임의식을 함양하는 기회를 만들어 가겠다는 것이다.

한동대학교는 경상북도의 한 지역에서 1995년 개교하여 올해 30년이 된 길지 않은 역사를 가진 학교이다. 2011년 토레이 
RC를 시범적으로 운영하면서 실질적인 RC를 도입하였고, 2014년부터 6개 RC를 설립하여 모든 교수와 학생이 생활공동체인 
RC에 속하는 제도를 시행하였다. 한동대학교는 RC를 시작하면서부터 지금까지 네 가지로 RC를 소개하고 있다. 첫째, RC는 인
성, 영성, 지성을 통합하는 전인교육 시스템이다. 둘째는 공동체 의식 형성을 추구한다. 셋째, 생활관이 전인교육의 장이 되어 
삶과 배움의 일치는 추구한다. 넷째, 기독교 가치관에 따라 판단하고 행동하는 인재를 양성하는 것이다. 이에 이번 연구는 이러
한 목적에 맞게 RC가 잘 운영되고 있는지를 분석하고, 현재의 RC가 지향하고 있는 방향을 또한 분석하여 향후 RC 발전 방향에 
대해 제언하려고 한다.

2. 연구 방법
이번 연구는 한동대학교 RC 제도를 분석 대상으로 하여 사례연구를 진행하였다. 사례연구는 특별한 방법을 의미하는 것은 아

니고, 경계가 분명한 사례를 깊이 있게 살펴보고 분석하는 방법을 통칭하는 것이다(Creswell, 2015). 이번 연구는 한동대학교 
RC 시스템의 현황을 포함하여 시작과 발전 과정에 대해서만 분석하였다. 현재 한동대학교 RC에 대해 간략하게 소개하고, 시기
별로 변화 및 발전 과정을 기술하였다.

3. 연구 결과
3.1. 현재의 한동대학교 RC

RC 전면화 10년을 맞이하여 글로컬대학30 사업을 발판으로 삼아 한동의 RC는 또한번 새롭게 도약하고자 한다. 그 내용은 
‘미션형 RC체계’로 기존의 공동체성과 리더십함양이 중점이었던 RC의 인성교육을 넘어 개인의 특성을 반영한 성장과 개발, 그
리고 지역과 세계를 대상으로 하는 문제해결형 미션을 수행하고 성과를 공유하는 장으로서의 RC의 역할을 확대하고자 하는 것
이다. 다시말해 기존에는 RC내에서 인성 및 영성 함양을 위해 다양한 프로그램을 진행하는 것에 중점을 두었다면, 미션형 RC는 
미션을 선정하고 해결해나가는 과정을 RC내 구성원들이 함께 해나가는 것으로 이전보다 좀 더 능동적이고 적극적인 의미를 가
진다. RC 자치학생회에서 자발적으로 만들어내는 문화와 다양한 프로그램을 RC 구성원들이 참여하는 것을 포함하여 RC 구성원
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들이 협의를 통해 직접 미션을 선정하고 이를 해결하는 과정을 경험하며 지성과 인성, 영성이 통합된 전인적인 교육을 실현하고
자 하는데 의의가 있다.

이를 위해 4년 주기로 Universal Goal(UG)를 제정하고, 이를 바탕으로 2년마다 Core Mission(CM)을 선정하며 이러한 키워드
에 부합하는 RC와 팀이 미션을 정하고 그것에 맞는 프로젝트를 계획 및 진행한다. 이러한 과정을 ‘Mission Declaring Process
(미션 디클레어링 프로세스)’라 칭하며, 세부 내용은 다음과 같다.

RC 미션 디클레어링 프로세스
단계 UG 설정 CM 설정 RC별 CM 설정 팀 미션 설정
주기 4년 2년 1년

주요 내용 대학차원의 미션 UG와 연계한 핵심 
미션 설정 RC별 미션 설정 RC내 팀 단위 미션 

설정
의사결정 주체 RC 교육위원회 RC 운영위원회 팀교수 및 팀원

RC교육위원회에서 2028년까지 적용될 가장 큰 틀로 UG를 ‘Above and Beyond(나를 넘어 너에게로, 우리를 통해 세상으로!)’
로 채택하였으며, 이를 바탕으로 네 가지 CM의 범주(나, 너, 우리, 세상)를 나누고, 범주별로 세 가지 키워드를 선정하여 전체 
12 키워드를 만들었다. 

CM 범주 CM 범주별 키워드
나(Me) 성찰(Reflection) 배움(Learning) 성숙(maturity)
너(You) 공감(Empathy) 배려(Consideration) 환대(Hospitality)
우리(We) 존중(Respect) 겸손(Modesty) 연합(Unity)

세상(World) 긍휼(Compassion) 정의(Righteousness) 돌봄(Caring)

이러한 내용을 바탕으로 각 RC는 2년 동안 적용할 CM의 범주와 키워드를 아래와 같이 선정하였으며, 이에 적합한 미션 과제
를 수행하고자 한다.

RC 범주 키워드 RC 범주 키워드
손양원 너 / 우리 배려 / 존중 토레이 우리 / 세상 연합 / 긍휼

열송학사 우리 연합 / 존중 카마이클 우리 연합 / 다양성
장기려 너 / 세상 환대 / 긍휼 카이퍼 너 / 우리 배려 / 존중

지금까지는 한동대학교에 한 가지 유형의 팀만 있었으나 미션 수행을 위하여 네 가지 팀으로 유형을 구분하였다. 먼저, 그로
우팀은 기존 팀 제도의 팀으로 미션수행과 관련한 팀과 구분하기 위해 ‘그로우팀’으로 새롭게 명명하였다. 둘째, 챌린지팀은 그
로우팀이 일반 미션 과제를 수행할 시 업그레이드 되는 팀으로 일반 미션 수행팀의 의미를 가진다. 셋째, 인게이지팀은 특별 미
션 수행을 목적으로 구성된 장기 프로젝트팀으로 팀 담임교수의 전문성을 기반으로 미션 과제를 기획하고 이를 해결해 나가는 
팀이며, 소속 RC와 관계없이 미션에 참여하고자 하는 구성원들이 모여 구성되는 융합형 팀이라 볼 수 있다. 마지막으로 쉐어팀
은 RC별로 운영되는 행사에 참여하는 단기 미션 수행팀이다.

유형 내용
그로우팀 (Grow Team) 기존의 공동체리더십훈련 팀

챌린지팀 (Challenge Team) 일반미션 수행팀
인게이지팀 (Engage Team) 특별미션 수행팀

쉐어팀 (Share Team) 단기미션 수행팀

이러한 미션활동은 RC 구성원 개인의 전인적 성장을 촉진시킬 뿐 아니라 팀 내의 연합과 협업을 독려하고 나아가 지역과 세
계의 현장에서 대두되는 문제를 해결해나가는데 초석이 될 것이라 기대한다. 이러한 활동을 장려하기 위해 연말에는 ‘미션파서
블 페스티벌’ 행사를 개최하여 구성원 간 성과를 공유하고 상호 격려를 통해 다음 미션 수행의 동기를 부여하는 기반을 마련하
고자 하며, 이러한 과정이 선순환 되도록 환류체계를 구축하고자 계획하고 있다. 

RC를 운영함에 있어 소속 RC 공동체 구성원들의 협업과 더불어 주요 운영 주체들 간의 유기적 연계와 역할이 매우 중요하
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다. 왜냐하면 RC는 하나의 생활공동체로, 소속된 여러 구성원들 간의 관계 속에서 인성을 함양하고 자체 영성프로그램을 통해 
영성을 훈련하며 학문적으로 익힌 지식을 나눌 수 있는 장의 역할이 중요하기 때문이다. 이러한 RC가 독립적인 공동체로 제대
로 기능하기 위해서는 RC내 다양한 역할을 가진 주체들이 유기적으로 관계를 맺고 소통하며 상호 협력하여야 한다. 각 RC내 
주요 주체들에 대한 정의1)와 역할은 아래와 같다.

주체 역할
헤드마스터 소속 RC의 운영을 총괄, RC의 핵심가치 및 비전 제시, RC의 화합과 가치관 형성을 주도
팀 담임교수

소속 RC 팀 학생들의 멘토로서 전인적 교육 담당, 인성(영성)관련 교과 및 비교과과정의 교육과
정 운영, 신입생 학교 적응을 위한 집중 지도(Freshman mentoring 등), 다른 교수 및 스탭과 협
력하여 RC전체의 발전을 도모

RC교목 소속 RC의 예배와 다양한 영성 훈련 지원, 소속 RC의 교원 및 학생의 영적 성장을 위한 프로그
램 총괄

RC코치
소속 RC 학생들과의 정기적 면담을 통해 정서적 안정 및 학교생활 적응 지원, 위기학생 상담센터 연결 
및 협력, 생활관 입주자 수칙교육 및 생활전반에 대한 지도, 소속 RC내 인성(영성)관련 비교과 프
로그램 협력

RC자치학생회 RC별 고유한 핵심가치를 반영한 공동체 문화 창조 및 발전, RC별 독립적 생활 규정과 전통 수
립, RC 구성원의 공동체성 함양을 위한 다양한 프로그램 개발 및 진행

학사지도사
(예정) 소속RC 학생들의 전공관련 학사지도, 소속RC 학생들의 진로관련 상담

3.2. 한동대학교 RC 발전 과정
한동대학교 RC 발전 과정은 크게 네 가지 시기로 구분할 수 있다. 2024년 이후 도약기에 대한 설명은  위의 현재의 한동대

학교 RC에서 언급하였으므로 발전 과정은 1995년부터 2023년까지의 세 시기에 대해서만 분석하였다.

시기 1995년 ~ 2010년 2011년 ~ 2013년 2014년 ~ 2023년 2024년 이후

주요 
특징

< 준비기 >
- 향후 RC의 기초 단위

인 팀활동 활성화
-  RC 제도 도입을 위한 

논의 시작 (2008년)

< 태동기 >
- 토레이 RC 시범 운영 

(2011년 & 2012년)
- 장기려, 카이퍼, 카마이

클 RC 추가 설립 
(2013년) 

< 정착기 >
- 손양원, 열송학사 추가 

설립(2014년)
- 6개 RC로 전면화되어 

모든 교수와 학생을 포
함한 RC 제도로 정착  

< 도약기 >
- 기존 RC에 교육 내용

을 다변화하고 혁신을 
시도

- 전인교육의 장으로써 
전공성 강화와 사회적 
실천 강조 

3.2.1. 한동 RC 준비기 (1995년 ~ 010년)
한동대학교는 1995년 개교 초기부터 공동체리더십훈련의 일환으로 ‘팀 제도(팀 담임교수제)’를 운영하여 학생들이 공동체적 

인성과 리더십을 함양할 수 있도록 교육하였다. 또한 기숙사와 연계하여 일상의 생활을 기반으로 한 생활 공동체를 형성하였고, 
더불어 사는 삶을 배워나갈 수 있도록 환경을 조성해왔다. 팀 제도는 성별, 학년, 전공이 다른 약 사십 명의 학생들을 하나의 
공동체로 묶어 교수 한 명과 1년 동안 함께하는 제도로 다양한 공동체 프로그램을 실시하여 학생들의 전인적인 성장을 도모한
다. 이는 필수교과과정의 일환으로 끝나지 않고 생활관으로 연계되어 팀 구성원과 함께 방 배정을 받고 함께 생활함으로써 삶과 
배움을 함께하는 공동체를 형성한다. 즉, 생활관은 학생들의 인성, 영성, 지성을 통합적으로 교육하는 전인교육의 실제적인 공간
으로서 역할을 하고, 이러한 ‘삶’과 함께 공동체를 이루어가는 인성과 리더십, 학문적인 지식을 배워나가는 과정에 대한 ‘배움’의 
철학을 팀제도 안에서 구현하였다고 할 수 있다. 이는 당시 전공과 기술교육을 우선시했던 다른 대학에 비해 인성교육에 있어서
는 선도적인 모델이었다 볼 수 있다. 

이러한 팀제도는 큰 변화없이 10년 이상 지속해오다 대내외적인 환경의 변화 속에 2008년 RC(Residential College)에 대한 
필요성이 제기되면서 새로운 변화의 국면을 맞이했다. 한동대학교에서 RC 제도를 도입하게 된 배경은 크게 두 가지였다. 첫째, 
학생 수가 급격히 증가하면서 생활관에 전체 학생을 다 수용하지 못하는 문제와 함께 이전에 비해 규모가 커진 생활관에서 본래 
추구했던 생활공동체의 의미가 약화되어 공동체성 강화가 필요하였다. 둘째, 1년마다 변경되는 팀 구성과 연계전공으로 인한 약

1) Residential College 전인교육원 운영 규정 제 1장 제 2조 참조
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한 (전공 학부) 소속감으로 학생들이 경험하는 인간관계가 단편적이고 피상적이 되는 현상을 줄여나가려는 방편이 필요하였다. 
면대면 관계를 시작하고 의미있게 지속할 수 있는 팀보다 조금 더 큰 규모의 공동체의 필요성이 대두되었다. 즉, 삶과 배움을 
일치시키고 그 안에서 전인적인 성장을 이루어낼 수 있는 교육공동체를 강화하고, 이러한 관계와 소속감이 졸업 이후에도 이어
질 수 있도록 깊이를 더하고자 하는 목적이 있었다. 이를 위해 2008년 RC체계 구축을 위한 TFT를 발족하였고, 연구한 결과를 
토대로 2011년 토레이RC를 최초로 설립하여 시범 운영하였다.

3.2.2. 한동 RC 태동기 (2011년 ~ 2013년)
2011년 토레이 RC를 시작으로 2013년에는 세 개의 RC(장기려, 카이퍼, 카마이클)가 추가로 설립되었으며, 2014년에는 두 

개의 RC(손양원, 열송학사)가 설립되면서 한동대학교는 6개의 RC를 운영하면서 모든 학생과 교수가 RC에 소속되는 전면화를 
실시하였다. 각 RC는 귀감이 되는 인물 또는 추구하는 이념을 RC 명칭에 반영하고 핵심 가치관을 설정하였으며, 이에 기반하여 
RC별로 고유한 정체성을 형성하였다. 6개 RC에 대한 내용과 현황은 다음과 같다.

 

RC명 설립연도 핵심가치 현황1
토레이 칼리지 2011  일치, 관계, 자치, 공동체 17개팀
장기려 칼리지 2013 섬김과 나눔 18개팀
카이퍼 칼리지 2013 Lordship

(삶의 모든 영역에서의 하나님의 주권) 20개팀
카마이클 칼리지 2013 봉사와 헌신의 삶 12개팀
손양원 칼리지 2014 진리 안에서의 자유, 사랑의 실천, 용서와 화합 23개팀

열송학사 칼리지 2014 진리, 자유, 거룩 21개팀
1 = 현황은 RC 소속팀 수로 2025년 1학기 기준

3.2.3. 한동 RC 정착기 (2014년 ~ 2023년)
2014년 한동대학교의 전체 교수와 학생이 RC에 소속되면서 총 6개의 RC체제로 전면화가 실시되었다. 이후 10년의 기간동안 

RC를 한동대학교의 교육철학과 공동체 문화에 맞게 정착시키고 RC별로 고유한 특성을 담아내고자 노력하였다. 이러한 발전을 
위하여 매년 RC의 공동체성과 만족도 조사를 실시하였다. 또한 여러 대학의 벤치마킹 대상이 되어 50개 이상의 대학에서 한동
대학교로 직접 방문하였고, 15차례의 사례발표를 통해 성과 공유를 지속하였다.

3.3 RC 제도 전후 비교
RC 전후의 비교는 조직, 학생 구성, 학생회 역할, 교육과정 및 프로그램 항목을 중심으로 RC 제도 도입 전과 도입 후 (현재) 

모습을 중심으로 비교하였다.

Before RC After RC
학생생활관 항목 Residential College (RC)

◾ 생활관장 및 간사 중심 운영
◾ 팀제도 운영과 생활관 운영 이원화 조직

◾ RC별 헤드마스터 교수, 팀 교수, 교목, 코치, 자치
학생회 등이 RC 내에서 유기적으로 연계되어 운영
◾ 학생처장 아래 RC 원장직을 신설하여 전체 RC 거
버넌스 구축
◾ 행정 조직을 인성교육팀과 생활관 시설팀으로 분리
하여 전문화 

◾ 약 3,200명의 전체 생활관 인원을 대상으로 
일괄적 운영체계 적용
◾ 매년 팀 배정 – 매년 새롭게 팀학생 구성, 졸
업하기 전까지 팀학생 간 그리고 팀학생-팀교수 
중복되지 않게 구성  
◾ 생활관 배정 – 매학기 팀단위로 생활관 배정. 
생활관 선택에 있어 학생 선택권 없고, 한 팀당 
성별에 따라 4~5방(4인실)으로 배정 

팀학생 구성 및 
생활관 배정

◾ 약 350~600명 단위의 RC별 고유의 정체성과 특성
을 반영한 운영체계 적용
◾ 입학 시 배정된 RC는 졸업 시까지 유지되어 장기간 
소속감을 가지고 깊이있는 관계를 형성하며, 생활관에 
입주하지 않는 학생들도 RC에 소속되어 공동체의 일원
으로서 연대의식을 형성함
◾ 기존의 팀 제도를 유지하되 동일 RC 소속의 다른 
팀 교수, 교목, 코치 간의 협력하에 상호보완적으로 학
생을 지도
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4. 결론 및 제언
한동대학교의 RC 제도는 개교초기의 혁신적 교육모델인 팀 제도를 바탕으로 변화 · 발전하여 타대학에 비해 성공적으로 안착

할 수 있었다. 나아가 단순히 비교과 프로그램을 운영하는데 그치는 것이 아니라 RC의 본래적 의미를 구현하고자 비교과를 넘
어 교과과정까지 아우르는 전인교육의 장으로 발전시키고자  하였다. 이러한 기반으로 앞으로 우리 대학은 3가지정도의 미션을 
가지고 RC와 더불어 인성교육의 발전을 위해 성장해나가고자 한다. 첫 번째는 RC 교육과정의 공통성과 다양성 조화 부분이다. 
현재 6개의 RC에서 각 RC의 정체성과 핵심가치를 바탕으로 인성함양을 위한 다양한 비교과 프로그램을 운영중이나, 앞으로는 
각 RC에서 인성교육과 관련된 교과과정까지 폭넓게 녹여내고자 한다. 이를 위해 6개 RC 전체에 적용할 수 있는 공통의 핵심 
교육과정(core curriculum)을 개발하고, 이를 기반으로 각 RC의 정체성과 특색을 반영한 맞춤형 교육과정을 운영함으로써, 학교 
전체 차원에서 공통성과 다양성이 조화를 이루는 교육 체계를 구축하고자 한다. 두 번째는 RC를 인성교육에 국한하지 않고 전
공지식과 기술, 실무역량, 진로탐색과 설계를 아우르는 통합 교육공간으로 발전시키고자 하며, 이를 미션형 RC 체계를 통해 구
체화하고자 한다. 마지막으로 한동대학교의 전 구성원이 참여하는 RC에서 삶과 배움이 일치되는 공동체를 경험하고 그 안에서 
실현되는 전인교육을 통해 올바른 가치관과 인성을 갖춘 기독인재를 양성하며, 궁극적으로 최종 교육이념인 ‘배워서 남주자’를 
실현해내는 인성교육의 모범모델이 되고자 한다.
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◾ 팀교수, 생활관 간사, 교목실이 개별적으로 인
성 및 영성교육을 담당하고 비교과 프로그램 위
주로 운영
◾ 팀교수가 약 40명의 학생들을 모두 지도하는 
방향으로 팀모임이 운영됨
◾ 생활관에 입주한 학생들을 대상으로 실행되는 
대단위의 프로그램

교육과정 및
프로그램

◾ 팀교수는 ‘Freshman Mentoring’ 프로그램을 통해 신
입생의 초기 적응과 성장을 중점적으로 지원하며, 2학
년 이상은 소속 RC의 교목과 코치, 학생임원단을 중심
으로 인성 및 영성 함양을 위한 교육 프로그램 운영
◾ RC별로 지닌 고유한 정체성과 개성을 바탕으로 한 
공동체문화에 따라 다양한 프로그램을 자발적으로 계획
하고 실행함
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세션 11 토론 5

한국형 RC교육의 도전과 과제

주재원(한동대학교)

두 편의 연구논문은 한동대학교의 Residential College(RC) 시스템 발전과정과 미션형 RC 체계에서의 교육적 기대효과를 중
심으로 한동대학교 RC의 역사적 맥락과 미래 방향성을 잘 제시하고 있다.

첫 번째 논문은 한동대학교 초기부터 RC제도가 공동체적 인성과 리더십 교육을 실현하기 위한 도구로서 발전해왔는지 서술하
고 있다. 특히, 초기 팀 제도의 운영방식이 단순한 생활공동체에서 출발하여 점진적으로 전인교육의 구체적 실현을 위한 RC제
도로 진화한 과정을 상세히 기술하였다. 이는 팀 제도가 생활관과 결합하면서 학생들의 인성, 영성, 지성을 통합적으로 발전시
키는 전인교육의 공간으로서의 역할을 했음을 보여주며, 초기 한동대학교의 독특한 교육적 접근법이 다른 대학들과 구별되는 중
요한 요소였음을 잘 설명한다. 특히 해당 논문은 RC 제도가 도입된 이후의 주요 변화를 설명하는데, 예를 들어 기존의 무작위
적인 팀 구성에서 장기적인 소속감과 심화된 인간관계 형성을 가능케 하는 RC 구조로의 변화는 학생들의 교육적 경험의 질을 
향상시켰음을 나타낸다. 또한, 팀 교수 중심의 멘토링에서 RC 내의 다양한 구성원이 유기적으로 협력하는 구조로 발전했다는 
점은 공동체적 인성 교육의 질적 향상을 위한 중요한 발견이라 할 수 있다.

두 번째 논문은 RC 제도가 전인교육을 실천하는데 있어 더 큰 가능성을 제시하는 미션형 RC 체계를 강조하며, 그 과정에서 
실천적으로 제안한 다양한 유형의 팀 운영 방식(그로우팀, 챌린지팀, 인게이지팀, 쉐어팀 등) 등은 매우 혁신적인 접근법이라 평
가할 수 있다. 특히, 지역사회 및 글로벌 문제 해결을 위한 RC의 능동적이고 적극적인 역할 변화는 전인교육 기관으로서 대학
의 미래 방향에 중요한 시사점을 제공한다. 

두 논문 모두 RC 시스템을 전통적인 생활공동체를 넘어, 적극적인 공동체 리더십 훈련 및 문제 해결 중심의 교육적 환경으로 
발전시키고자 하는 노력의 실천적 의미를 잘 담고 있다. 미션형 RC 체계가 개인의 성장을 넘어 지역과 세계로의 확장성을 가지
게 된다는 점에서 향후 대학 교육이 추구해야 할 중요한 방향을 제시한다고 평가할 수 있다. 한동대학교가 RC 제도의 역사에서 
가진 중요한 역할은 RC 시스템의 한국적 맥락에 대한 실천적 모델을 제시한 것에 있다. 한동대학교는 초기부터 공동체적 인성
과 리더십 함양이라는 명확한 비전을 가지고 RC 제도를 도입하고 이를 지속적으로 발전시켜 왔다. 특히, 다양한 대학들이 한동
대학교의 RC 시스템을 벤치마킹하고자 방문하고 사례 연구를 통해 그 성과를 공유한 점은 한동대학교의 역할을 더욱 부각시킨
다.

향후 한동대학교가 새로운 한국형 RC 모델을 제시하기 위해서는 다음과 같은 노력이 필요하다.
첫째, 한국의 교육적, 사회적 특성의 변화를 적극적으로 반영한 RC 모델의 개발이 필요하다. 이를 위해서는 한국 학생들의 

독특한 문화적 배경과 교육환경을 면밀히 분석하고, RC 시스템의 기본 틀을 유지하되, 보다 체계적인 형태로 재구성하는 것이 
필요하다. 예를 들어, 최근 한국 학생들이 직면하는 스트레스 관리, 진로 고민, 사회적 관계 형성 등 구체적인 이슈를 RC 프로
그램 내에서 다룰 수 있는 구체적인 방안을 모색하여 마련할 필요가 있다.

둘째, 미션형 RC 체계를 보다 활성화하여 학생들이 지역과 글로벌 문제 해결에 실질적으로 기여할 수 있는 기회를 확대할 필
요가 있다. 이를 위해 각 RC가 수행하는 미션의 사회적 가치와 영향력을 지속적으로 평가하고, 이를 통해 대학 교육이 지역사
회 및 국제사회와 긴밀히 연계될 수 있는 환경을 조성하는 것이 중요하다.

셋째, RC 시스템의 운영 성과와 학생 경험의 질적 향상을 위해 정기적인 피드백과 환류 체계를 구축해야 한다. RC 프로그램 
참여자들의 지속적인 의견 수렴과 만족도 조사뿐 아니라, 졸업생들을 대상으로 한 장기적인 추적 연구를 통해 RC 시스템이 졸
업 후에도 실제로 어떻게 학생들의 인생에 긍정적인 영향을 미쳤는지를 평가할 필요가 있다.

마지막으로, RC의 전통적 가치인 기독교적 가치와 현대 사회의 다양한 가치들이 조화를 이룰 수 있도록 교육적 접근법을 다
변화할 필요가 있다. 이를 통해 다양한 배경의 학생들이 모두 RC 시스템에서 소속감을 느끼고, 협력과 이해를 통해 공동체적 
성장을 경험할 수 있는 환경을 만들어야 한다. 특정 종교를 가진 학생들이 다수를 형성하는 환경이 RC 제도 운영에 순기능적 
역할을 할 수도 있지만, 반대급부적 부작용을 야기할 수도 있다. 따라서 기독교적 가치와 보편적 가치를 융합하여 RC 인성교육
이 체계화되어야 할 필요가 있다. 

결론적으로 두 논문은 한동대학교의 RC 시스템이 전인교육의 실천적 모델로서 어떻게 발전해왔고, 앞으로 어떤 방향으로 나
아갈 수 있을지에 대한 중요한 시사점을 제공한다. 한동대학교는 이러한 경험과 지식을 바탕으로 한국적 RC 모델을 선도적으로 
제시할 수 있는 가능성을 가지고 있으며, 이를 실현하기 위해서는 위에서 제시한 다양한 접근법과 보완점들을 체계적으로 수립
하고 발전시켜야 한다. 이를 통해 RC 시스템이 한국 대학 교육뿐 아니라 글로벌 교육 모델로서 더욱 확장성과 실효성을 가질 
수 있을 것으로 기대한다.





417

세션 12

 

자유주제

좌장 ┃ 최병문(대전대학교)
       김유미(단국대학교)



418

세션 12 발표 1

Engaged Learning을 적용한 교양필수 교과목 수업 경험에 관한 학습자와 
교수자 인식 차이 

정지영·김원식(숭실대학교)

1. 서론
디지털 혁명으로 대변되는 정보통신 산업 기술의 발달과 산업군의 디지털화된 변화 그리고 교육 문화 환경의 변화 등으로 인

해 창의적이고 융합할 수 있는 역량 함양의 중요성은 점점 더 부각되고 있음(허희옥,2019). 이에 따라 대학교육에서도 창의·융
합 역량 함양을 위해  전공 교육뿐만 아니라 교양교육에서도 새로운 방향을 모색하고 있으며, 이는 대학 교육의 혁신과도 연결
되고 있음(백승수, 2020).

디지털 세대의 학습자 특성을 반영하여 새로운 형태의 학습이 필요하고 다양한 학습 경험이 가능한 새로운 교육 모델을 제공
해야 한다는 시대적 요구에 따라 S대학교에서는 ‘디지털 대전환 시대의 교육혁신 생태계 구축’이라는 목표를 세우고 그 일환으
로 교양교육과정 개편에 이를 반영하는 등 다각적 노력을 전개하고 있음.

S대학교는 2023학년도부터 학습자의 선택권을 확대하는 방향으로 교양교육과정을 개편함. 혁신적 교양교육과정 개편은 단순
히 학습자의 선택권 확대를 위한 교양교과목의 양적 개설 증대에 그치지 않고, 교양교육과정의 교육목표 달성하기 위한 학생 참
여형 경험학습(Engaged Learning: 이하 EL+) 수업모델을 적용하고, 경험학습을 객관적으로 평가할 수 있는 루브릭 개발을 통해 
성취기반 절대평가를 포함한 학생 참여형 수업을 담당교수가 설계하여 운영함으로써 교육의 질적 개선이 이루어졌다는 점에서 
더 중요한 의미를 가짐. EL+은 수업에서 배운 내용을 활용해 학습자가 스스로 문제를 발견하고, 문제 해결을 위한 아이디어를  
도출하고, 이를 실제 현장에 적용하는 경험학습 중심 수업임. EL+은 학생의 학습 경험을 강조하는 교육방식으로 교수자와 학습
자 간 수업 운영 및 학습 성과에 대한 상호 인식 차이를 이해하는 것이 수업의 질을 개선하고 교육목표에 중요함  

따라서 본 연구에서는 다음 연구문제를 통해 S대학교 교양필수 교과목에 적용한 EL+ 수업 경험에 대한 학습자와 교수자의 인
식 차이를 살펴보고자 함

연구문제1. 학습자는 교양필수 교과목에 도입된 EL+ 수업 경험에 대해 어떻게 평가하는가?
연구문제2. 교수자는 교양필수 교과목에 도입된 EL+ 수업 경험에 대해 어떻게 평가하는가?
연구문제3. EL+ 수업 경험에 대한 학습자와 교수자의 인식 차이는 어떠한가?
EL+로 진행한 2024학년도 2학기 교양필수 교과목 교수자를 대상으로 실시한 수업 운영 자가 진단 결과와 해당 교과목의 학

생 강의평가 결과 분석을 통해 EL+ 수업의 두 주체자인 교수자와 학습자 사이의 인식 차이를 이해하고, 수업 환류를 위한 정보
로 활용함으로써 교양 필수 교육과정의 개선을 위한 토대를 마련하고자 함.

2. 이론적 배경
2.1. 학생참여형 수업

대학 수업의 실행 단계에서 전통적인 교수자 중심 수업에서 벗어나, 학습자가 수업의 주체가 되는 자기주도적 학습 중심 방식
으로의 전환이 이루어지고 있음. 또한 강의 전달 위주의 방식에서 상호작용을 중시하는 참여형 수업 구조로 변화하고 있으며, 
단일 활동 위주의 단순한 수업 구성에서 다양한 학습 요소가 통합된 복합적인 구성으로 발전하고 있음. 이와 함께, 수업 운영 
방식도 개별 교수자에게 전적으로 의존하던 방식에서 대학의 조직적 지원과 연계되는 방향으로 변화하고 있음(강경리, 2021).

교수자의 EL+ 수업 참여 학습자 이해는 학습자의 수업 만족도나 효과에 영향을 미칠 수 있으며, 학습자 역시 EL+ 수업에 대
한 낮은 이해가 수업 성과를 저해하는 요인이 될 수 있음. 예를 들어 교수자가 적절한 교수법과 전략을 적용하더라도, 학습자가 
수업에 무관심하거나 수동적이며 부정적인 태도를 가질 경우 교수자의 노력에도 불구하고 수업 성과가 없을 수 있음.

즉, 교수자가 학습자의 EL+ 수업에 대한 인식을 이해하고 수업에 임하는 것이 EL+ 수업의 전반적인 만족도를 높이고 교육의 
질을 향상시키는데 중요한 과제라고 할 수 있음. 나아가 교양교육 수요자 즉, 학습자의 EL+ 수업 인식 분석을 통해 장기적 관점
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에서 학생 맞춤형 교양 필수 교육과정 설계가 가능함. 따라서 연구 결과를 바탕으로 S대학교는 EL+ 수업 운영 방식을 개선하여 
향후 교양교육과정을 운영하고자 함 

2.2. Engaged Learning (EL+, 학생 참여형 경험학습) 
2.2.1. EL+ 도입 배경

대학 교육의 패러다임 전환에 따라 교수자의 강의를 통해 지식이 일방적으로 학습자에게 전달되는 수업 운영만으로는 변화하
는 사회가 요구하는 역량을 갖춘 인재 양성에 한계가 있음. 따라서 학습자가 수업에서 배운 내용을 이해하고 그것을 시의적절하
게 활용할 수 있는 경험학습 중심의 수업 설계가 강조되는 추세임. 또한 학습자가 수업에서 배운 지식과 기술을 강의실 밖의 일
상에서 경험하는 문제의 해결을 위해 스스로 재구성하여 학습의 전이를 촉진하는 수업모델의 도입이 필요한 시점임. 

S대학교에서는 교수(teaching) 활동 중심의 수업보다 학습자의 문제해결 활동을 도와줄 수 있는 경험학습(Experiential 
Learning) 환경 제공을 통해 학습자가 자신이 구성한 지식을 적용하고 활용할 수 있도록 2019학년도부터 학생 참여 경험 중심 
수업모델을 개발하여 Engaged Learning+라는 이름으로 수업에 적용하여 현재까지 운영하고 있음(노은희, 조문기, 2004a) 

2.2.2. EL+ 기본 원리 
EL+은 학습자가 수업 내용을 기반으로 실생활과 연계된 문제를 스스로 인식하고 정의하며, 문제해결 방안을 탐색하고 동료 

학습자와의 협업을 통해 실제 적용 가능한 결과물을 도출하는 교수-학습 과정으로 정의됨. EL+수업은 [문제 정의하기] - [아이
디어 도출] - [해결방안 적용 및 확인]의 3단계로 구조화됨(노은희, 조문기, 2004a). 

[그림1] EL+ 기본 원리 3단계 

*출처: S대학교 교수학습혁신센터(2021). Engaged Learning 수업운영 가이드북

EL+ 수업 구현을 위한 교수법으로 문제 기반 학습, 프로젝트 기반 학습, 플립러닝(Flipped Learning), 토론 중심 수업, 디자인 
씽킹(Design Thinking), 캡스톤디자인 등을 적용할 수 있으며 교수자는 지식 전달자의 역할에 더해 학습자가 능동적으로 수업에 
참여하여 일련의 수업 활동을 주도적으로 이끌어 갈 수 있도록 퍼실리테이터, 멘토, 코치 등의 역할을 수행함

2.2.3. EL+ 의 효과성 
손나경과 김령희(2020)는 교양 교과목을 대상으로 학습자 주도형 토론 발표 수업을 실시한 결과, 학생들이 수업에 적극적으

로 참여하고, 높은 만족도를 보였음을 확인함. EL+ 방식으로 기독교 교양 필수 교과목을 운영한 결과, 학생들의 인문학적 교양 
함양에 기여할 수 있음을 확인함(박도현, 성신형, 2022). 차봉준(2022)의 연구에서는 EL+의 ‘문제정의-아이디어 생성-해결 방안 
적용과 실천’ 3단계 원리를 활용하여 학습자가 인류 시대의 환경 문제를 스스로 발견하고 정의할 수 있도록 교과목을 설계함. 

위와 같은 선행 연구를 통해 EL+은 학생들의 학습 몰입과 자율성을 촉진하고, 학습 내용을 실생활 문제해결에 활용할 수 있
는 역량을 개발하는 데 효과적인 학습 모델임이 확인되고 있음(노은희, 조문기, 2024b)

3. 연구방법
3.1. 분석 대상 

2024학년도 2학기에 개설되어 강의평가를 실시한 학부 정규 교과목은 총 2,302개였으나 본 연구에서는 해당 학기 개설 교양
필수 교과목군 중 ‘일반강의 및 실험실습’으로 강의평가가 진행된 교과목에 한해 분석을 실시함 
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　교양필수 교과목 군 빈도 비율(%)
A 교과목 군 51  17.1
B 교과목 군 51  17.1
C 교과목 군 48  16.1
D 교과목 군 23   7.7
E 교과목 군 47  15.8
F 교과목 군 2   0.7
G 교과목 군 76  25.5

　전체 298 100.0

<표-1> 2024학년도 2학기 교양필수 교과목군별 개설 교과목 수

3.2. 검사도구
3.2.1. 강의평가 점수 

EL+ 수업 운영에 대한 학습자 인식을 살펴보기 위해 강의평가 자료를 활용함. 강의평가 문항은 <표-2>와 같으며, 각 문항은 
리커트(Likert) 5점 척도를 사용함. 학생들의 응답 결과는 5점 척도에 기반한 데이터로 수집되지만, 최종 활용 시에는 이를 100
점 만점으로 환산하여 점수가 제공됨

구분 문항내용
강의계획

1. 수업에 필요한 정보가 강의계획서에 제시되었다.
2. 강의계획서에 제시된 내용으로 강의가 진행되었다.
3. 수업목표는 구체적이고 명확하게 제시되었다.

교수학습실행
4. 이 강의는 학생이 흥미를 갖고 수업에 참여하도록 진행되었다.
5. 담당 교수는 학생의 이해 수준을 확인하며 강의를 진행하였다.
6. 담당 교수는 학습내용을 효과적으로 전달하였다.

평가
7. 이 강의에서는 학생의 활동이나 과제에 대하여 적절한 피드백이 제공되었다.
8. 성적평가 방법과 기준에 대하여 사전에 충분히 안내되었다.
9. 시험, 과제, 발표 등은 학습에 도움이 되었다.

종합 10. 강의를 통하여 해당 분야의 지식 또는 능력이 향상되었다.
11. 나는 본 강의에 전반적으로 만족한다.

<표-2> 강의평가 문항

3.2.2. EL+ 수업 운영 결과 보고서 자가진단 문항 
EL+ 수업 교수자 인식을 살펴보기 위해 2024학년도 2학기 EL+ 수업 운영 결과 보고서의 자가진단 10개의 문항 결과값을 활

용하였으며 4점 리커트(Likert) 척도로 응답함. 본 연구에서는 100점으로 환산하여 사용하는 강의평가 점수와 직관적 비교가 가
능하도록 100점 만점으로 환산하여 제시함

문항 내용 
1. 교과목의 교육목표는 숭실 핵심역량을 기반으로 명확하게 설정되어 있다.
2. 학생들이 주어진 문제를 분석하고 정의하는 학습활동이 설계되어 있다.
3. 아이디어 도출 단계에서 학생들의 창의적인 사고와 문제해결 능력을 향상시킬 수 있는 학습활동이 설계되어 있다.
4. 학생들이 다양한 아이디어를 자유롭게 발표하고 공유할 수 있는 환경이 제공되도록 설계되어 있다.
5. 학생들이 학습내용과 관련된 강의실 밖의 다양한 학습경험(진로 분야, 지역사회, 일상생활, 현장학습, 봉사, 공모전 등)을 
할 수 있도록 설계되어 있다.
6. 학생들의 학습 내용의 이해능력과 실제적 맥락에서의 적용 및 활용 능력을 평가하기 위해 과정 중심의 평가방법 및 평가
도구(토의·토론, 발표, 포트폴리오, 프로젝트, 현장학습 등)가 설계되어 있다.
7. 수행과제에 대한 성취기준과 성취수준이 사전에 제시되어 있다.
8. 문제정의, 아이디어 도출, 해결방안 적용 및 확인에 이르는 3단계의 학습활동이 총 15 주차 중 최소한 5 주차 이상 동안 
진행될 수 있도록 설계되어 있다.
9. EL+ 적용 수업의 설계, 운영, 평가가 학생들의 학습과 성장에 효과적이었는지 분석되어 있다.

<표-3> 교양필수 교과목 EL+ 수업 운영 자가진단 문항 
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3.3. 자료 분석
학습자와 교수자 인식 차이 분석을 위해 EL+ 수업 경험에 대한 학습자 강의평가와 교수자 EL+ 수업 운영 자가진단 평균 값

을 비교하여 인식의 차이를 살펴보고자 함. 향후 학습자와 교수자의 EL+ 수업 경험에 대한 심층적 이해를 위해 초점집단면접
(Focus Group Interview, FGI) 결과를 추가 분석하고자 함  

4. 연구결과
4.1. 학습자 EL+ 수업 인식  

학습자가 응답한 강의평가 문항별로 기술통계를 실시한 결과 교양필수 교과목의 강의평가 문항의 평균은 <표-4>와 같음. 강
의평가 문항 중 가장 높은 점수를 얻은 문항은 ‘수업에 필요한 정보가 강의계획서에 제시되었다’며 가장 낮은 문항은 ‘이 강의는 
학생이 흥미를 갖고 수업에 참여하도록 진행되었다’로 나타남. 문항이 속한 영역별로 살펴보면 강의계획, 평가, 교수학습실행, 
종합의 순으로 평균이 높게 나타남. 학습자가 응답한 강의평가 결과를 교양필수 3개 영역을 구성하는 교과목군으로 비교 분석한 
결과 가장 높게 응답한 문항은 교과목별로 상이하였으며, 강의계획에 속하는 ‘수업에 필요한 정보가 강의계획서에 제시되었다’ 
문항이 비교적 많이 나타남. 그러나 이 문항의 평균은 통계적으로 유미한 차이는 없는 것으로 나타남. 1번 문항을 제외하고는 
교과목군 별로 강의평가 평균에 차이가 유의미한 결과가 있는 것으로 나타남

단계 문항번호
A 교과목 군 B 교과목 군 C 교과목 군 D 교과목 군 E 교과목 군

(N=51) (N=51) (N=48) (N=23) (N=47)
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD

강의계획
1 88.0 5.61 88.6 5.85 85.8 5.77 87.2 4.75 89.1 4.63
2 88.6 5.88 88.8 6.13 85.6 5.93 87.1 4.75 89.0 4.4
3 87.4 7.28 88.8 6.52 84.3 6.80 85.7 5.72 88.5 4.58

교수학습실행
4 85.4 8.26 85.6 9.42 78.8 9.72 82.8 7.15 87.0 6.21
5 86.2 8.13 87.0 7.95 81.7 8.02 84.5 6.37 88.0 5.54
6 85.4 8.67 86.9 8.52 82.2 7.45 83.6 6.44 88.3 5.29

평가
7 88.1 6.50 89.3 6.90 80.9 8.27 86.1 5.95 90.3 4.98
8 88.3 6.64 88.4 6.89 84.5 6.99 86.6 5.15 89.6 4.79
9 84.9 8.60 86.2 7.86 79.0 9.00 83.1 7.53 85.7 6.15

종합 10 85.0 8.00 86.6 7.54 80.5 8.11 83.2 6.86 85.0 6.37
11 84.5 9.30 86.0 8.66 79.1 8.85 82.6 7.23 85.2 7.03

단계 문항번호
F 교과목 군 G 교과목 군 전체

F(N=2) (N=76)  (N=298) 
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD

강의계획
1 91.6 1.05 87.9 5.16 87.9 (5.41)

87.7 5.56
2.078

2 91.2 0.50 87.7 5.10 87.9 (5.51) 2.434 *
3 90.4 0.54 87.1 6.33 87.1 (6.44) 2.882 *

교수학습실행
4 88.7 4.04 82.6 9.07 83.7 (8.90)

85.0 7.84
4.88 ***

5 90.4 1.68 83.0 9.04 85.0 (8.11) 4.341 ***
6 90.8 0.04 83.9 9.03 85.1 (8.13) 3.451 **

평가
7 89.6 1.73 84.4 7.80 86.4 (7.62)

86.2 6.79
10.453 ***

8 90.4 0.54 87.3 5.99 87.5 (6.35) 3.277 **
9 88.8 0.64 84.8 7.24 84.2 (8.05) 4.77 ***

종합 10 88.0 0.45 84.9 7.81 84.4 (7.72)
84.5 7.74 3.168 **

11 89.6 0.59 83.8 8.51 83.7 (8.63) 3.605 **
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표-4> 교양필수 구성 교과목군 기술통계 및 F검정 결과   

10. EL+ 적용 수업 결과 분석을 바탕으로 교수방법, 평가 방법 등에 관한 개선방안이 도출되어 환류 계획이 구체적으로 수립
되어 있다.
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4.2. 교수자 EL+ 수업 인식
교수자는 EL+ 적용 수업을 운영한 이후 운영 결과 보고서를 필수로 제출해야 하며, 2024학년도 2학기 결과 보고서를 제출한 

교양필수 교과목 군의 빈도수는 <표-6>과 같음 
자가진단 문항 중 가장 높은 점수를 얻은 문항은 ‘문제정의, 아이디어 도출, 해결방안 적용 및 확인에 이르는 3단계의 학습활

동이 총 15 주차 중 최소한 5 주차 이상 동안 진행될 수 있도록 설계되어 있다.‘ 로 나타남. 가장 낮은 점수를 산출한 문항은 ’
학생들이 학습 내용과 관련된 강의실 밖의 다양한 학습경험(진로 분야, 지역사회, 일상생활, 현장학습, 봉사, 공모전 등)을 할 
수 있도록 설계되어 있다.‘와 ’EL+ 적용 수업 결과 분석을 바탕으로 교수 방법, 평가 방법 등에 관한 개선방안이 도출되어 환류 
계획이 구체적으로 수립되어 있다.‘의 두 개 문항으로 나타남

　교양필수 교과목 군 빈도 비율(%)
A 교과목 군 24 22.0
B 교과목 군 23 21.1
C 교과목 군 6  5.5
D 교과목 군 10  9.2
E 교과목 군 14 12.8
F 교과목 군 1  0.9
G 교과목 군 31 28.4

　전체 109 100.0

<표-5> 2024학년도 2학기 EL+ 수업 운영 결과 보고서 수 

교과목 군별로 교수자 EL+ 수업 운영 결과에 대한 자기진단 결과의 차이가 있는지 알아보기 위해 F검정을 실시한 결과는 다
음 <표-6>과 같음. 교과목 군별 평균은 4번 ’학생들이 다양한 아이디어를 자유롭게 발표하고 공유할 수 있는 환경이 제공되도
록 설계되어 있다‘ 문항을 제외하고 통계적으로 유의미하게 다른 것으로 나타남

문항번호
A 교과목 군 B 교과목 군 C 교과목 군 D 교과목 군 E 교과목 군

(N=24) (N=23) (N=6) (N=10) (N=14)
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD

1 85.4 12.59 97.8  7.20 95.8 10.21 92.5 12.08 83.9 12.43
2 90.6 17.77 97.8  7.20 100.0  0.00 95.0 10.54 85.7 12.84
3 85.4 12.59 95.7  9.69 100.0  0.00 97.5  7.91 83.9 12.43
4 89.6 12.59 90.2 16.41 100.0  0.00 95.0 10.54 83.9 12.43
5 77.1 10.21 87.0 21.15 91.7 12.91 90.0 17.48 73.2 11.87
6 88.5 12.72 96.7  8.61 100.0  0.00 95.0 10.54 83.9 12.43
7 83.3 12.04 94.6 10.54 100.0  0.00 95.0 15.81 83.9 12.43
8 94.8 10.37 98.9  5.21 100.0  0.00 97.5  7.91 83.9 12.43
9 77.1 14.59 92.4 11.76 95.8 10.21 87.5 13.18 80.4 10.65
10 69.8 19.48 89.1 14.74 95.8 10.21 87.5 13.18 80.4 10.65

문항번호
F 교과목 군 G 교과목 군 전체

F(N=1) (N=31) (N=109)
Mean SD Mean SD Mean SD

1 75.0 . 94.4 10.63 91.4 11.93    4.610***
2 75.0 . 93.5 11.12 93.5 12.38  2.317*
3 75.0 . 91.1 12.16 91.2 12.00     4.154 ***
4 75.0 . 93.5 11.12 91.2 12.85 1.947
5 75.0 . 81.5 11.12 82.1 15.32   2.773 *
6 75.0 . 91.9 13.52 92.2 12.07   3.034 **
7 75.0 . 92.7 13.22 91.2 12.85   3.733 **
8 75.0 . 91.9 11.88 94.3 10.51    4.850 ***
9 75.0 . 84.7 12.38 85.3 13.58    4.152 ***
10 75.0 . 83.9 12.16 82.1 15.66    5.045 ***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표-6> EL+ 수업 운영 결과 교양필수 구성 교과목 군 기술통계 및 F검정 결과
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5. 결론 및 제언
S대학교는 2023학년도 교양교육과정 개편과 더불어 EL+ 수업모델의 교양필수 교과목 전면 도입을 추진함. EL+ 관련 선행연

구에서 수업에 참여한 학습자를 대상으로 연구자가 개발한 설문문항에 응답한 결과 분석에서는 수업만족도가 높게 나타난 반면
에 본 연구에서 활용한 강의평가 및 운영 결과보고서 자료 분석 결과만을 고려해 볼 때는 EL+의 도입이 교수학습 실행 부분에
서 학습자의 기대에 부응하지 못한 것으로 나타남. 따라서 교양필수 교과목 군의 특성에 따라 교수자에게 EL+ 수업 모형의 도
입 선택권을 부여할 것을 제안함.이같은 결과는 EL+ 수업이 교수자가 의도하는 대로 학습자에게 만족스러운 학습 결과로 나타
났음에도 불구하고 수업 운영 방식을 고려하지 못한 일률적인 강의평가 문항으로 학습자가 느끼는 수업 운영의 효과가 제대로 
측정되지 못했을 수 있음. 띠라서 EL+ 특수성을 반영한 강의평가 문항 검토가 필요함  

EL+ 수업모델을 교양필수 영역에 전면 적용하여 혁신적 교수학습 모형의 양적 확산에 기여했다면 장기적으로 대학의 특성화 
수업 운영 방식으로 유지시키기 위해서는 질적 개선에 기여할 수 있도록 EL+ 운영상에서 발견된 문제점을 개선하고 EL+수업모
델 효과성에 대한 비교 분석을 통하여 각 교양필수 교과목군 특성에 기반한 교수학습 내용 설정과 좀 더 체계적인 교육과정을 
설계하는 연구가 필요함
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세션 12 토론 1

「Engaged Learning을 적용한 교양필수 교과목 수업 경험에 관한 학습자와 

교수자 인식 차이」 토론문

임선숙(단국대학교)

본 연구는 S 대학의 교양 필수 교과목에 도입된 EL+ 수업의 학습자와 교수자의 경험과 인식의 차이에 대해 살펴보고, 교육과
정 개선을 위한 토대를 마련하고자 하는 것을 목적으로 하고 있습니다. 근래 대학 교육에서 창의·융합 역량이 중요해지고 하향
식 교육보다는 학생 참여형 수업에 대한 요구가 증가하고 있어, EL+ 수업의 도입은 대학 교육 혁신이라는 면에서 유의미하다고 
할 수 있습니다. 제가 수업하고 있는 D 대학의 경우도 필수 교양으로 고전읽기 교과를 운영하면서 학생 참여형 토론 수업을 지
향하고 있으며, 많은 대학들이 근래 플립러닝, 토론 수업, PBL 등의 학생 참여 중심의 교과들을 운영하고 있습니다. 이런 상황
에서 S 대학이 2023년부터 교양 필수 교과목에 전격적으로 EL+ 수업 방식을 도입한 것은 실험적이면서도 모범적인 사례가 될 
수 있을 것으로 보입니다. 이 수업 방식이 잘 정착되고 모범사례가 되길 바라면서 몇 가지 질문으로 토론을 진행하겠습니다.

1. EL+ 수업 방식에 대한 학습자와 교수자의 인식 차이 연구를 위해 2024년 2학기 강의평가와 수업 운영 자기진단 결과를 
데이터로 활용하고 있습니다, 하지만 학생들의 강의 평가는 학기, 학번, 담당 교강사 등에 영향을 받을 수 있어서 동일 교과에 
동일 커리큘럼을 적용하더라도 다른 결과를 보이기도 합니다. 따라서 한 학기 데이터에서 교과목 군별 결과의 차이도 중요하지
만, 이전 학기 데이터들과의 비교가 좀 더 유의미한 결과를 도출할 수 있을 것으로 보입니다. 그럼에도 본 연구에 2024년 2학
기, 즉 한 학기만을 연구 데이터로 선정한 이유가 있는지 궁금합니다. 

2. 교수자의 EL+ 수업에 대한 인식은 EL+ 수업 방식을 반영한 문항을 만들어 진단했습니다. 하지만 학습자 수업 인식에 대한 
분석은 일반 강의 평가를 활용하고 있습니다. 본 연구 내용에도 언급이 되었지만, EL+ 수업의 효과와 만족도를 제대로 평가하기 
위해서는 이 수업 군을 이수하고 있는 학생들을 위한 설문 도구가 필요한 것으로 보입니다. 향후 이런 측정 도구를 만든다면 어
떤 평가 문항이나 도구가 추가 혹은 보완되어야 할지 궁금합니다.

3. 결론에서 보면 학습자와 교수자 간 EL+ 수업 경험에 대한 인식 차이가 나는 것으로 보입니다. 물론 언급된 것처럼 학습자
에게 만족스러운 학습 결과가 나타났음에도 불구하고 수업 운영 방식을 고려하지 못한 강의 평가 문항에 문제가 있어서 일 수도 
있지만, 그 이외에 인식 차이의 이유가 있을 것으로 보입니다. 이런 인식 차이가 주로 어떤 요인에서 비롯된다고 보는지 궁금합
니다.

4. 제가 수업하고 있는 고전읽기 교과의 경우 2020년 1학기부터 필수 교과로 운영되면서, 목적에 부합하는 교과목 운영 정착
과 수업의 균질화 등을 위해 교내 교양 관련 연구소의 지원을 받아서 매 학기 교강사 워크숍을 진행하고, 학기 초와 말에 각각 
‘학생 수업 성과 측정 사전, 사후 설문 조사’를 실시하고 있습니다. 하지만 학교 차원의 지원은 아니어서, 향후 이런 지원들이 
필요할 것으로 보이는데, S 대학의 경우 필수 교양 교과가 EL+ 수업 방식으로 운영되고 있기 때문에 교양 대학이나 대학 차원
에서 다양한 지원이 있을 것으로 생각합니다. 혹시 교과목 운영과 수업의 질적 개선을 위해 대학 차원에서 조직적 지원이나 정
책이 있는지 궁금합니다. 그리고 더 필요하다고 생각하는 지원이나 정책이 있는지도 궁금합니다.
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세션 12 발표 2

필수과목과 배분이수: 그 기원과 의미1)

홍성기(아주대학교)

I. 필수과목과 배분이수의 역사적 배경
19세기-20세기 초에 걸쳐서 미국의 대학에는 양적으로나 질적으로 큰 변화가 일어났다. 1828년에 발표된 예일대 교수진의 

『예일 보고서』는 기존 식민지대학의 고전-인문 중심 자유교육의 지속을 주장하였는데, 바로 그런 이유로 보수적이고 심지어 
반동적인 문헌으로 알려졌다. 그러나 이런 판단은 후대의 평가라고 생각된다. 첫째, 이 보고서가 쓰인 당시 예일대 입학생의 평
균 연령은 15세 안팎으로, 보고서 자체가 인정하듯 미국의 대학은 독일의 김나지움과 연령이나 수준이 비슷하였다. 즉 독일의 
중등교육과정에 해당하여 새로운 학문, 새로운 강의의 도입보다 신학, 법학, 의학 등 전문교육의 준비를 포함한 자유교육에 치
중할 수 밖에 없었다. 둘째, 당시 미국대학의 자유교육은 이른바 능력심리학(faculty psychology)이라는 이론적 기반을 갖고 있
었다. 능력심리학은 인간의 영혼 혹은 마음에는 여러 능력을 담당하는 모듈이 있고, 전인교육을 지향하는 자유교육은 이 모듈들
을 조화롭게 개발해야 한다는 것이다. 특히 총장과 소수의 교수진이 개설, 담당하는 교과목들은 전혀 소통이 없는 교강사들이 
개설하는 현대 대학의 교육과정과는 달랐다. “학업의 계획, 순서 및 배열이 가능한 한 최선이며, 과정에 포함된 모든 것이 정당
하고 누락 된 것이 없으며, 도덕 철학 과정은 전체 계층 구조의 정점을 찍었다. 보통 총장이 도덕 철학2)을 가르쳤고, 학생들을 
무질서한 물질에서 신뢰할 수 있는 시민으로 변화시키는 것이 완료”되었다.(Zemliakova, 2019, p.294) 미국의 식미지대학들은 
교과목이 전 교육과정 속에서 갖는 위치와 의미, 그리고 그 내용을 조정함으로써 스코트랜드 자유교육의 이론가들이 지속적으로 
강조해온 통합적(integrative)인 교과과정을 나름대로 실현할 수 있었다. 동시에 아직 부모가 필요한 어린 학생들에게 규율이 매
우 엄격한 경우도 적지 않았다. 돌이켜보면 19세기 미국의 소규모 대학이 제공하는 ‘처방된(prescribed)’ 교과과정은 기본적으로 
중등교육의 방식이었다. 

그러나 미국의 대학입학 연령은 19세기 전반(全般)에 걸쳐서 올라갔다. 1700년대 초반 하버드대의 입학 연령은 12살, 1860
년대에는 18살, 그리고 1882년에는 19살이 되었다.(Mohsenin, 1983, p.494) 실은 미국 식민지대학의 입학은 연령이 아니라 라
틴어 등과 같은 특정 분야의 수학 능력이 기준이었다. 또 경제적 이유로 입학을 늦추는 등 학생들의 연령은 다양한 편이었다. 
그러나 19세기 전체에 걸쳐 미국 고등학교(highschool)의 확장과 함께 대학입학준비 교육이 확대됨으로써3) 19세기 후반 미국대
학의 입학 연령은 15살 이전에 입학했던 시절의 미국대학 졸업생의 나이일 수도 있었다. 다른 한편 독일에는 1812-16년 훔볼
트의 개혁에 따라 초등교육 3년, 김나지움 10년의 교육과정이 도입되었다가, (Keym, 1999, p.54) 초등교육이 연장되면서 지역
에 따라서 8-9년 정도의 수학 기간을 거치고 졸업생은 졸업시험에 합격하면 평균 20세 전후에 대학에 입학하였다. 즉 19세기 
후반이나 20세기 초에 미국과 독일의 대학 입학연령은 비슷하였다.

다른 한편 ‘19세기 독일 대학은 전공교육만을 하였으며, 교양교육 혹은 일반교육은 김나지움에서 끝난다’는 견해가 한국은 물
론 미국이나 일본에 널리 퍼져 있다. 그 이유로서 1834년부터 독일의 김나지움은 대학입학자격을 부여하는 유일한 교육기관으
로서 그 내용과 수준이 대학 수학을 충분히 보장하였기 때문이라는 것이다. 그러나 이런 관점은 교양교육을 전문교육의 기초단
계로 파악하는 입장에서 나온 견해이다. 19세기 독일의 대학에는 교양 교육과정은 물론 필수로 이수해야 할 전공과정도 없었다. 
다만 예외적으로 법학부와 의학부에 필수과목이 지정된 경우가 있었을 뿐이다. 학생이 이수해야 할 처방된 과정이 없는 대신, 
독일의 대학을 세계 정상으로 밀어 올린 철학부 즉 학예학부는 두 개의 학술적 자유인 배움의 자유(Lernfreiheit)와 가르침의 자
유(Lehrfreiheit)를 극한까지 밀고 갔다. 그 이유는 간단하였다. 진리탐구를 하는 학문을 하기 위해서는 사고에 어떤 제한도 있어
서는 안 된다는 믿음이었다.

훔볼트가 강조한 ‘교육과 연구의 통합’은 철저히 학생들의 자율성에 기반을 두었다. 따라서 대학(고등교육 기관)은 적극적으로 
1) 원 발제 제목은 “필수과목과 교양과목: 동북아대학의 경우”라고 되었으나, 하나의 발제에 담기가 어렵다는 점, 이 발제문에는 배분이수의 

기원과 필수과목과의 관계에만 집중하였다는 점을 고려하여 제목을 ‘필수과목과 배분이수: 그 기원과 의미’로 변경하였다. 이번 발제문과 
직접 연결될 수 있는 동북아대학의 교양교육 사례 연구는 다음 기회에 발제할 수 있기를 희망한다.

2) 19세기 후반 총장 과목이었던 <도덕 철학>으로부터 정치경제학, 경제학, 정치학 등등 사회과학이 분화되었다.
3) 아카데미는 이런 종류의 대학예비학교였다. 일반고등학교와 아카데미의 대학예비과정은 20세기 초반 미국대학에 교양교육의 도입 이유와 

관련이 있다. 즉 주정부의 토지 기부로 설립된 대학(Land Grant Universities)들은 입학생의 수학 능력이 부족해서, 그러나 하버드와 같은 
오래된 대학들은 입학생의 수준과는 무관하였다고 생각된다.
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연찬(Studium)하는 곳이지 학교(중등교육 기관)처럼 수동적인 배움(Lernen)의 장소가 아니었다. 다른 한편 훔볼트는 전인교육을 
강조하였는데, 그 핵심 개념은 ‘빌둥(Bildung)’이었다. 일반적으로 ‘교육’으로 번역하고 또 독일에서도 그런 뜻으로 사용하지만, 
훔볼트식 대학에서 Bildung은 단순히 교육의 의미가 아니다. 그것은 전인교육이라는 의미에서 ‘Menschen-Bildung’을 의미하는
데, 이를 일본에서는 ‘인격도야(陶冶)’로 번역하였다.(이명실, 2017: pp.61-90) 1918년 제정된 일본의 대학령에는 다음과 같은 
문구가 있다. “대학은 국가에 필수적인 학문의 이론과 응용을 교육하고 그 심오한 원리를 탐구하는 것을 목적으로 하며, 동시에 
인격의 도야와 국가적 사상의 함양4)에 주의를 기울인다.”(일본 大學令 제1조) 

1946년 조선교육심의회의 고등교육분과위원회에는 대학의 목적을 ‘조선교육의 근본이념에 기(基)하여 민주국가 사회발전에 필
요한 학술의 심오한 이론과 그 광범정치(廣範精緻)한 응용방법을 교수하는 동시에 지도적 인격을 도야할 것’(강명숙, 2002: 
p.94)5)으로 설정하였다. 1949년 교육법 제108조는 “대학은 국가와 인류사회발전에 필요한 학술의 심오한 이론과 그 광범하고 
정치한 응용방법을 교수 연구하며 지도적 인격을 도야하는 것을 목적으로 한다”고 규정하여 1946년 심의회의 제안에 ‘연구’를 
추가하였다. 따라서 1946년 이후 승격·설립된 한국의 대학들은 학칙의 모두(冒頭)에 이 규정을 거의 그대로 담아 설립 목적으로 
삼았다. 

1952년 제정된 교육법시행령이 제125조에 “대학(師範大學을 包含한다)의 교과는 필수과목과 선택과목으로 하고 필수과목은 
일반교양과목과 전공과목으로 구분한다. 일반교양과목이라 함은 일반지도적 인격을 도야함에 필요한 과목을 말하며 전공과목이
라 함은 해학과의 전문학술연구상 필수하여야 할 과목을 말한다”고 명시하기 시작하면서 이 시행령이 폐지된 1998년까지 “‘교양
과목’이라 함은 지도적 인격을 도야함에 필요한 과목을 말하며, ‘전공과목’이라 함은 그 학과 등의 전문 학술 연구에 직접 필요
한 과목을 말한다”는 조항이 유지되었다. 1952년 이래 교육법시행령에서 교양과목의 정체성과 관련 유일하게 지속된 규정은 바
로 ‘인격 도야’였으나 전문 학술 연구와는 분리되었다. 

1952년 당시 한국 전쟁 시 신생 대한민국에 교양교육에 대한 깊은 연구가 있기를 기대하기는 어려웠지만, 이 조항이 1998년
까지 계속되었음에도 ‘필수’, ‘선택’, ‘교양’, ‘전공’ ‘도야’ 등의 기원에 대한 연구가 있었는지는 확실하지 않다.6) 그러나 훔볼트
의 대학 교육론에서 ‘인격 도야’의 수단은 바로 연구(Bildung durch Forschung)’였고 연구를 위해 두 종류의 학술의 자유가 강조
되었다. 그중 하나가 배움의 자유임은 이미 앞에서 언급하였다.

그렇다면 19세기 독일 연구대학에서 배움의 자유가 어느 정도였기에 그렇게 강조되고 있을까? 
1898년에 제정된 프로이센의 교사 자격시험에 관한 가장 최근의 규정에는 ‘적절한 준비’의 특징이 ‘특별한 사유가 없는 한, 

응시자는 자신의 전공 학습에 가장 필수적인 강의와 연습에 참여해야 하며, 그 외에도 여러 차례 일반교육적 성격(allgemein 
bildender Charakter)의 여러 강의를 들어야 한다.’고 되어 있다. 그리고 시험관련 위원회는 이 기준이 부족한 후보자를 거부할 
수 있는 권한을 가지고 있다. 그러나 내가 아는 한 이 권한은 사용되지 않는다. 그 모호함 때문에 사용하기도 어렵다. 따라서 
이 조항은 학생들이 일부 강의의 등록 및 취소 증명에 신중을 기하도록 장려하는 것 외에는 별다른 영향을 미치지 않을 것이다. 
어떤 강의든, 그 강의가 학업의 ‘적절한’ 수료에 포함된다고 기꺼이 믿어 주는 견해가 있기에, 학생들은 원하는 대로 들을 수 있
다.7) (Paulsen, 1902: pp.359-360) 

파울젠의 인용문에서 첫째, 19세기 독일 대학에서 전공 강의와 연습, 그리고 교양 강의의 수강이 요구되었다는 사실, 둘째, 
학생들이 수강한 강의의 성격에 대하여 극히 탄력 있는 해석으로 사실상 모든 강의가 전공이나 교양과 관련이 있다고 믿도록 요
구하는 배움의 자유를 확인할 수 있다. 쉽게 말해 정해진 교과과정으로 교양도 없지만 전공도 없었다. 만일 정해진 교과과정이 
없을 경우 관련 교육도 없다고 한다면, 19세기 독일의 대학에는 교양교육은 물론 전공교육도 없었다는 결론을 피할 수 없지만,  
이는 분명 사실이 아니다. 

19세기 독일의 연구중심대학은 우리가 상상하는 것처럼 전공 학업만을 하는 곳이 아니었고, 또 이런 견해가 공식적이라고 보
기도 어려우며, 교양학업 역시 강조되었다. 훔볼트와 슐라이어마허는 대학생의 ‘자유와 고독’ 속에서 이루어지는 학문의 길이 시
4) 일제시대 교육에서 국가주의는 황국신민 윤리의 강조로 나타났다. 구체적으로는 초등, 중등 및 고등교육 과정에 <修身>을 필수과목으로 도

입하였다. 이처럼 국가가 강조하는 사상을 필수과목으로 도입하는 것은 대만의 경우 1958년 대학에 공통필수과목 중에서 <國父思想>, 한
국에서는 1973년 필수 교양과목으로 <국민윤리>의 도입이다. 

5) “유진오 자신이 조선교육심의회 고등교육분과위원으로서 대학령과 학위령을 기초하였다고 하면서, 그 1조의 내용을 언급하고 있으나 미군
정기에 만들어진 대학령의 존재와 그 전반적 내용에 대해서는 아직 자료가 없다.” (강명숙, 2002: p.94, 각주 27)

6) 1952년 교육법시행령에 일반교양과목이 도입되고 몇 년 후인 1958년 숙명여대에 ‘일반교육위원회’가 구성되었다는 기록은 있다.(재단법인 
숙명학원, 『학칙변경인가신청서』, 1958년 12월 16일) 타 대학의 경우와 일반교육 위원회의 활동 내용에 대해서는 확인하지 못하였다.

7) 미국의 한 자유학예대학에서도 이와 비슷한 사례를 확인할 수 있다. “애머스트(Ahmerst)의 길을 가게 되면, 영어 전공 학생들은 학과에서 
제공하거나 승인한 10개의 과목을 수강하면 된다. 즉, 어떤 학과의 과목도 포함될 수 있다는 의미이다. 전공생들에게 필수과목이나 학기별 
요구 사항은 없다. 단순히 하급 과정과 상급 과정 각 1과목을 이수해야 하며, 4학년 때 '전공 분야'를 선언해야 한다. 이 전공 분야는 3과
목으로 구성되며, 해당 과목들의 관련성을 학과에 논증해야 한다. 학사일정표는 학생들에게 ‘과목 선택과 전공 분야 설명은 학생의 마지막 
학기 수강 변경 기간 종료 시까지 수정할 수 있다’고 명시하고 있다. (...) 애머스트 대학에서 영문학과는 전공생에 대해 매우 유연한 태도
를 보이고 있다. 만약 왜 그런지 묻는다면, 영어는 특정 지식 체계를 넘어 지적 접근 방식, 탐구 방식, 광범위한 관심사의 집합을 대표한다
는 답변이 나올 것이다.” (Menad, 2001: pp.16-17)
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행착오와 방황의 시기를 거치더라도 스스로 개척하는 자유 정신에 있음을 강조하였다. 

괴테는 그러한 실수의 유용성에 대해 친절한 말을 남겼다. (...) 그는 에커만에게 이렇게 말했다. ‘찾고 헤매는 것은 좋은 일
이다. 찾으면서 헤매다 보면 배울 수 있기 때문이다. 그리고 단순한 사실뿐만 아니라 모든 상황을 배운다. 만약 내 이론이 미리 
만들어져서 내게 전달되었고, 내가 그것을 암기했다면 식물과 색에 대해 내가 무엇을 알 수 있었을까? (Paulsen, 1902: p.365)

 
괴테의 시행착오의 중요성에 대한 언급은 누구나 경험해 본 일이다. 예를 들어 예정된 여정이 여러 가지 이유로 지켜질 수 없

었을 때 겪는 흥미롭고 신선한 체험, 우회로에서 벗어나기 위한 노력이 가져다주는 여러 가지 새로운 사실들의 확인 등은 예정
된 일정을 따라갈 때의 ‘안전한’ 경험과는 비교할 수 없이 교육적이다. 여기서 안전하게 주어진 기존의 이론이 아니라 괴테 스스
로 만들어 낸 이론이 은연중에 강조되고 있다는 점에 주의할 필요가 있다. 전문 영역에서 새로운 이론을 만들기 위해서는 새로
운 영역과의 접촉, 새로운 관점이 필요하지만 이는 그 이론이 정립되기 전에는 전공과 무관한 것이다. 19세기 세계 최고의 연구
중심대학으로서 독일 대학이 배움의 자유를 강조하는 이유는, 단순히 『황태자의 첫사랑』과 같은 대학 생활의 낭만만이 아니라 
연구 분야에서 새로운 이론과 영역의 개척과 관련된 일이다.8) 독일 대학의 중심인 철학부 즉 학예학부는 영국식 ’자유교육‘이라
는 명칭을 사용하지 않고 이른바 ‘Bildung’이라는 다소 애매모호하고 낭만적이며 동시에 형이상적인 개념을 강조하였다고 하더라
도 현실적 계산이 없지 않았던 것이다. 독일에서 배움의 자유, 그리고 전공과 무관한 ‘일반교육적 성격’을 띈 교양 강의, 사실상 
모든 강의는 연구 분야에서 새로운 길의 개척과 연결되어 있었다.

독일 대학이 교양교육을 도외시하지 않았다는 점은 독일 철학부가 “첫째, 자연과 역사 관련 전체 영역을 다루는 학문연구 기
관, 두 번째, 다른 학부 학생들을 위한 일반·학문적(allgemein-wissenschaftlich) 예비학교, 세 번째, 고등학교 교사를 위한 학문
적 직업교육기관”의 역할을 하였다는 사실에 의해서도 뒷받침된다. (학회·협의회, 『자유교육의 전개:독일편』, 2022, p.72) 그
럼에도 불구하고 독일 대학에서 교양교육이 없다는 견해가 널리 퍼진 이유는, 이수를 요구하는 교과과정의 의미가 미국이나 동
북아시아와는 달리 사실상 없었기 때문이다. 특히 강의의 경우, 출석 요구는 물론 일체의 평가도 없었기 때문에 이수 여부는 따
질 수도 또 따질 필요도 없었다. 다만 등록9)이라는 극히 형식적이고 의례적인 절차가 있었을 뿐이다. 중요한 점은 여기서 교양
의 의미는 김나지움에서 끝나는 대학 수학 능력을 의미하지 않는다는 사실이다. 

“따라서 가장 열심히 공부하고 모범생인 사람들이 오히려 가장 무식한 사람들이 되는 경우가 많다. 그들은 ‘성숙함(Reife)’10)
의 느낌과 의식, 즉 자신이 이제 완전히 교육받은 사람이라는 편견에 사로잡혀 대학에 진학하고 즉시 전문 분야 공부에만 전념
할 수 있다고 생각한다. 그러나 학교11)는 단지 예비 교육과 교육의 일부만을 전달하기 때문에, 그들은 교육받은 상태 이전에 머
물러 있으며, 즉 실제로는 교육받지 않았거나 더 나쁘게는 반(半)교육 받은 상태이다.(Ziegler, 1908: p.180) 

학생이 자신의 '교육'을 위해 가장 중요한 점은 스스로 노력하는 것이다. 훔볼트와 슈라이어마허도 학교를 졸업한 후 스스로
를 더욱더 깊이 교육했다. 바로 여기에 우리의 소위 학교 교육(Schulbildung)의 주요 결함이 드러난다. 이 용어 자체가 잘못되었
다. (위 책, p.180)12). 

오늘날의 학생들에서 자기 교육에 대한 충동이 그렇게 덜 발달되어 있고, 그렇게 드물게 발견되기 때문이다. 그들은 교육에 
대한 갈망으로 대학에 들어오지 않았다. 그들의 소크라테스적 무지 의식은 충분히 발달되지 않았다. 그들은 이미 “졸업시험”을 
통과했기 때문이다! 그렇다면 교육이란 과연 무엇인가? (위 책, p.181)

대학생의 자유와 자율을 극도로 강조하는 독일 대학에서 강요된 교과과정과 필수과목의 도입에 대한 평가가 어떠했을지는 명
약관화하다. “여기서[신학부 및 철학부(학예학부)] 교과목의 학습 순서를 고정하는 것은 악이 될 것입니다.” (Paulsen, 1902, 
p.364). 그 이유는 한 학문에 접근하는 길이 결코 하나가 아니라는 독일 대학의 믿음 때문과 함께, 필수란 본질적으로 중등교육
의 특징, 업무라고 보았기 때문이다. 

오스트리아 대학에서는 예수회 조직이 존재하던 시절부터 19세기까지 특정 강의, 특히 일반 철학 강좌에 의무적으로 출석해
야 하는 구식 제도가 유행했다. 1781년, 베를린의 저명한 계몽주의자 프리드리히 니콜라이(Friedrich Nicolai)는 비엔나 대학에서 
그 효과를 관찰할 기회가 있었다. (...)
8) 괴테의 경험담은 로스블라트(Rothblatt) 교수가 자유학예를 학문이나 영역이 아니라 학습 방법으로 정의하였을 때의 그것과 흡사하

다.(Rothblatt, 2003)
9) 여기서 등록(belegen)은 한국의 대학에서와 같은 수강신청이 아니다. 그냥 ‘수강 노트(Belegheft)’에 교수가 서명하는 것이 전부이며 어떤 

쓰임도 없었다.
10) 독일의 김나지움의 학생이 졸업시험(Abiture)에 합격하면 받는 졸업증명서(Reifezeugnis)와 관련이 있다.
11) 초·중등교육기관
12) 수동적으로 배우는 중등교육에 적극적으로 스스로 배우는 ‘Bildung’이라는 표현을 사용한 것을 비판하고 있다. 
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철학 강의실에는 약 200명의 청중이 있었다. 강의는 훌륭했고 흥미롭고 이해하기 쉬웠지만, 청중은 마치 소년들처럼 행동했
다. ‘어떤 학생들은 벤치에 누워 있었고, 어떤 학생들은 수다를 떨었고, 어떤 학생들은 아이처럼 멍하니 쳐다보기도 했고, 어떤 
학생들은 졸기도 했다. 이런 모든 행동은 허용되었지만, 이처럼 지혜를 사랑하는 초보 학생들이 너무 시끄럽게 굴어서 교수님을 
방해하지 않도록, 철학의 바구니(fiscus philosophiae) 라고 불리는 학생이 교수님 책상 옆 난간 뒤에 앉아 소음이 너무 커지면 
일어나서 학생들에게 교수님에 대한 의무를 상기시켜 주었다.”(Paulsen, 1902, p.376) 

나아가 독일 대학에서는 강의와 연계된 일체의 시험이나 출석 요구에 대해서도 득보다 실이 많다고 판단한다. 이러니 국가에 
의해 교수, 강의 내용과 시험 등이 통제되었던 프랑스대학에 대한 독일 대학 교수들의 관점이 어떠하리라는 것은 짐작할 수 있
다.

19세기 초 미국의 전통적인 대학의 모습은 사뭇 달랐다. 보통 소수의 젊은 교사와 총장 그리고 수십 명의 학생으로 구성된 
대학에서 이사회가 임명한 총장은 가부장적인 권위를 갖고 행정, 규율 및 교육의 방향을 책임졌다. 

교사들과 학생들의 종속적 위치, 외부 이사회에 의존하는 권위적인 총장, 비판에 대한 미신적 두려움, 17세기 고전 커리큘럼
에 대한 의존, 교육적 경건주의, 도덕주의, 그리고 기도문 재작성이나 침대 시트 세탁과 같은 캠퍼스 내 신체와 사고의 모든 움
직임을 통제하려는 추구 등, 19세기 초반 미국의 전통적인 대학과 튜터십 보다 더 거리가 먼 연구 기관을 상상하기는 어렵
다.”(Zemliakova, 2019: p.296) 

1820년대에 제기되기 시작한 “전문교육의 부재, 교육과정에서 ‘죽은 언어’의 불필요한 우위, 산업화와 도시화의 요구를 충족
시킬 수 있는 새로운 과목에 대한 요구” 등을 부정하기 위해서 1828년 『예일보고서』가 나왔다. 예일의 전통주의는 성공하였
으나, 미국 대학의 낙후성을 인식하고 전문교육을 받거나 연구 경력을 쌓고자 하는 학생이나 졸업생은 1820~1840년대에 독일
로 첫 번째 학술 이민 즉 유학의 물결을 일으켰다. 남북전쟁이 끝난 후 19세기 후반에 독일 대학은 미국 고등교육의 모델로 확
실하게 자리 잡게 되었다.13) 하버드에서 화학을 공부하고 유럽의 교육체제 그리고 산학협동을 확인하기 위하여 약 2년 정도 머
무른 엘리엇(C. W. Eliot)은 1869년 총장이 되자 곧바로 교과과정에 선택제(elective system)를 도입하기 시작하면서 이를 점차 
확대했다. 이를 통해 전통적으로 대학에 의해 처방된(prescribed) 고전-인문 중심의 자유교육 교과과정을 혁파하였다. 

1902년에 출간된 파울젠의 『독일의 대학』 미국판 서문(1906)에는 ‘Lernfreiheit’의 번역으로 ‘elective system’을 사용하였다. 
독일 대학의 이념 중의 하나인 ‘배움의 자유’를 엘리옷이 1869년 본격적으로 도입한 선택제 교과과정과 연결시킨 것은 역자의 
의도로서, 미국 대학 개혁 운동이 독일의 연구중심대학으로부터 출발하였음을 분명히 밝힌 것이다. ‘모든 학생에게 부과할 필수
과목을 선택하라고 한다면, 댄스 훈련 한 가지만을 선택하겠다’고 말했다는 엘리옷 역시 독일 대학만큼이나 필수과목에 대하여 
부정적이었다. 우리는 1884년 ‘선택과목 대 처방과목’을 놓고 벌어진 프린스턴의 맥코시 총장과 하버드의 엘리옷 총장 간의 격
렬한 논쟁을 기억하고 있다.(『자유교육의 길:미국편1』, 2024) 파울젠의 책이 번역된 1906년에는 전통주의 대학의 아성 프린스
톤과 예일을 포함, 미국 대학의 90% 정도가 선택과목을 도입하여 일단 엘리엇이 승리를 거두었다고 생각할 수 있었지만, 20세
기 초에 도입된 배분이수와 1920-40년의 제1차 교양교육 운동의 존재를 알고 있는 우리로서는 이 게임이 아직 끝나지 않았다
고 판단해야 할 것이다. 

그렇다면 엘리엇은 그의 선택과목제도를 통해 무엇을 원했을까? 그 대답도 우리는 알고 있다. 그는 전통적인 미국대학의 고
전-인문 교과목 중심으로 처방된 교과과정이 산업혁명과 새로운 자연과학과 공학 분야가 우후죽순 등장하는 시절에 시대착오적
이라고 보았다. 그는 또한 전통적인 자유학예 교과과정에서, 예를 들어 그가 다녔던 하버드에서 학생들이 ‘이것 조금, 저것 조
금’ 배우는 것을 무의미하다고 보았다. 그는 학생들에게 교과목 선택권을 넘김으로써, 자신이 좋아하고 또 미래의 직업과 연관된 
과목들을 집중적으로 수강하기를 원했던 것이다. 그렇게 함으로써 새로운 미국식 연구대학에 필요한 새로운 강의의 개설과 새로
운 교수들의 충원을 실현할 수 있었다. 교수들은 자신들이 원하는 특별 강의를 개설할 수 있었는데, 바로 독일의 가르침의 자유
의 도입이다. 1869년의 강의목록(Click!)과 배분이수가 도입된 1909년의 강의목록(Click!)의 차이, 즉 40년간 선택제를 도입한 
결과는 대단히 인상적이다. 

19세기 초까지 전통적인 미국대학을 지배하던 분위기는 처방된 고전-인문 중심 자유교육, 교육 경건주의 그리고 도덕주의였
다. 19세기 말에는 유용성으로 사회에 봉사하는 실용주의, 서구문화의 계승 그리고 진리 탐구가 대학의 주요 사명으로 제시되었
다. 여기서 서구문화의 계승과 고전-인문 교과를 중심으로 한 자유교육은 서로 연결될 수 있었다. 특히 미국인에게 ‘영원한 꿈’
으로 간주되는 자유교육, 집을 떠나 전원적 환경에 건축된 캠퍼스에서 보낸 4년이 갖는 의미는 시대변화에 흔들리지 않고 지속
적이었다. 파울젠은 20세기 초 미국의 4년제 칼리지에 대해 매우 흥미로운 관점을, 한 미국 교수를 인용하면서 밝히고 있다. 

13) 마담 드 스탈(Madame de Staël, 1766∼1817)이 쓴 『독일에 관하여(De l’Allemagne)』의 영어 번역본 중에 “독일 대학의 교육은 (...) 
유럽 대부분의 국가들의 대학 교육이 끝나는 곳에서 시작된다”는 구절이 미국의 지식인에게 독일의 학문에 대한 동경의 불꽃을 일
으켰다. 이후 19세기 전체에 걸쳐서 미국 유학생의 규모는 대략 9,000-10,000명,(Rüegg, 2004: p.168) 또 다른 추정에 의하면 19세기 후
반에만 6천명에서 2만명에 이른다.(Werner 2013: pp.46-76)

https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:427074967$35i
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모든 질서가 오래된 유럽보다 훨씬 더 유동적인 미국에서는 영국과 독일의 고등교육 기관의 흥미로운 조합이 형성되었다. 원
래의 학교(Schule) 과정과 대학(Universität) 과정(graduate school) 사이에 중간 링크가 삽입되었다: 바로 칼리지(college). 칼리
지의 4년 과정은 대략 17세에서 21세 사이에 해당하며, 따라서 유럽 학교의 마지막 학년과 첫 번째 대학 학년에 해당한다. 따
라서 이 기관은 학교와 대학의 중간 형태인데, (...) 필수과목 이외에 선택과목도 있다. 마지막 2년 동안 자유는 더욱 확대되고, 
무엇보다도 철학부의 학문에까지 확장되는 교육은 학술적이지만, 학교에서 교사와 학생 사이의 관계 같은 것이 계속 유지되는 
방식으로 이루어진다. (...) 에머튼(Emerton) 교수는 그의 의견을 다음과 같이 요약했다: 미국 칼리지의 특별한 중요성과 가치는 
학문에 있지 않다. 오히려 이러한 학문이 추구되는 삶의 형태에 기반을 두고 있다. 미국의 칼리지는 대도시에서 성공적으로 발
전한 적이 없었다. 전형적인 칼리지는 전원적인 곳의 기관이었다. (...) 그는 4년 동안 공부와 여가를 번갈아 가며 아무런 준비 
없이 지냈지만, 그가 시간을 현명하게 사용했다면 앞으로 선택할 모든 형태의 추가 교육에 대한 준비를 하게 된다.” (Paulsen, 
1902: p.356)

20세기 초 미국의 4년제 칼리지를 독일 교수는 고등학교와 대학의 중간 고리 역할을 한다고 보지만, 대학원까지 포함시킨다
면 독일의 대학 수업 연한과 대략 비슷해진다. 

18세기 말부터 프로이센의 학위 과정 기간은 공식적으로 3년으로 고정되었다. (...) 바이에른에서는 4년제 학제가 오랫동안 
표준이었다. 8년제인 짧은 김나지움 과정이 그 이유였는데, 대학 1학년은 철학부에서 일반적인 학문 연구14)를 보충하기 위한 
것이다. 사실 북부 독일의 모든 지역의 수업 기간은 규정된 한도를 초과한다. 프로이센의 통계에 따르면, 1886-1888년 사이 개
신교 신학부의 경우 7.85학기, 가톨릭 신학부의 경우 10.70학기, 법학부의 경우 7.47학기, 의학부의 경우 12.16학기, 철학부의 
경우 11.16학기였다. (Paulsen, 1902: p.381)

철학부의 평균 수학 기간을 살펴보면 5년 반 정도로서 이는 정신과학의 석사 학위를 취득하는 데 필요한 기간으로서 학부 4
년과 대학원 2-3년을 포함한 미국의 연구중심대학의 과정과 큰 차이가 없다. 이 점은 단순히 대학원 과정 수료에 필요한 기간
의 문제만이 아니라, 연구중심대학의 구성과 관련이 있다. 독일의 연구중심대학은 사실상 완전 방임이고, 미국의 연구중심대학
의 학부 과정은 전공집중이 아니다. 그리고 19세기에는 독일의 대학이, 20세기 이후에는 미국의 대학이 세계 정상에 올랐다.

1909년 엘리엇의 후임 로웰 총장에 의해 배분, 집중이 도입되기 직전 하버드대의 필수과목은 <영어 작문> 뿐이었다. 엘리엇
의 선택제에 의해 학생은 심지어 종교 관련 강의도 선택할 수 있는 자유가 있었다. 그리고 선택제의 확대로 인해 이수 과목 수 
혹은 학점이 졸업 기준이 되었다. 배분과 집중이 도입되었을 때, 그 대상은 바로 엘리엇에 의해 확대된 선택과목들이었다. 이 
과목에 교양과 전공의 구별은 없었고, 학부와 대학원 공통 강의도 적지 않았다. 여기서 1909년 도입된 배분과 집중에 대한 규
칙의 정식 이름이 ‘선택과목의 선택을 위한 규칙(Rules for the Choice of Electives)’(Harvard Annual Report 1909-1910: 
p.67-68)이라는 점은 매우 중요하다. 즉 로웰의 새로운 교과과정이 엘리엇의 선택제의 연장 선상에서 도입되었고, 이는 독일 대
학의 배움의 자유, 즉 학생들이 자신의 교육과정을 스스로 결정할 수 있는 자유, 쉽게 말해 독일 연구중심대학의 자유학예 교육
방법15)을 바탕으로 한 것이었다. 그러나 동시에 배분과 집중은 미국의 자유교육의 중요한 전통, 즉 처방된 교과과정의 도입이기
도 하였다. 그 처방이 바로 위의 ‘선택과목의 선택을 위한 규칙’임은 더 말할 필요도 없다. 

배분 선택의 영역으로 기존의 선택과목을 1. 언어, 문학, 미술, 음악. (a) 고대 언어 및 문학, (b) 현대 언어 및 문학, (c) 미
술, 음악. 2. 자연과학. (a) 물리학, 화학, 천문학, 공학, (b) 생물학, 생리학, 지질학, 광업. 3. 역사, 정치- 및 사회과학. (a) 역
사학. (b) 정치학, 경제학, 사회학, 교육학, 인류학. 4. 철학과 수학으로 4분하였다. 대부분 현대에 인문학, 사회과학, 자연과학
으로 분류되는 학문들인데, 두 가지 점이 특이하다. 하나는 공학이 자연과학에 포함되어 있었지만, 하버드는 공학과목을 1906년
부터 MIT로 이전하여 사실상 큰 의미는 없다. 또 하나는 수학이 자연과학에 포함되지 않고 철학과 짝을 맺은 점이다. 이점은 현
재 한국의 대학에서 수학과가 자연대학에 포함되어 있는 경우가 많지만, 사실 수학은 경험과학이 아니기에 자연과학으로 포함시
키는 것보다 연역적 사고를 다루는 철학과 결합시킬 수도 있다. 배분 선택의 규칙과 과거 전통적인 식민지 미국대학의 처방과 
다른 점은, 필수이수가 과목에서 학문 영역으로 바뀌었다는 점이고, 이는 19세기 후반-20세기 초 하버드대 교과목의 엄청난 증
가를 고려할 때 충분히 이해가 된다. 그리고 바로 여기에 학생 선택의 자유가 보장될 수 있는 공간이 있는 것이다. 

이제 우리는 1909년 하버드의 배분이수가 상반되는 두 가지 측면을 갖고 있음을 확인할 수 있다. 하나는 연구에 필요한 새로
운 아이디어, 새로운 관점, 새로운 영역과의 접촉으로 그것은 학생의 선택권 보장이다. 다른 하나는 전통적 미국식 자유교육의 
처방된 이수규정으로서 그 목적은 명백히 학생의 종합적 능력 개발, 쉽게 말해 통합성이다. 이는 서로 상반되는 독일대학의 자
유교육과 미국대학의 자유교육의 충돌과 종합이기도 하다. 다른 한편 배분과 집중의 마지막 규칙에 ‘필수과목을 배제한다’는 조
항에 주목할 필요가 있다. 우리는 필수과목에 대한 부정적 태도를 19세기 독일 연구중심대학의 자유주의적 교육관에서, 그리고 
독일 연구대학을 벤치마킹한 엘리엇의 태도에서도 확인할 수 있었고 심지어 로웰의 배분과 집중을 위한 규칙에서도 볼 수 있
14) 한국과 일본에서 ‘기초교육’이라고 부르는 과정을 의미한다.
15) 독일 대학의 철학부가 중세 이후 대학의 구성요소였던 학예대학(Arts Faculty)이라는 점을 다시 한 번 상기할 필요가 있다.
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다.16) 다른 한편 아시아의 대학에서 가끔 배분 이수를 ‘선택적 필수’라고 부르는 것은 바로 독일대학의 배움의 자유와 미국대학
의 처방식 교과과정이 결합을 의미한다.

동시에 엘리엇이 비판하였던 ‘이것 조금, 저것 조금’의 교과과정을 로웰은 ‘배운자라면 이것도 저것도 조금은 알아야 한다’면
서 배분이수의 정당화로 간주하였다. 사실 엘리엇이 비판한 ‘이것 조금, 저것 조금’의 교과과정은 대학의 목표를 연구중심대학으
로 설정하였을 경우 깊이가 낮고 폭이 넓은 교육은 ‘수박 겉핥기’식으로 간주될 것이 분명하였다. 그러나 19세기의 전통적 미국
대학의 처방된 교과과정은 새로운 지식의 창출을 목적으로 하는 연구가 아니라 전수된 지식들을 종합적으로 이해하여 도덕적 인
간을 만드는 교육이 목표였다. 따라서 미국의 대학에서 ‘형식화된 배분 이수’가 문제로 등장할 것임은 충분히 예견할 수 있다. 

학생들이 졸업하기 위하여 반드시 이수해야 하는 의무로서 배분이수는 과거 미국의 전통적 대학과는 달리 과목 간의 연계성
을 확보하기가 거의 불가능하다. 왜냐하면 학과에서 과목을 개설해서 배분이수에 제공하고, 학생들은 이수 규정을 따라 교과목
을 수강하는 것으로서 족하기 때문이다. 문제는 독일의 배움의 자유를 통해 학생 스스로 새로운 영역과 관점을 발견하여 연구
(자기 교육)에 기여 한다거나, 기업이 요구하는 창의적 사고 함양을 하는 것은 사실상 쉽지 않다는 사실이다.17) 따라서 ‘인간, 
사회 및 자연에 대한 종합적이고 균형 잡힌 이해를 확보한다’는 미국의 배분이수는 교양교육에 대한 수식, PR로만 남을 가능성
이 높다. 미국의 대학에서 배분이수가 이른바 ‘카페테리아 모델’로 폄하되는 이유도 여기에 있다. 동시에 한국 교양교육의 슬로
건인 ‘기초학문 중심의 배분이수’ 역시 그 교육 효과는 미미하다. 왜냐하면 미국보다 훨씬 낮은 9-12 학점 정도만 할당되어 있
기 때문이다. 여기서 개별 영역에 속한 과목들이 기초학문이라면 족하다는 생각은 일종의 신앙이나 다름없으며, 바로 이 믿음이 
한국 배분이수의 문제점을 가리고 있다. 

미국의 자유교육 연구가인 역사학자 로스블라트(Rothblatt) 교수는 미국 대학의 학점제 교육과정을 강좌의 다양화를 통해 학생
들을 끌어들여 수입을 높이는 데에는 일조하였으나 적지 않은 부작용이 있다고 비판하였다.

그러나 잃어버린 것은, 오늘날 자유교육에 대한 거의 모든 진술의 깔린 교과과정의 정합성과 통합성으로 요약될 수 있는 특징
들이다. 모듈식 시스템이 자유교육에 끼친 피해에 놀란 미국인들은 오늘날 많은 교육기관에서 실행되는 대학 첫 2년 동안의 배
부이수 과정을 급하게 만들었다. (...) 남은 것은 실제로 개별 모듈의 모음뿐이다. 교양교육일 수는 있지만 그것이 자유교육일
까?(Rothblatt, 2003: p.40)

실제로 배분이수에 대한 비판은 미국 교양교육의 초기부터 제기되어 왔으며 근자에도 계속되고 있다. 그 중 일부를 인용하면 
다음과 같다.

미사여구에도 불구하고 배분이수 요건을 충족한다고 해서 넓은 학문을 섭렵한다는 보장은 없다. 이 모델의 한 가지 문제점은 
학생들이 자신의 목적에 따라 코스를 선택하는 것인데, 종종 배움보다는 편리성이나 자신들의 일정에 따라 선택한다. 학생들은 
배분이수 요구를 특별한 가치가 없이 뛰어 넘어가야만 하는 “여러 종류의 훌라후프 모임”으로 인식한다. 또 다른 문제는, 그 자
체만으로 고립되어서는, 학생 개인의 또는 직업적 목표와 명백한 관련이 없는 외부의 정보에 학생들을 노출 시키는 것만으로는 
효과적이지 않다는 점이다. 또한 배분이수 요구 사항이 학생들을 폭넓은 학습에 자동적으로 참여시키지도 않는다(Wells, 2016: 
p.43).

전형적인 교양교육 프로그램은 학생들이 서로 연결되지 않은, 좁은 주제에 중점을 둔 일련의 과목만을 수강하도록 요구한다. 
더 나쁜 점은 이 과정을 서로 다른 교수들이 개별적으로 설계하고 가르치는데, 이들은 이 과정을 서로 협력하여 연계하지 않는
다. 다시 말해, 이런 유형의 교육과정에는 정합성(coherence)이 결여되어 있다. 이 정합성 결여가 중요한 이유는 무엇일까? 첫
째, 이 프로그램은 분리된 수업에서 배운 지식을 학생들이 서로 연결하는 방법을 실제로 보여주지 않는다. 둘째, 또 그것은 대
부분의 학생이 자신들이 배운 것을 현실에 적용하는 방법을 배우지 않았음을 의미한다. (Ngo, 2018). 

미국의 대학 교양교육에 대한 강한 비판 중의 하나는 1977년 카네기 재단이 출간한 『Missions of the College Curriculum』
에서 제기되었다. 이 책의 저자들은 당시 미국의 교양교육을 “재난지역(disaster area)”이라고 부르면서 과거에는 학부교육 전체
를 의미했던 교양교육이 100년 이상 수세에 몰려 영토를 잃어왔다고 기술하였다(Carnegie Foundation, 1977: 11). 그 이유로서 
미국 대학의 학부교육을 구성하는 교양, 전공, 자유선택 중에서 교양은, 한국의 교양교육 보다는 훨씬 더 낳은 상황임에도 불구
하고, 그 정체성이 모호하기 때문이라는 것이다. 또 미국학부대학협회(AAC&U)의 전신인 미국학부협회(AAC)는 1985년 처음 출
간된 『Integrity in the College Curriculum, A Report to the academic community』에서 배분이수의 문제가 단순히 인문, 사
회, 자연의 영역을 포괄하는 이수규정의 도입과 실행만으로는 결코 해결될 수 없을 강도 높게 지적하고 있다. 배분이수 규정은 
16) 이점을 1952년 한국의 교육법시행령과 비교해 보라!
17) 그럼에도 불구하고 미국 대학에서 배분 이수에는 한국이나 동북아시아 대학에서보다 더 많은 학점이 부여되어 이 문제를 어느 정도 가릴 

수 있다.



431

편리한 습관에 불과하다.

대학 행정가들과 교수진 모두에게 전하는 우리의 메시지는 다음과 같다. 교육과정은 구조가 필요하며, 단순히 전공과 배분이
수 요구사항보다 더 견고한 틀, 학생들의 관심보다 더 신뢰할 수 있는 기반을 갖추어야 한다. 우리는 교육과정의 설계가 영역과 
사실적 지식에 대한 관심에서 시작되어야 한다고 믿지 않는다. (AAC, 1985: p.15)

(...) 고등교육의 교육과정 문제를 단순히 배분이수 요건을 강화하거나 다학제적 교양과목을 추가하는 것으로 해결하라는 의미
도 아니다. 우리는 이러한 오래된 해결책 중 어느 하나도 우리 위원회가 존재하게 된 조건을 개선하기보다는 오히려 지속시킬 
가능성이 더 높다고 믿는다. 두 가지 모두 과거에 권력과 책임이 사용된 방식에 도전하지 않기 때문에 편안하고 매력적이다. 그
들은 교육과 학습을 영역으로 대체한다. (...)

대학과 대학원에서 습관은 행동이나 무행동의 방식으로 너무나 깊이 뿌리내려 있어, 교육과정의 분할(보통 세 개) 없이 운영
되는 것을 상상하기 어렵다. 분할이 결정되면(보통 지적 이유보다는 정치적 이유로), 각 분할에서 정해진 수의 과목을 수강하도
록 요구하는 것은 간단한 문제이다. 이 과정을 ‘배분이수’라고 부른다: 강의가 제공하는 지적 경험의 질은 학생의 성적표에 나타
나는 학문 분야와 과목의 다양성보다 덜 중요하다. 더 나은 방법이 있어야 한다. (위 책, pp.24-25)

또한 전후 일본의 대학교육에 교양교육이 도입되는 과정에서 배분이수 제도가 교과목 간의 종합성을 깨뜨릴 수 있다는 비판
이 제기되었다.

균형의 논리는 작용하지만 종합의 이념은 없다고 지적하고 있는 점은 흥미롭다. 아마도 일본에서 인문·사회·자연의 배분이수
제가 채용된 배후에는 CIE18) 관계자가 아이오와대, 미네소타대, 뉴햄프셔대 등 주립대 출신이었던 것이 관계된 것 같다. 제2차 
세계대전 후 미국 주립대학에서 보급된 것은 균형논리에 기초한 배분이수제인데, 그러한 환경의 경험자가 이 방식을 일본에도 
도입하였다. 이 방식에 종합의 이념이 없다는 지적은 바로 미국의 제너럴 에듀케이션에 대해 이루어지는 비판과 동형이다(吉田
文, 2013: p.88). 

그러나 배분 이수도 대학과 학과에는 명백한 장점(?)을 갖고 있다. 그것은 첫째, 학과의 교과목을 여러 용도로 사용할 수 있
기에 대학 당국에 재정적으로 유리하고, 둘째, 강의는 학과의 재산이기에 학과에서 반대할 이유도 없고, 셋째, 문제 많은 교양교
육에 대한 비판이나 개선의 필요성도 낮으며, 넷째, 교양교육 전담기관이 필요하지 않고 교양교육 교강사에 대한 차별도 없기에 
‘불만의 근거지’를 사전에 제거할 수 있다.19) 그러나 학부교육에서 교양교육 혹은 배분이수 교육의 개선을 원하는 나라, 대학이
라면 우선 학과가 배분이수 교과목을 제공하는 체제에서는 중장기적으로 개선이 매우 힘들다는 점을 고려해야 한다. 이후 20세
기 전체에 걸쳐서 배분 이수는 미국 대학의 자기비판에 단골 손님이 되었다. 

아마도 대학의 한 교과과정에 이처럼 복잡한 역사적 배경과 서로 상반되는 교육이념이 들어있는 경우도 드물 것이다. 그만큼 
20세기 초 미국대학이 내놓은 배분이수는 서로 다른 전통, 독일의 배움의 자유에 토대한 자유교육과 미국의 가부장적20) 자유교
육의 통합을 모두 실현하거나, 아니면 교과목 쇼핑과 교과목들 간의 연계성 상실이라는 단점들의 중첩이 될 수도 있다. 

그러나 배분이수의 문제는 여기에서 끝나는 것이 아니다. 그래도 20세기 초 하버드에서는 배분과 집중은 선택과목의 규칙이
라는 점을 분명히 하면서 필수과목과의 구별을 강조하였지만, 그 구별이 항상 쉽거나 지켜진 것은 아니었다. 이른바 교양교육, 
일반교육이라는 더 큰 개념 하에서 필수과목과 배분이수는 모두 ‘동일한’ 교양과목으로 이해되고, 무엇이 모든 학생에게 필요한
지, 즉 필수인지를 결정하는 주체가 누구냐에 따라 자유교육의 전통은 사실상 훼손되기 일쑤였다. 예를 들어 회사에서 많이 필
요한 회계를 교양필수로 도입하자는 제안도 있었다. 이것은 회계학의 학문상의 우열, 지위 문제가 아니라 자유교육, 교양교육의 
특성, 정체성의 문제다. 특히 자유교육의 전통이 없거나 고등교육에 대한 국가 개입, 전공 집중이 강한 문화권으로 배분이수가 
이식될 때 실패의 위험성은 매우 크다.

중등교육의 보습교육적 성격을 갖고 있는 필수·필요과목과, 선택제 배분이수, 즉 연구에 필요한 새로운 아이디어의 창출과 통
합이라는 고차원적인 고등교육이 모두 한 바구니에 담겨 ‘교양교육’으로 간주될 때 교양교육의 정체성은 위협받을 수밖에 없다. 
특히 20세기 초반 하버드대는 학부+대학원으로 구성된 연구중심대학 체제를 갖추고 산업혁명과 과학의 폭발적 증가를 수용한 
상태로 많은 교과목이 이미 개설되어 있었다. 미국의 학부교육은 특정 전공이 정해진 상태도 아니었기에 배분이수의 의미를 연

18) 미군정의 민간정보교육국(Civil Information and Education Section)
19) 일본은 1947년 신제대학도입 이후 지속되었던 배분이수를 1991년 없애고 이른바 대강화를 통해 교양교육을 학부교육과정에서 법적으로 

제거하고 이른바 全學出動體制를 도입하였다. 바로 위에서 언급한 이유에서였다. 
20) 파울젠의 『독일의 대학』 영어판의 역자 서문에는 “일인 권력, 교수진이나 개별 교사에게 맡겨야 할 순수한 학문적 문제에 대한 이사회의 

간섭, 정치와 종파주의의 영향, 때로는 예산 삭감에 대한 두려움을 이용하는 해로운 압력 등, 이러한 문제들은 아직 완전히 해결되지 않았
지만, 미국 대학이 본연의 모습을 갖추기 위해서는 반드시 해결되어야 할 문제들이다. (...) 그러나 이러한 조건에 대한 원인과 변명이 무엇
이든, 이 자유 국가의 대학에 군사 독일의 대학보다 더 많은 “가부장주의”가 존재한다는 것은 진실이다.” (Thilly, 1906: vii)
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구와 연결시킬 수 있는 상황도 아니었다. 또 19세기의 미국 교수의 독일 유학붐도 사그러들어, 배분이수의 의미는 ‘두루두루 아
는 지식인’으로 낮아졌다. 이때 미국 대학에 급속히 확산된 배분이수가 개론류, 전공 물타기류 등이 주종이 되어 교양이 연구와 
단절되면서 배분이수는 현대의 연구중심대학에서 존중받기 힘들어졌다. 미국이 이후 대학에 대한 자기비판에서 끝임 없이 연구
뿐만이 아니라 교육도 중요하다는 점을 강조하고 있지만, 그것은 호소 이상으로 영향을 끼칠 수가 없었다. 이 문제의 더 큰 뿌
리는 교양교육이 교육에 한정되고 자유교육 역시 교육에 한정되었기 때문이며, 바로 이 교육을 전공에 부차적으로 달린 재산이
자 부담으로 간주할 수 밖에 없는 현대 대학의 학과가 맡고 있기 때문이다. 

이제 1952년 교육법 시행령을 다시 보면 어떻게 이런 규정이 쓰일 수 있었는지 신기하다는 생각이 든다. 1909년 하버드의 
선택 규정과는 달리 배분이수라는 일반교양과목은 필수의 영역에 속하며, 학생들이 ‘자유와 고독’ 속에서 자발적인 연구-교육을 
통해 스스로 이루어야 할 인격 도야는 연구와는 무관하게 단지 영역별 이수 규정을 통해 이루어져야 한다. 물론 150년 전의 독
일 연구대학, 110여년 전의 미국 학부 교육의 전통이 동북아시아 한국에서 똑같이 재현되어야 할 필요는 없으며, 또 우리는 과
거로 돌아갈 수도 없다. 그러나 배분이수의 성공을 위해 대학 문화의 형성 배경을 이해하는 것은 외국 대학 문화의 이식 여부와
는 무관하게 매우 중요하다. 

미국의 교육사가 루카스는 그의 『American Higher Education』에서 1차 교양교육 운동이 일어났던 1920-40년 사이의 미국 
대학 상황을 “세기가 진행됨에 따라 더 긴급한 질문은 직업적 전문화에 적극적으로 몰두한 대규모 환경 내에서 자유 학문(liberal 
studies)을 유지하고 육성할 수 있는지 여부였다”고 적절하게 지적하였다. (Lucas, 2006: p.228) 쉽게 이야기하자면 ‘교육보다 
연구에 더 집중하고 있는 현대 대학이 자유교육이나 교양교육이 생존할 수 있는 환경인가’라는 질문이다. 여기에 대한 대답으로 
유명한 것은 UCLA 총장이었던 커(C. Kerr)가 제안한 멀티버시티(Multiversity)이다.(Kerr, 20015판) 현대 대규모 연구대학은 수많
은 [단과]대학들의 문화를 갖고 있을 뿐 이들 간에 공통점은 없으며, 커에 의하면 멀티버시티에서 자유교육의 전통은 사라지거
나 사라지고 있다. 특히 그 원인으로는 대규모 연구 지원이 전통적인 자유학예가 아니라 이공계 분야에 집중되고 있기 때문이라
는 것이다. 즉 돈은 구체적이고 유용한 결과를 요구하지만, 문과 계열의 자유학예에서 이런 분명한 결과를 제시하는 것은 어려
우며, 자연과학자들은 교양교육에는 관심이 적다는 것이다. 그러나 자유교육에 대한 커의 비관적 관점은 미국에서 교양교육의 
담당기관이 학과라는 사실의 중요성을 간과하고 있다. 즉 미국의 배분이수 교과목의 제공 기관은 학과이며, 학과가 자신의 주 
임무가 아닌 교양교과목의 개설과 강의를 위해 추가적인 연구를 할 필요성을 느끼기는 어렵다. 

배분이수를 어렵게 만드는 또 다른 구조적 원인으로 대학에서 필수·필요성 보습교육과 원래 연구 DNA를 갖는 선택제 배분이
수가 모두 ‘교양’으로 간주되면서 일어나는 정체성 훼손이다. 정체성이 모호해진 교양교육이나 자유교육은 ‘교육’에 불과할 뿐 
‘독자적 연구’의 대상도 또 계기도 아니며, 이때 이들이 현대 대학의 교육과 연구의 영역에서 이류로 간주되는 것은 거의 기계적
이다. 그러나 이점은 여러 나라, 예를 들어 동북아 3국인 한국, 일본 및 대만의 대학 교양과정의 사례에서 배분이수 담당기관, 
필수교육과 교양교육과의 관계 등이 교양교육의 정체성 문제에 어떤 결과를 가져오는지를 통해 실제로 확인할 필요가 있다. 
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세션 12 토론 2

「필수과목과 배분이수: 그 기원과 의미」에 대한 토론문

이재성(서울여자대학교)

홍성기 선생님꼐서 발표하신  「필수과목과 배분이수: 그 기원과 의미」는 단순히 교과 제도의 역사적 변천을 기술한 것이 아
니라, 한국 교양교육의 기저에 놓인 이식의 역사와 철학의 결핍이라는 문제를 제기하고 있습니다. 이는 현재 한국의 대학에서 
교양이 학문 생태계에서 밀려나 있으며, 교양교육이 제대로의 모습을 갖추지 못하고 있는 대학의 교양이 직면한 현실에 대한 근
본적 이유라고 생각합니다.

홍성기 선생님께서 다층적인 통찰을 통해 연구하신 오늘 발표에 더해, 지난 30년 간 교양교육의 현장에서 경험한 것을 바탕
으로 몇 가지 궁금한 점과 일천한 생각을 선생님께 여쭙는 것으로 토론을 갈음하고자 합니다.

첫째, 미국의 대학에서는 교과과정이 ‘처방된 교과과정’(1828 예일보고서), 엘리엇의 선택제 도입(1869), 로웰의 배분 집중 도
입(1909) 순으로 변화했습니다. 이러한 교과과정의 변화는 그 시대의 조건과 상황에 맞게 변화된 것이지 어느 교과과정이 좋다 
나쁘다라고 얘기할 수 없을 것 같습니다. 제 생각으로는 이 세 교육과정 모두 지금의 한국 대학에 적용할 수 있을 것 같습니다. 
선생님께서는 한국의 교양교육 교과과정이 어떠해야 한다고 생각하시는지 선생님의 생각을 듣고 싶습니다.

둘째, 선생님의 발표문을 보면, 로웰의 배분 집중 도입(1909) 이후에도 전공과 대립되는 교양이라는 영역이 없었던 것으로 보
입니다. 그런데, 배문이수의 문제점으로 “배분이수 교과목의 제공 기관인 학과는 교양교과목의 개설과 강의를 위해 추가적인 연
구를 할 필요성을 느끼기 어렵다.”라고 지적하셨습니다. 이 말씀에서 미국은 전공학과에서 전공 교과목 외에 교양 교과목을 따
로 개설하는구나 라고 판단하게 되었습니다. 교양 교과목을 따로 개설하였다면 언제 어떤 계기로 전공에서 전공교과목과 달리 
교양 교과목을 개설하게 되었는지 추가로 설명해 주시면 감사하겠습니다.

셋째, 선생님의 발표문에 따르면, 한국 교양교육 문제의 근본적인 원인이 독일 대학의 ‘배움의 자유’ (Lernfreiheit)와 미국 대
학의 ‘처방된 교과과정’이 혼종되어 만들어진 배분 이수 제도가 연구와 괴리되고 교육으로 국한되면서 발생한 것 같습니다. 그렇
다면, 저의 짧은 소견으로는, 배분 이수를 교육과 연구의 통합으로 운영하면 현재의 배분 이수가 가지고 있는 문제를 해결할 수 
있지 않을까 하는 생각입니다. 다시 말해, 현재 교양 교육과정의 자유학예 세부 영역인 인문, 사회, 자연, 예술 영역의 교과목에 
기초학문의 선별된 전공 교과목(전공 필수나 전공 기초가 아닌 전공 선택 교과목)을 포함시키는 것에 대한 선생님의 고견을 듣
고 싶습니다.

넷째, 발표문에서는 ‘배분이수’가 학과 중심으로 운영될 경우, 그 본래 취지를 살릴 수 없다고 지적하셨습니다. 그렇다면 교양
교육의 위기를 극복하기 위해 필요한 것은 교양교육 전담조직의 확장인지, 아니면 학과-교양 간의 협업 모델 구축인지, 아니면, 
그 어떤 형태의 모델이어야 하는지 보다 구체적인 방안을 제안해 주시면 감사하겠습니다.

끝으로, 오늘 발표에서 보여주신 통찰은 단순한 교과제도 비판을 넘어서, 오늘날 대학 교육이 당면한 정체성 위기를 철학적으
로 환기시켰다는 점에서 매우 의미 깊다고 생각합니다. 부족한 이해와 해석으로 인해 엉뚱한 질문을 드린 것이라면 너그럽게 양
해해 주시기를 부탁 드리며, 발표에서 미처 다하지 못하신 이야기들도 토론을 통해 더 듣게 되기를 희망합니다. 감사합니다.
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세션 12 발표 3

과학을 이야기하기와 상상력 교양 교육

주현식(한성대학교)

1.  들어가며
상상력 교육에 관한 연구는 미진한 편이다. 김회용(2015)은 교육과 상상력의 결합은 최근의 일이며, 교육자들은 상상력을 대

단히 제한적인 방식으로 해석해 왔다고 지적한다. 지식 중심의 학교 교육을 창의성과 상상력 신장 중심으로 변모시키려는 노력
들이 최근 들어 부각되고 있음을 언급하며 인간의 지적 창조 작업에 있어 가장 핵심적인 역할이 상상력에서 비롯된다는 점을 그
는 강조하고 있다. 학습자에게 단순한 암기의 대상이었던 지식에 생명력을 불어 넣기 위해 상상력을 진작하는 활동이 필요하다
는 점을 그는 서술하고 있다(87-109). 박고운(2023)은 특히 경이(wonder)의 감정에 초점을 맞춰 교육에서 경이를 불러일으키는 
상상력 수업을 제안한다. 그에 따르면 경이란 낯선 것을 인식하고, 무언가에 대해 놀라워하며 세계에 대해 알고 싶어하는 욕구
로서 일상적인 것을 비범한 것으로 바꾸는 태도이자, 인간적･윤리적･철학적 가치와 관련된다는 측면에서 호기심의 한계를 극복
할 수 있는 감정이라 볼 수 있다. 경이는 교육의 중심에 의문의 감수성과 가능성을 향해 마음을 여는 태도, 존재와 세계에 대한 
질문과 성찰의 가치를 둔다는 측면에서 교육의 새로운 지평을 제시할 수 있다고 그는 주장한다(23-47). 박지원과 김회용(2015)
은 교육 내에서 상상력이 관념적으로는 많은 지지를 받고 있지만, 실제로는 예술이나 과학 수업에서 무언가를 새롭게 만들어 낼 
때 필요한 협소한 차원의 감성적 덕목으로만 인식되고 있다고 비판한다. 상상력은 인간 정신활동의 본질을 구성하는 가장 중요
한 기능으로서 감성뿐만 아니라 사고에도 적극적으로 관여한다고 그들은 보고 있다. 그들의 정의에 의하면 상상력은 지성과 감
성을 포함하는 동시에 창조적인 힘을 가진 능력이다(51-71). 

기존 상상력 교육에 관한 연구는 대부분 아동 교육의 관점에서 이루어져왔다. 아동 심리발달의 단계에서 상상력과 창의성의 
발전이 중요한 요소라 할지라도, 대학 교양 교육 차원에서 상상력 교육에 관한 논의가 적극적으로 개진되지 않은 점은 아쉬운 
대목이다. 상상력이 아동 시기에 크게 발전하고 성인 시기에 퇴보하는 역량이라는 실증적인 연구 결과는 찾기 어렵기 때문에 아
동 교육의 관점에서만 상상력 교육을 다루는 경향은 상상력의 교육적 가치를 일정 부분 놓치고 있다는 느낌을 지울 수 없다. 

러시아의 교육심리학자 비고츠키에 따르면 상상력은 감정 및 모든 지적 활동과 연결된 고등 심리 기능이다. 비고츠키는 “상상
력은 시와 마찬가지로 기하학에서도 필요하다. 현실을 예술적으로 변형시키는 모든 것, 새로운 것을 해석하고 구성하는 모든 것
에는 상상력이 필수적으로 참여해야 한다”(Vygotsky, 1998: 153)고 서술하고 있다. 비고츠키의 말을 빌리자면 상상력은 모든 창
의적 활동의 기초로서, 예술적, 과학적, 기술적 창조를 가능하게 하는 문화적 삶의 중요한 구성 요소다. 상상력은 아동기 같은 
특정 시기에만 발달하는 자연발생적 심리가 아니라 인간이 평생에 걸쳐 함양해야 할 인간의 근본적인 인지 역량이다. 비고츠키
의 견해를 받아들이면 우리는 상상력은 학습될 수 없다는 편견을 불식할 수 있다. 인간이 발전시켜 온 여러 인지적 도구에 의해 
사고와 세계의 가능성을 모색하는 상상적 활동은 모든 인지적 활동에 수반되기 때문이다. 

본고는 교양 교육에서 상상력을 함양할 수 있는 교육 방안으로 과학과 문학의 융합 수업, 과학 이야기하기 수업을 제안하고자 
한다. 본론에서는 먼저 과학 이야기하기와 상상력의 관계에 대해 이론적으로 논의한 후, 수업에 활용될 수 있는 과학 이야기를 
기능적으로 분류한다. 본론 마지막 부분에서는 컴퓨터 과학자 앨런 튜링의 전기를 바탕으로 수업 내용을 일별하고자 한다. 상상
력은 한 마디로 가능성을 모색하는 인지적 활동으로 정의될 수 있으며 생각을 떠 올리는 발상 과정에서의 유창함과 유연함을 뜻
한다. 상상력은 창의성, 즉 유용한 산물의 발명으로 귀결될 수 있다. 때문에 상상력은 창의성의 토대가 되며, 상상력 교육과 창
의성 교육은 상호 보완적이다. 

상상력은 이해될 수 있고 학습될 수 있다는 가정 하에서 본 연구는 출발한다. 자아 정체성과 세계의 가정법적 영토를 그리는 
일에 상상력이 핵심적인 요소로 기능하는 것이라면 나와 사회를 성찰하고 보편적 인간적 가치를 탐색하며 전인적 인간을 육성하
고자 하는 교양교육에도 상상력 교육이 기여하는 바가 있을 것이라 본다.  

2. 과학을 이야기하기와 상상력
교육심리학자 브루너에 따르면 경험과 지식을 조직하는 가장 자연스러운 방법은 이야기 형식을 통해서 이루어지는 경우가 많

다(Bruner, 1986). 실제로 이야기는 인간의 인지 활동에서 중심적인 역할을 해왔을 뿐만 아니라 개인과 공동체의 정체성 형성에
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서도 중요한 매개체로 기능해 왔다(Klassen & Froese-Klassen, 2013). 경험과 지식을 이야기로 구성하여, 이를 말하고 들으려
는 경향은 인간의 근원적인 본능이라 할 수 있다. 이야기하는 존재(Homo narrans)로서 인간이 지닌 본원적 특징을 고려한다면 
전인적 인간을 육성하고자 하는 교양 교육에서 이야기를 교육 소재나 교육 매체로 사용하는 것은 타당해 보인다.

과학교육에서 이야기를 활용하려는 움직임은 과학사를 과학교육의 소재로 다루면서 1960년대에 대두되었다. 과학교육에서 이
러한 역사적 방식의 도입은 당시에 지배적이었던 ‘논리적 방법’의 과학교육에 대한 대안으로 제안되었다. 논리적 방식의 교육은 
과학 수업에서 가설의 형성, 논증의 발전, 증명하기, 문제 해결의 과정에 초점을 두었다. 객관주의적, 가치중립적 태도를 유지하
며 현실과 인간의 감정으로부터 거리를 두고 자연현상을 분석하려는 논리-수학적 사고방식이 그 기저를 형성했다
(Hadzigeorgiou, 2016).  

반면 역사적 방법의 핵심은 과학사를 교육 매체이자 교수법으로 사용하는 데 있었다. 과학사는 과학적 발견이나 발명을 둘러
싼 인간의 의도, 행동, 경험을 주로 다루었다. 새로운 과학 이론과 아이디어가 출현하는 맥락, 그리고 이러한 국지적 현실 맥락
에 의해 과학의 의미가 구성되는 과정을 포함했다. 특히 이 과정에 연루된 인간의 감정, 예컨대 인간의 동기, 노력, 투쟁, 야망, 
희망, 불안, 성공, 실패 등을 보다 우선시하는 과학교육이 과학사 중심의 수업에서는 수행되었다(Hadzigeorgiou, 2016).

과학사의 도입은 과학교육에서 이야기하기의 사용에 대한 토대를 마련했다. 과학교육에서 이야기하기의 가치는 이후 많은 학
자들에 의해 역설된다. 예컨대 브루너는 대부분의 과학적, 수학적 가설이 이야기와 은유로 시작된다고 지적한다(Bruner, 1986). 
포퍼 또한 오늘날의 과학이 어제의 과학에 기반을 두고 있다고 말하면서, 오래된 과학 이론들이 '사전 과학적 신화prescientific 
myths', 즉 이야기에 기초한다고 주장한다(Popper, 1972).    

마틴과 브라워에 따르면, 이야기하기는 학생들이 직접 이야기의 의미를 부여하는 데 관여하기 때문에 과학교육에서도 효과적
일 수 있다(Martin & Brouwer, 1991). 렘크는 세계와 자연현상이 어떻게 존재하는지에 대해 과학이 단순히 설명하는 데 그쳐서
는 안 된다고 주장한다. 그보다 과학 활동을 세계를 이해하려는 인간의 사회적 활동으로 제시해야 한다고 언급한다. 원자나 지
구가 어떤 상태인지에 대한 설명보다는 그와 관련된 낯선 아이디어를 누가 어떻게 생각해 냈는지에 관한 이야기를 학생들은 과
학 수업 시간에 보다 흥미로워할 것이라고 그는 지적하고 있다(Lemke, 1990). 오그본 등은 원천적으로 과학적 설명이 이야기와 
유사한 구조를 가지고 있다고 강조한다. 그들에 의하면 자연현상에는 먼저 등장인물이 있다. 전기 흐름, 세균, 자기장과 같은 개
체 또는 운동이 등장인물이 될 수 있다. 두 번째로, 이 등장인물들은 자신들이 할 수 있는 일련의 사건들 중 하나를 수행한다. 
마지막으로, 이러한 사건들은 등장인물들의 성질과 그들이 수행한 사건에 따라 결과를 낳는다(Ogborn, Kress, Martins, & 
McGillicuddy, 1996).

과학교육에서 이야기하기의 교육적 가치에도 불구하고 학교 과학교육은 여전히 ‘설명 텍스트’(예: 교과서 지문, 구두 강의, 교
사 지침)가 지배적이다. 이야기하기는 사실 과학 교사들의 큰 주목을 받지는 못했다. 교과서에는 분자, 물의 순환과 같은 물리적 
실체와 과정의 다양한 설명, 실험의 다양한 순서, 벡터와 스칼라와 같은 물리량의 비교와 대조, 실험실 안전 규칙 목록, 하늘이 
왜 파란가와 같은 자연현상에 대한 원인과 결과의 설명 텍스트만이 대부분 포함되어 있을 뿐이다. 이러한 과학 수업은 많은 학
생들에게 이해하기 어려운 것으로 밝혀졌다. 반면 과학을 이야기하기는 과학적 태도가 아닌 것으로 치부되었다(Hadzigeorgiou, 
2016). 

학교 과학의 논리적 방법은 세계와 자연현상을 이해하는 한 축으로서 존중받아야 할 필요가 있다. 그러나 논리적 방법과 균형
을 이루기 위해 서사적 방식을 과학교육에 안착시키는 일도 요청된다. 과학교육에서 서사적 방식을 도입하는 일은 대학 교양 교
육 차원에서 보다 원활하게 이루어질 수 있으리라 본다. 주지하다시피 대학 교양 교육은 전인 교육, 자유 학예의 소양교육을 중
심으로 인간 삶과 사회의 보편적 가치에 대한 성찰적 학습을 강조해 왔다. 특히 코로나 사태 이후 불확실성의 시대에 대응하기 
위하여 대학 교양 교육 과정에서 존재론적, 인식론적 사고를 지속적으로 유도하는 상상력을 확장해야 할 필요가 있다(민웅기, 
2024: 212-227). 과학을 이야기로 배우기는 대학 교양 교육의 교실에 보다 적합한 활동이 될 수 있다. 과학을 이야기하기 활동
을 통해 아인슈타인의 말처럼 과학이 모든 수준에서 상상력에 기반한 활동이라는 점을 학생들은 확인할 수 있다. 과학의 역사는 
다수의 과학적 발견이 실제로 상상력에 기반한 시도임을 증명한다. 

과학교육에서 상상력에 적절한 자리를 부여하는 것은 교양 교육의 가치를 재확인하는 데도 도움이 될 수 있다. 하지게오르기
우의 지적처럼, 학교 과학교육의 최근 시도들은 대부분 과학 개념의 응용과 문제 해결의 과정에 중점을 두어 왔다. 응용과 문제 
해결은 상상력의 작용을 전제로 하나 과학 활동을 주로 기술적, 실용적 응용과 문제 해결 과정에 연루되는 것만으로 보는 관점
은 과학에 대한 도구주의적 관점을 강화할 위험성이 있다. 모든 것이 문제로 축소될 수 있으며, 중요한 것은 문제 해결뿐이라는 
인상을 학생들에게 줄 수 있다. 도구주의적 과학교육 접근법은, 학생들이 과학과 관련해 세상을 이해하는 여러 방식 중 하나일 
뿐이다(Hadzigeorgiou 2014). 과학 기술을 도구로 사용하는 입장 이외에도 과학 과목의 학습을 통해 세상을 풍요롭게 볼 수 있
으며, 통찰력 있고 비판적이며 창의적으로 사고하는 기술을 개발할 수 있음을 학생들로 하여금 깨닫게 하는 것 또한 중요하지 
않을까? 

과학자들의 동기, 노력, 투쟁, 야망, 희망, 불안, 성공, 실패 등 인간적 감정이 착색된 과학사를 이야기로 배우면서 학습자는 
인간 행동의 산물로서 과학 지식을 학습할 수 있다. 과학을 이야기로 배우기는 과학의 개념이나 이론적 내용에 대한 학습을 좀 
더 흥미롭고 신비하며 놀랍고 경이로운 경험으로 학생들이 받아들이는 데 도움을 줄 수 있다. 상상력은 가능성, 대안적 사고의 
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또 다른 이름이다(Abraham, 2020a). 때문에 과학 이야기하기를 통한 상상력 기반 교양 수업은 “우리의 사고 기준, 즉 무엇이 
가능하고 그럴듯한지를 판단하는 기준을 결정하는 세계관을 형성하는 데 중요한 역할”(Hadzigeorgiou, 2016: 222)을 할 수 있
다. 과학사 인물들의 상상력, 그들이 떠올렸던 이미지, 아이디어, 의도 등을 통해 학습자는 현실과 비현실, 가능한 것과 불가능
을 구획하는 개념적 공간을 가로지르면서 현재의 한계를 넘어 현재의 직접성으로부터 자신을 분리하며 인간과 삶을 바라보게 된
다. 과학사에서 생성된 가정법적 사고를 탐색하는 시간은 인간이 “무엇이 될 수 있는지”, 자신의 현실 너머로 “만약에”의 시간
적 공간들에 어떻게 접근할 수 있는지를 보여주는 기회를 학습자에게 제공한다는 점(Abraham, 2020b)에서 삶과 사회를 근원적
으로 성찰하려는 교양 교육의 목적에 한 촉매제가 되리라 사려된다. 

3 과학적 이야기의 기능
스토리텔링 수업을 통해 학생들은 과학 개념이나 이론을 둘러싼 맥락을 학습하게 된다. 포퍼의 언급처럼 이론을 이해하려면 

그것이 발생한 문제 상황을 알아야 한다(Popper, 1972). 과학 이야기하기의 수업은 과학과 문학이 통합된 수업으로서, 학생들은 
과학적 지식의 발전으로 이어진 문제 상황을 구체적으로 이해할 수 있으며 과학 콘텐츠를 더 잘 기억할 수 있다. 과학자가 혁신
적인 아이디어를 생성하기 위해 겪어야 했던 지적 투쟁의 과정과 관련된 역사적 맥락은 학생들로 하여금 과학적 개념의 문제에 
집중하도록 만든다. 몰입과 함께 과학적 발견과 발명에 관한 역사적 사실들이 보다 흥미로우면서도 재미있게 학생들에게 전달될 
수 있다. 결과적으로 과학교육에서 종종 간과되지만 매우 중요한 지적 능력인 상상력을 학생들이 개발하는 데 이러한 스토리텔
링 수업은 기여한다. 

하지게오르기우는 과학 교육에서 이야기를 활용하고자 할 때 학생들의 상상력을 함양할 수 있는 방안으로 다음의 6가지 이야
기 기능을 활용할 것을 제안한다. ① 과학 지식의 인간화 ② 과학의 본성(Nature of Science)에 대한 아이디어의 도입 ③ 과학
적 탐구의 소개 ④ 낭만적 이해의 격려와 발전 ⑤ 사고 실험의 제시 ⑥ 환경 인식의 고양 (Hadzigeorgiou, 2016). 그가 강조하
고 있는 6가지 과학 이야기의 기능은 상상력을 고양하고자 일반적인 교양 교육 차원에서 과학사를 도입하고자 할 때에도 마찬
가지로 활용될 수 있다.   

첫째, 과학 지식을 인간화하는 수단으로서 스토리텔링을 활용한다. ‘인간화’라는 단어 자체가 시사하듯, 인간화는 과학자들을 
단순한 성공의 상징이 아니라, 우리가 현재 당연하게 여기는 지식을 달성하기 위해 정말로 고군분투했던 인간으로 묘사하는 것
을 뜻한다. 과학사의 이야기를 수업에 도입할 때, 과학 지식을 창조한 사람들의 희망, 야망, 고군분투, 성공, 그리고 실패와 관
련하여 소개한다면, 스토리텔링은 과학적 지식이 창조되고 발전된 인간적 맥락을 제시하는 데 사용할 수 있는 가장 좋은 매체일 
것이다. 과학적 발견과 발명의 과정에 내재된 인간적 요소를 제시함으로써 스토리텔링은 과학의 본질이 지닌 인간적 측면을 제
시한다. 스토리텔링은 학생들이 과학자들에게 더 가까운 느낌을 가지도록 도와주며, 이러한 상상적 몰입과 공감은 과학 개념과 
이론의 학습을 촉진할 수 있다(Hadzigeorgiou, 2016: 102-104).

둘째, 과학의 본성(Nature of Science)에 대한 아이디어를 도입하는 수단으로서 스토리텔링을 활용한다. 과학 기술의 발전과 
함께, 과학적 문해력(Scientific Literacy)은 과학을 이해하고 활용하는 과정에서 점점 더 중요해지고 있다. 많은 연구자들이 과학 
지식이 어떻게 생성되고 발전하는지를 조사하여 과학과 사회 간의 관계를 강조하고 있다. 과학의 본성의 의미와 과학의 독특한 
학문적 특성을 이해하는 것은 과학적 문해력의 중요한 요소이다(AAAS, 1990). 과학의 본성은 포괄적인 성질을 가진 과학의 인
식론으로 이러한 인식론적 연구를 통해 과학 지식의 특징, 가치 및 한계가 연구된다(Lederman, 1992). 최근에는, 다양한 과학 
분야가 공유하는 특성을 결합함으로써 과학의 본성을 포괄적으로 설명하려는 시도가 대두되고 있다. 학생들에게 인식론적 측면
(즉, 과학적 지식과 방법)에서 과학의 본성을 가르치는 것은 당연하게 여겨져 왔지만, 그것의 사회적-제도적 측면(즉, 과학과 과
학자와 관련된 맥락적, 사회적, 심리적 요인)은 상대적으로 덜 강조되었다는 비판에서 이러한 시도들은 출발하고 있다(Erduran 
& Dagher, 2014; Ju & Paik, 2024).  

과학사의 이야기는 과학의 성공과 실패 과정을 다루며, 패러다임 변화의 순간을 포착한다. 때문에 학생들은 과학 지식의 임시
적, 잠정적인 성격을 이러한 역사적 내러티브를 통해 이해할 수 있다. 이야기는 시간 경과에 따른 과학적 아이디어의 변화, 자
연현상을 설명하기 위한 경쟁적이거나 상호보완적인 다양한 이론들의 출현 과정을 서술한다. 학습자는 과학사 수업을 통해 과거
에 비합리적인 것으로 간주된 과학적 아이디어들이 그 시대의 규범에 따라 정당하게 거부되었음에도 불구하고, 지금은 표준 과
학 지식으로 여겨진다는 사실을 알게 된다. 결과적으로 과학 이야기는 과학 지식 또한 사회, 문화적 전통의 일부이고, 이 점이 
바로 과학의 본성임을 효과적으로 제시한다(Hadzigeorgiou, 2016: 105-106).

셋째, 과학적 탐구 과정을 소개하는 수단으로서 스토리텔링을 활용한다. 탐구 방법의 가장 중요한 측면은 학생이 지속적으로 
질문을 하고, 조사하며, 의문을 제기하고, 숙고하게 한다는 점이다. 탐구 과정의 학습을 통해 학생들은 관찰, 분류, 예측, 가설 
설정, 실험과 같은 잘 알려진 일련의 과학적 과정을 경험할 수 있다. 과학자처럼 탐구 과정을 수행하면서 학생들은 단순 암기에
서 벗어나 독립적인 문제 해결자가 된다. 

과학사가 이야기의 재료로 제공되는 경우, 유명 과학자들의 삶과 업적을 통해 학생들에게 과학적 탐구를 소개할 수 있다. 이
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러한 이야기들은 과학자들의 삶에서 중요한 사건들을 제시하면서 과학자들의 창의적 탐구 과정에 따른 아이디어 발전 과정을 보
여준다. 과학사는 이와 같은 이야기로 가득 차 있다. 과학사의 이야기를 통해 학생들은 과학의 발전을 이끈 아이디어들을 탐구
하게 된다(Hadzigeorgiou, 2016: 109-111). 

넷째, 과학에 대한 낭만적 이해를 소개하는 수단으로서 스토리텔링을 활용한다. 이건에 따르면 세계에 대한 낭만적 이해란 경
계에 의해서 제한받을 수 있다는 것을 인식하면서도 그 현실의 경계를 넘으려는 욕망으로 정의될 수 있다. 낭만적 인식에는 일
종의 양가감정이 포함되어 있다고 그는 지적한다. 즉 현실을 낭만적으로 이해하려는 이들은 모두 자신을 가두는 경계와 구속을 
넘어서려고 한다. 자신이 극복할 수 없는 한계가 있다는 것을 인식하면서도 그러한 한계를 극복하려고 한다는 점에서 이들은 영
웅적이다. 낭만적인 태도는 모든 것이 어떤 측면에서는 대단하다고 느끼면서, 현실과 세계를 다시 보려는 태도다(Egan, 2014: 
132-133). 

과학사의 이야기는 현실에 대한 이러한 낭만적 이해를 촉발한다. 패러다임 전환을 꾀한 과학사의 인물들은 기존의 관습적 아
이디어에 도전하고 현실의 한계를 드러내고자 했던 사람들이다. 그들의 도전 정신은 지식에 대한 열정, 용기, 희망, 두려움으로 
점철되어 있다. 그들은 자신을 둘러싼 위험을 극복하기 위해 인간 경험의 극단을 체현했으며, 사람이든 제도든 그들을 구속하는 
현실적 제약을 극복하려고 몸부림쳤던 영웅적 자질의 인물들이다. 과학적 진리를 위해 고군분투하는 그들의 모습에서 우리는 경
이로움의 감각을 지각하게 된다. 과학사의 이야기에서 체득되는 낭만적 이해란 이처럼 관습과 기존 관념에 대한 도전, 현실과 
경험의 극단 및 한계에 초점을 맞추는 방식, 영웅적 특성, 경이감의 경험 등을 통해 세상과 경험을 이해하는 특별한 방식을 뜻
한다. 과학사에 관한 낭만적 이해 과정에 의해 학생들은 과학자들의 가장 이국적이고, 기이하며, 신비로운 측면에 끌리고, 그들
의 현실을 초월하고자 하는 욕망에 공감하게 된다. 낭만적 이해의 과정에 상상력의 사용은 핵심이라 할 수 있다(Hadzigeorgiou, 
2016: 111-112).

다섯째, 사고 실험(Thought Experiment)의 도입 수단으로서 스토리텔링을 활용한다. 무거운 물체와 가벼운 물체를 동시에 같
은 곳에서 떨어뜨린 실험을 머릿속으로만 진행한 갈릴레이의 사례에서 보듯 사고 실험이란 현실에서 구현되지 않고 생각만으로 
진행하는 실험이다. 사고 실험에서는 단순화된 가정을 바탕으로 과학적 이론에 의해 결과가 예측되며, 과거의 사실들을 기반으
로 미래의 자연 현상에 발생할 9일들이 유추된다. 이러한 사고 실험의 추론 방식은 시간의 흐름에 따라 인물의 행동과 사건을 
진술하는 서사 방식과 닮아 있다. 사고 실험이 논리-수학적 요소를 가지고 있다는 점은 부정할 수 없지만 사고 실험에 내재한 
서사적 요소들을 존재한 학자들도 다수 존재한다. 사고 실험은 서사의 방식으로 수업에서 재구성될 수 있으며, 이야기의 방식을 
통해 재현된 사고 실험은 학생들의 상상력을 촉진한다(Hadzigeorgiou, 2016: 112-113).  

여섯째, 환경에 대한 인식을 고양하는 수단으로서 스토리텔링을 활용한다. 이러한 스토리텔링 활용 방안은 과학교육과 환경 
교육을 연계하여 가르치는 방식이라 할 수 있다. 학교 과학이 환경 인식을 발전시키는 데에 비옥한 토양이 될 수 있다는 전제에 
토대하고 있다. 스토리텔링의 주요 목적이 과학적 내용 지식과 과학의 본성에 대한 아이디어를 가르치는 것에 있다고 할지라도 
과학교육과 환경 교육 사이의 관계가 보다 호환적 관계가 될 수 있다는 인식에서 스토리텔링 수업이 구성된다. 예컨대 에너지와 
그 변환, 식물과 동물, 물 순환, 대기와 같은 개념이 포함된 이야기가 환경 인식을 높이는 데 도움이 될 수 있는 방안을 이와 
같은 수업에서는 모색한다. 즉 광합성에 대해 이야기로 가르칠 때, 모든 생명체 중에서 인간의 삶을 지탱할 수 있는 것은 오직 
식물뿐이라는 아이디어를 수반한다. 또는 물 순환에 대해 가르칠 때, 우리가 마시는 물은 수천 년 전 공룡들이 마셨던 물과 동
일하다라는 아이디어를 이야기 속에 포함한다. 동시에 이러한 수업에서는 놀라움과 경외감, 신비로움 등의 낭만적 감정을 학습
자가 느껴볼 것을 이야기 전달과 함께 추구한다(Hadzigeorgiou, 2014: 114-115). 

  

4. 결론을 대신하여
          
이 연구는 교양 교육에서 상상력을 함양할 수 있는 방안으로 과학과 문학의 융합 수업이라 할 수 있는 과학 이야기 수업을 

설계하고자 하였다. 과학사의 이야기를 교육 매체이자 교수법의 도구로 활용하는 과정을 통해 학생들이 어려워했던 과학의 개념
을 보다 더 쉽게 이해하고, 세상을 폭넓게 볼 수 있는 시야를 갖추리라는 전제에서 연구는 출발하였다. 이와 같은 연구의 관점
에서 과학 이야기하기와 상상력의 관계를 이론적으로 논의한 후, 실제 수업에서 활용될 수 있는 과학 이야기의 기능을 분류하
고, 생각할 수 있는 기계의 아버지라 불리는 앨런 튜링의 이야기를 끌어들여 수업 내용을 제시하려 하였다.  

앨런 튜링이라는 특정 컴퓨터 과학자에게만 초점을 맞춰 논의를 전개하려 하려 하였다거나 교육 효과를 검증할 수 있는 실제 
경험적 연구가 부재한 점은 본 연구의 한계다. 과학 이야기로 포섭될 수 있는 여러 이야기 유형, 예컨대 과학자들의 이야기, 자
연현상의 인과관계에 관한 사실적 이야기, 동식물의 삶에 관한 환경 이야기 등등 과학 이야기로 분류될 수 있는 여러 이야기 유
형을 데이터베이스화하는 일이 본 연구에 선행되었어야 했다. 그리고 이에 기반해 교수학습과정을 설계해 경험적으로 검증하고 
이에 대한 교육 효과를 평가할 수 있는 지표들 또한 미리 마련되었어야 했다. 예컨대 상상력 교육 평가 지표 등에 대한 교육평
가론적 연구는 시급한 연구과제다.

지금까지 대학 교양 교육에서는 상상력 교육보다 창의성 교육의 담론이 우선시되어 왔다. 4차산업혁명시대 기술의 발전과 함
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께 본질적인 인간의 소양으로서 유용한 아이디어를 구체적 산물로 생산할 수 있는 창의성 교육은 기술결정주의에 함몰되지 않으
려는 인간 고유한 속성의 교육 차원에서 교양교육이 맡아야 할 주된 영역으로 자리매김해 왔다. 이에 반해 창의성과 별개로 치
부될 수 없으며, 오히려 창의성의 본원적 토대라 할 수 있는 상상력 교육에 대한 관심은 소홀했다고 생각된다. 창의성이 유용성
과 구체적 산물을 확보할 수 있는 반면에 상상력은 가능성이나 유희성의 또 다른 이름이며 발상 과정 상의 유창함으로만 모호하
게 정의될 수밖에 없는 까닭에서일 것이다. 그러나 발상의 유창함이나 유연함 없이 창의적 산물의 수렴적 도출이 어려운 것이라 
한다면, 창의성과 상상력이 다른 영역이라 하더라도 창의성만을 우선적으로 교육하려는 양태는 좀 더 근본적인 인간의 어떤 본
질적 측면을 놓치고 있는 것이 아닐까? 

상상력은 아이디어와 놀고 기존 관념에 질문을 제기하며 이질적인 것을 연결하여 가능성의 영토를 탐색하려는 인간의 본능과
도 같은 근원적인 인지 역량이다. 학습이 정의상 미지의 영역으로의 여행이라면 상상력은 이 미지의 영역으로의 원료이자 동력
이 될 수 있다. 새로운 지식은 새로운 영토이며 상상력은 호기심과 공감을 결합하여 낯선 지형을 탐색하려는 일종의 힘이다. 우
리가 이 힘을 제도화된 대학 교양 교육의 틀 안에서 안착시킬 수 있을 때, 나와 너라는 정체성의 가능성, 세계의 가정법적 창조
를 보다 더 열정적으로 추진할 수 있지 않을까 사려된다. 그렇게 될 수 있을 때 상상력 교육이 전인교육을 추구하는 교양 교육
의 가치에 유의미하게 기여하는 바가 있으리라 본다.        

참고문헌

김회용. (2015). 상상력과 교육의 관계 연구. 사고개발, 11(1), 87-109.
민웅기(2024). 융합사회와 대학교양교육: 대학교양교육 학술 영역의 방향성. 기문사.
박고운. (2023). 경이의 교육적 가능성 탐구. 교육철학연구, 45(2), 23-47.
박지원, 김회용. (2015). 상상력을 활용하는 생태교육의 이론과 방법. 교육종합연구, 13(2), 51-71.
Abraham, A. (2020a) Surveying the Imagination Landscape. In A. Abraham (Ed.), The Cambridge Handbook of the 

Imagination (Cambridge Handbooks in Psychology, pp. 1-10). Cambridge: Cambridge University Press. 
Abraham, A. (2020b). The Force of the Imagination. In A. Abraham (Ed.), The Cambridge Handbook of the 

Imagination (Cambridge Handbooks in Psychology, pp. 811-814). 
American Association for the Advancement of Science [AAAS]. (1990). Science for all Americans.
Bruner, J. S. (1986). Actual minds, possible worlds. Harvard university press.
Egan, K. (2014). 상상력 교육: 미래의 학교를 디자인하다. 서울: 학지사, .
Erduran, S., & Dagher, Z. R. (2014). Reconceptualizing the nature of science for science education: Scientific knowledge, 

practices and other family categories. Springer.
Klassen, S., & Froese Klassen, C. (2013). Science teaching with historically based   stories: theoretical and practical 

perspectives. In International handbook of research in history, philosophy and science teaching (pp. 1503-1529). 
Dordrecht: Springer Netherlands.

Hadzigeorgiou, Y. (2016). Imaginative science education: The central role of 
    imagination in science education. Springer.
Ju, H., & Paik, S. H. (2024). Dramaturgical analysis of Boyle and Hobbes in developing NOS-based chemistry teaching 

materials for pre-service teachers. Cultural Studies of Science Education, 19(2), 341-363.
Lederman, N. G. (1992). Students’ and teachers’ conceptions of the nature of science: A review of the research. Journal 

of Research in Science Teaching, 29(4), 331–359. https://doi.org/10.1002/tea. 3660290404
Lemke, J. L. (1990). Talking science: Language, learning, and values. Ablex Publishing Corporation.
Martin, B. E., & Brouwer, W. (1991). The sharing of personal science and the narrative element in science education. 

Science Education, 75(6), 707-22.
Ogborn, J., Kress, G., Martins, I., & McGillicuddy, K. (1996). Explaining science in the classroom. McGraw-Hill Education 

(UK).
Popper, K。R. (1972). Objective knowledge: an evolutionary approach. England: Clarendon Press,
Vygotsky, L.S. (1998). The collected works of L.S. Vygotsky, vol. 5 (R. W. Rieber, Ed.) New York: Plenum         



440

세션 12 토론 3

“과학을 이야기하기와 상상력 교양 교육” 관련 토론

조혜경(대구대학교)

주현식 선생님의 연구는 교양 교육에서 상상력을 함양할 수 있는 교육 방안의 하나로서 과학과 문학의 융합 수업, 즉 과학 이
야기하기 수업을 제안한다. 이를 위해 먼저 과학 이야기하기와 상상력의 관계에 대해 이론적으로 논의한 이후, 수업에 활용 가
능한 과학 이야기를 기능적으로 분류하면서 실제 튜링의 이야기를 다루고 있음을 보여준다. 마지막으로 연구자는 상상력은 창의
성, 즉 유용한 산물의 발명으로 귀결될 수 있기 때문에 상상력은 창의성의 토대가 되며, 상상력 교육과 창의성 교육은 상호 보
완적”이라 주장한다. 

위 연구와 관련하여 몇가지 의문점을 정리하면 다음과 같다.

1. 연구자는 위 수업이 과학과 문학을 융합한 수업이라 하였는데 주어진 발표문에서 문학을 찾아보기가 어려워 실제 수업에
서 어떠한 문학 텍스트가 사용되고 있는지, 그리고 문학이 과학과 어떠한 방식으로 그리고 어느 정도의 비중으로 융합되어지고 
있는지 궁금하다.

2. 연구자는 “과학교육에서 서사적 방식을 도입하는 일은 대학 교양 교육 차원에서 보다 원활하게 이루어질 수 있다” 주장하
는데 그 근거가 무엇인지 교양교육의 개념 정의만으로 접근하기에는 한계가 있을 듯하여 이 부분에 대한 부연 설명을 추가해주
었으면 한다. 예를 들어 전공 수업에서 과학을 이야기하기는 적절하지 않은 것인지? 과학을 이야기하기의 목적이 과학에 대한 
학습자의 호기심과 관심을 불러일으키고 학습 동기를 불러 일으키는 것이라면 과학과 관련된 모든 수업에서 ‘이야기하기’는 도
입될 수 있지 않을까 생각한다.

3. 연구자는 하지게오르기우의 주장, 즉 과학 교육 시 이야기하기 6가지 활용 방안, ① 과학 지식의 인간화 ② 과학의 본성
(Nature of Science)에 대한 아이디어의 도입 ③ 과학적 탐구의 소개 ④ 낭만적 이해의 격려와 발전 ⑤ 사고 실험의 제시 ⑥ 환
경 인식의 고양 (Hadzigeorgiou, 2016)을 제시하고 이에 대한 연구자의 견해를 정리하였다. 그런데 위 개념들에 대한 정의가 명
확하지 않아 추가 설명이 필요하다 생각한다. 특히 ‘과학 지식의 인간화’라는 개념은 지식보다는 일정한 목표를 이루기 위한 과
학자의 노력에 초점을 두는 것으로 읽히는데 그 개념을 명확히 해줄 필요가 있다고 본다. “과학 지식을 인간화하는 수단으로 스
토리텔링을 사용한다”는 의미와 과학지식보다는 그러한 과학 지식을 창출한 과학자, 한 인간에 초점을 맞추어야 한다는 것은 서
로 다른 맥락이 아닌가 생각한다. 이 부분은 4번 ‘낭만적 이해의 격려와 발전’과도 연관될 수 있다고 보는데, “과학사의 이야기
에서 체득되는 낭만적 이해란 관습과 기존 관념에 대한 도전, 현실과 경험의 극단 및 한계에 초점을 맞추는 방식, 영웅적 특성, 
경이감의 경험 등을 통해 세상과 경험을 이해하는 특별한 방식”이므로 결국 과학자가 세상을 바라보는 입장과 연관되기 때문이
다. 그런데 그러한 과학자의 태도를 낭만적이라는 단어로 한정하는 이유가 무엇인지 궁금하다. 

   아울러 ‘과학의 본성’ 또한 과학자체의 본성이 아니라 과학이 탄생하게 된 사회적-제도적 맥락을 강조하는 것이기 때문에 
‘과학의 본성’이라는 개념 정의를 명확히 할 필요가 있을 듯하다.   

4. ‘과학을 이야기하기’가 무엇보다 상상력의 함양에 도움이 된다는 것을 어떻게 입증할 수 있을지 궁금하다. 과학을 이야기
한다는 것은 결국 연구에서도 밝혔듯이 “1960년대 과학사를 과학교육의 소재로 다루면서 과학적 발견이나 발명을 둘러싼 인간
의 의도, 행동, 경험을 주로 다루었는데 새로운 과학 이론과 아이디어가 출현하는 맥락, 그리고 과학의 의미가 구성되는 과정을 
포함”하기 때문에 기존의 팩트에 중심을 두는 것으로 이해된다. 이러한 점을 감안한다면 상상력보다는 과거에 대한 의미있는 재
구성이라 보아야 하는 것은 아닌지 궁금하다. 그리고 이미 이루어진 과학적 성취의 과정에서 과학자의 상상력을 이해하는 것이
지 학습자의 상상력을 발휘하는 것은 아니지 않을까 하는 의문이 남는다. 그리고 과학을 이야기하기 즉 스토리텔링에서 스토리
의 대상이 과학자체라기보다는 과학을 둘러싼 맥락적인 부분이 아닌가 생각된다. 그리고 그 맥락은 이미 성공한 과학사의 주인
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공들을 대상으로 한 것이기에 이러한 점을 고려한다면 “과학을 이야기하기”보다는 “과학자의 수고와 노력이 인정받기까지의 맥
락과 과정을 이야기하기”가 아닌가 싶다. 그러하다면 학습자가 주목하는 것은 과학자로서의 성공스토리로 오히려 축소될 우려가 
있지는 않을까 싶다. 예를 들어 연구에서 예시로 들고 있는 튜링의 경우도 그가 인공지능의 아버지로서 새롭게 조명되었기에 그
의 비극적인 삶이 주목을 받은 것이 아닐까 생각한다.

5. 학습자들이 어렵게 여길 수 있는 과학사를 이야기중심 수업으로 진행한다는 것은 결국 과학 스토리텔링을 통해 학습자에
게 상상력, 창의력, 도전정신을 함양하기 위한 목표와 그러한 역량을 진단할 도구를 사전에 준비하고 실행하고 지속적으로 모니
터링해야 하며 학습자가 자신의 상상력과 창의력을 발휘하기 위한 기회를 보장받을 수 있어야 한다고 본다. 그러한 방안이 마련
되지 않는다면 학습자들의 과학사에 대한 이해도를 제고할 수 있을 뿐, 그들의 상상력과 창의력을 제고할 수는 없을 것이기 때
문이다.

연구자는 상상력은 창의성, 즉 유용한 산물의 발명으로 귀결될 수 있기 때문에 상상력은 창의성의 토대가 되며, 상상력 교육
과 창의성 교육은 상호 보완적이라 주장한다. 그렇다면 상상력 교육이 창의성 교육으로 이어지기 위해 가장 중점을 두어야 하는 
것은 무엇인지에 대한 연구자의 견해는 무엇인지 궁금하다. 
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세션 12 발표 4

AI 리터러시 함양을 위한 ‘디지털예술교육’ 교과목 개발연구

최정빈(추계예술대학교)

1. 서론
1.1. 연구의 필요성 및 목적

최근 AI의 비약적인 발전은 고등교육 전반에 근본적인 변화를 불러일으키고 있으며, 특히 생성형 AI는 교육 방식에 있어 혁신
적인 가능성을 제시하고 있다(Essa, 2024). 이에 따라 고등교육 현장에서 AI 기술 도입은 교육과정 개발의 패러다임을 전환시키
고, 학습자 중심 교육을 심화시키는 동시에 교수자의 역할을 보다 다층적으로 재정립하는 계기를 마련하고 있다(Ejjami, 2024). 
나아가 생성형 AI의 활용이 고등교육 전반으로 확산되면서, 학습자에게 요구되는 역량은 단순한 디지털 리터러시를 넘어서 AI를 
비판적으로 이해하고 윤리적으로 활용할 수 있는 역량으로 확대되고 있다(Walczak & Cellary, 2023). 이와 함께 박남기(2023)는 
AI 시대의 대학 교양교육은 단순한 기술 습득을 넘어 인간의 창의성과 비판적 사고를 촉진하는 방향으로 나아가야 한다고 강조
한다. 이러한 논의 흐름 속에서 홍준성과 윤혜경(2023)은 2017년부터 2023년까지 발표된 인공지능 교양교육 관련 연구를 분석
한 결과, 최근 연구 주제가 포스트휴먼, 융합교육, 플립러닝, AI 윤리 및 교육과정 개발 등으로 확장되고 있음을 확인하였고 이
를 바탕으로, 향후 대학 교양교육의 방향으로 창의적 융복합 교육 강화, 전공별 AI 교육 차별화, 윤리 및 사회적 책임 교육 강
화, 다양한 교수학습법의 병행을 제안하였다. 이와 같은 제언은 기술 변화에 민감한 고등교육 현장에서 교양교육의 질적 전환을 
위해 요구되는 핵심 방향을 제시하며, 본 연구의 생성형 AI 기반 디지털 예술교육 교과목 개발의 이론적 정당성과도 맥을 같이
한다. 

한편, 예술교육 분야에서도 생성형 AI가 창작 활동에 미치는 영향이 점차 두드러지고 있다. 단순한 창작 도구의 확장을 넘어, 
생성형 AI는 예술교육의 교육적 프레임워크와 교수법 전반에 근본적인 변화를 초래하고 있다. AI 기반 이미지, 음악, 비디오 생
성 기술이 정교해짐에 따라 예술교육의 내용과 방법론 역시 재구성이 요구되는 시점이다. 이러한 변화는 예비 예술교사들에게 
생성형 AI 기술에 대한 이해와 활용 능력을 필수 역량으로 요구하고 있으며, 관련 교과목 운영 교수자는 학생들이 AI 생성 결과
물을 비판적으로 해석하고 교육적 맥락에서 효과적으로 활용할 수 있도록 지도해야 할 책무가 있다. 이에 따라 예술교육 현장에
서는 AI 리터러시를 함양하는 교육과정 개발과 함께, 인간 창의성과 AI 기술의 균형적 통합을 모색하는 새로운 교육적 접근이 
활발히 논의되어야 한다.

이러한 배경을 바탕으로, 본 연구는 대학 교양교육과정 내 ‘마이크로 디그리(Micro-degree)’ 체계에 포함된 교과목 중 하나로
써, 예비 예술교사 대상의 생성형 AI를 활용한 ‘디지털 예술교육’ 교과목을 개발하고자 한다. 

구체적인 연구과제는 첫째, 예비 예술교사들의 AI 리터러시 역량 함양을 위한 체계적인 교과 내용과 교수방법을 고안한다. 여
기서 AI 리터러시는 단순한 AI 도구 활용 능력을 넘어, AI가 예술 창작과 교육에 미치는 영향을 비판적으로 이해하고, 윤리적 측
면을 고려하며, 교육적 맥락에서 창의적으로 적용할 수 있는 종합적 역량을 의미한다. 둘째, 디지털 예술교육 맥락에서 다양한 
생성형 AI 도구(텍스트, 이미지, 음악, 비디오 생성 등)의 효과적인 통합 방안을 설계하고 실습 중심의 교육방식을 적용한다. 셋
째, ADDIE와 애자일(Agile) 모형에 기반한 체계적인 교과목 개발 과정을 통해 이론과 실습이 균형을 이루는 실행 가능한 교육과
정을 제시한다. 넷째, 실제 교과목 구현을 통해 예비 예술교사의 AI 리터러시 함양 가능성과 현재 교과목 단계에서의 한계점을 
분석하여 향후 개선 방향을 탐색한다. 이를 통해 AI 시대의 예술교육에서 예비 교사들이 갖추어야 할 역량과 교육적 접근에 관
한 실증적 기반을 마련하고자 한다.

1.2. 연구방법
1.2.1. ADDIE 모형과 애자일(Agile) 방법론의 통합

본 연구는 교과목 개발을 위해 ADDIE 모형(Analysis, Design, Development, Implementation, Evaluation)을 기반으로 하되, 
애자일(Agile) 방법론을 통합하여 적용하였다. 전통적인 ADDIE 모형이 선형적이고 순차적인 접근법을 취하는 반면, 애자일 
ADDIE는 각 단계를 더 작은 반복 주기로 나누고, 지속적인 피드백과 개선을 통해 유연하게 교과목을 개발하는 방식이다(Allen 
& Sites, 2012). Bates(2019)는 급변하는 디지털 환경, 특히 생성형 AI와 같이 빠르게 발전하는 기술 분야에서 애자일 접근법의 



443

중요성을 강조했다. 생성형 AI와 같이 기술 발전 속도가 빠른 주제를 다루는 교과목 개발에서는 애자일 접근법이 교과 내용의 
최신성과 적절성을 유지하는 데 효과적이다. 이에, 본 연구에서 적용한 애자일 ADDIE 접근법의 특징은 다음과 같은 방식으로 
적용되었다.

첫째, 분석(Analysis) 단계는 준비 단계(Preparation Phase)로서 초기 분석에만 그치지 않고, 수업 설계와 운영 전반에 걸쳐 
학습자의 요구와 디지털 기술 동향을 지속적으로 모니터링하며 분석 내용을 갱신하였다. 둘째, 설계(Design) 단계에서는 반복적 
설계(Iterative Design) 방식을 적용하여 교과목 전체를 일괄적으로 설계하는 대신, 주차별 소단위로 설계를 진행하고, 이를 바탕
으로 빠른 프로토타입을 제작하여 실험적 검토와 개선이 가능하도록 하였다. 셋째, 개발(Development) 단계에서는 반복적 개발
(Iterative Development) 접근법을 통해 각 주차별 학습 자료를 개발하고, 즉각적인 피드백을 수렴하여 반복적인 수정과 개선을 
수행하였다. 넷째, 실행(Implementation) 단계에서는 교과목 전체가 완성된 이후 일괄적으로 적용하는 방식이 아니라, 설계 및 
개발이 완료된 부분부터 순차적으로 수업에 적용하였다. 이 과정에서 FGI를 통해 학습자들의 의견과 학습 상황을 지속적으로 수
집하여 다음 주차의 설계와 개발에 반영하는 순환적 구조를 유지하였다. 다섯째, 평가(Evaluation) 단계에서는 주간 조정(Weekly 
Adjustments) 방식을 적용하여 각 주차가 진행될 때마다 형성평가를 실시하여 교육성과를 확인하고 학기 마지막에는 교과목 전
체에 대한 총괄평가를 실시하여 전반적인 교육 효과성을 검증한다.

1.2.2. 학습자 참여형 교과목 개발: FGI를 통한 반복적 개선 과정
본 연구에서는 애자일 접근법의 핵심 요소인 학습자 참여와 지속적인 피드백 반영을 강화하기 위해, 포커스 그룹 인터뷰

(Focus Group Interview, FGI)를 적극적으로 활용하였다. 구체적인 절차는 매주 8~10명의 학습자 집단을 대상으로 이전 주차 
수업 경험, 학습 내용의 난이도, AI 도구의 사용성, 차주 수업 기대, 학습 및 평가 방식 선호도에 관한 의견을 수집하였다. 이러
한 FGI를 통해 수집된 피드백은 매 주차 분석되어 다음 주차 수업 설계 및 자료 개발 과정에 즉시 반영되었다. 예를 들어, 학생
들이 특정 생성형 AI 도구 사용에 어려움을 겪었다는 피드백이 있을 때, 다음 주차에는 해당 도구의 튜토리얼을 강화하고 실습 
시간을 확대하는 방식으로 수업이 개선되었다. 

Könings et al.(2020)은 학습자가 교수-학습의 공동 창조(co-creation)에 참여하는 것이 교육의 질과 효과성을 높이는 핵심 요소
라고 강조했다. 따라서 본 연구의 FGI를 통한 주간 피드백 수렴 및 개선 과정은 교과목 내용과 교수·학습 방법이 학습자 요구와 지
속적으로 조율되도록 기여했으며, 이는 빠르게 발전하는 생성형 AI 기반 수업 개발에서 애자일 접근법의 유연성과 적응성 강점을 
입증하는 사례로 평가될 수 있다.

2. 이론적 배경
2.1. AI 리터러시의 정의와 구성요소

생성형 AI의 급속한 발전은 디지털 리터러시의 개념적 확장을 요구하고 있다. 단순한 디지털 도구 활용 능력을 넘어, AI를 이
해하고 비판적으로 활용하는 역량으로 그 범위가 확대되고 있다(Long & Magerko, 2020). AI 리터러시는 AI 시스템의 기능, 가
능성, 한계를 이해하고 비판적으로 평가하며 효과적으로 활용할 수 있는 능력을 의미한다. 멀티모달 기술을 기반으로 하는 최신 
AI 모델들은 텍스트, 이미지, 음성, 영상 등 다양한 형태의 정교한 결과물을 생성해내고 있다. 이러한 환경에서 학습자들은 AI 
생성 콘텐츠를 비판적으로 해석하고, 맥락을 고려하여 적절히 활용할 수 있는 역량이 필수적이다. 더불어, 프롬프트 엔지니어링 
기술을 습득하여 AI와의 상호작용을 최적화하고, AI의 한계를 인식하며 책임감 있게 활용하는 것이 중요하다. Du et al.(2024)은 
AI 리터러시가 21세기 디지털 시민의 필수 역량임을 강조하며, 특히 교육 분야에서 교사들의 AI 리터러시가 중요하다고 주장한
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다. 또한 Long & Magerko(2020)는 AI 생성 콘텐츠의 신뢰성 평가, 저작권 및 윤리적 문제 인식, 알고리즘 편향성 이해 등을 AI 
시대 교육자의 핵심 역량으로 제시하였다. AI 리터러시는 단순한 기술적 능력을 넘어 AI 생태계의 복잡성을 이해하고 이에 대응
할 수 있는 종합적 역량이라는 점에서, 현대 교육과정에서 중요한 위치를 차지하게 될 것이다.

2.2. 예비 예술교사 교육에서의 AI 리터러시 함양 필요성
예비 예술교사들이 AI 리터러시를 갖추는 것은 미래 교육 환경에서 학생들을 효과적으로 지도하기 위한 필수 조건이다. 

Sperling et al.(2024)은 예비 교사들에게 AI 기술에 대한 이해와 실천적 역량이 필요한 이유를 세 가지로 제시한다. 첫째, 교사 
자신이 AI 도구를 효과적으로 활용하여 교육의 질을 높일 수 있다. 둘째, 학생들이 AI를 비판적으로 이해하고 책임감 있게 활용
할 수 있도록 지도해야 한다. 셋째, AI가 가져올 교육 환경의 변화에 유연하게 대응하고 적응할 수 있어야 한다. 특히 예술 분야
에서는 생성형 AI의 등장으로 예술 창작과 교육 방식에 큰 변화가 일어나고 있다. 이러한 상황에서 예비 예술교사들은 AI 기술
을 단순히 도구로 활용하는 것을 넘어, AI가 예술의 본질, 창작 과정, 그리고 예술 교육에 미치는 영향에 대해 깊이 있는 이해를 
발전시켜야 한다. 이는 예비 교사들이 미래 교육 현장에서 학생들에게 AI 시대의 예술적 표현과 비판적 사고를 균형 있게 가르
칠 수 있는 역량을 갖추는 데 필수적이다.

2.3. 대학 교양교육과정 내 마이크로 디그리 체계와 디지털 예술교육
본 연구에서 개발한 '디지털 예술교육' 교과목은 ‘C’ 대학교의 교양교육과정 내 마이크로 디그리(Micro-degree) 체계에 포함된 

교과목이다. 마이크로 디그리는 전공 능력을 기반으로 한 예술특화융합 전공으로, 관련 분야에 대해 최소한의 학점을 집중적으
로 이수하면 학사학위와 별개로 미니학위를 주는 제도이다. ‘C’ 대학교의 마이크로 전공은 '예술교육'과 '예술치유'의 두 가지 트
랙으로 운영되며, 2024년 1학기부터 신설되었다. '예술교육' 마이크로 전공은 "학습자들이 예술을 통해 정서와 감성을 계발하도
록 교육 프로그램을 설계하고 교수활동을 실행하는 능력을 기르는 것"을 목표로 한다. 이 트랙 내에서 '디지털 예술교육' 교과목
은 "디지털 시대의 예술교육 패러다임 변화를 이해하고, 디지털 기술과 예술교육의 접점을 탐구하여 미래 예술교육의 방향성을 
모색"하는 것을 목적으로 한다. 마이크로 디그리 체계 내에서 본 교과목은 예비 예술교사들이 단기간에 집중적으로 디지털 예술
교육 역량을 함양할 수 있도록 설계되었으며, 특히 생성형 AI를 중심으로 한 디지털 기술의 교육적 활용에 초점을 맞추고 있다. 
이는 현대 교육 환경에서 요구되는 새로운 형태의 유연하고 전문화된 교육과정으로, 학생들이 변화하는 예술교육 분야에 빠르게 
적응할 수 있도록 지원한다.

3. 디지털 예술교육 교과목 개발
3.1. 교과목 개발 방향 및 원칙

본 연구에서 개발된 디지털 예술교육 교과목은 ADDIE 모형의 분석 단계에서 도출된 네 가지 기본 방향을 토대로 설계되었다. 
디지털 예술과 AI 기술의 통합적 이해, 이론과 실습의 균형, 비판적 사고와 창의적 표현의 조화, 그리고 예비 예술교사의 교육적 
적용에 초점을 맞추었다. 이는 예비 교사들이 AI 도구의 단순 사용을 넘어 교육적 맥락에서 창의적이고 비판적으로 활용할 수 
있는 역량 개발을 목표로 한다.

교과목 개발 과정에서는 다섯 가지 핵심 원칙이 적용되었다. 다양한 전공 배경을 고려한 접근성, 급변하는 AI 기술을 반영한 
최신성, 교육 현장에서의 실용성, 예술·교육·기술 간 융합성, 그리고 AI 활용의 윤리성이다. 특히 윤리적 원칙은 저작권, 편향성, 
예술적 진정성 등의 쟁점을 다루는 데 필수적인 고려사항으로 작용하였다.

3.2. 교과목 내용 구성
3.2.1. 교과목 개요 및 목표

본 교과목은 ‘디지털 예술교육’이라는 명칭으로, 예술교육 마이크로 전공 과정의 일부로 개설되었으며, 이론 및 실습을 포함한 
2학점 수업으로 구성된다. 특히 실습 주차에는 Flipped Learning 접근을 적용하여 학습자의 사전 학습과 수업 내 활동 중심 학습
을 병행한다. 구체적인 교과목의 학습 목표는 다음과 같다.

1) 디지털 시대 예술의 변화 양상과 주요 개념을 설명할 수 있다.
2) 디지털 아트, 미디어 아트, 뉴미디어 아트의 특성과 교육적 활용 가능성을 탐색할 수 있다.
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3) 생성형 AI 도구를 활용하여 예술 창작 및 교육 방법을 습득할 수 있다.
4) AI 기반 디지털 예술교육 프로그램을 설계하고 실제로 적용할 수 있는 역량을 개발할 수 있다.
5) 디지털 예술교육의 윤리적 쟁점과 미래 방향성에 대해 비판적으로 사고할 수 있다.
이러한 학습 목표는 Bloom의 교육목표 분류학(Anderson & Krathwohl, 2001)을 바탕으로 설정되었으며, 기억(Remember), 이

해(Understand) 수준을 넘어 적용(Apply), 분석(Analyze), 평가(Evaluate), 창조(Create)에 이르는 고차적 인지 수준을 포괄하도
록 구성되었다. 특히 생성형 AI 기술과 디지털 예술교육의 통합적 이해와 실천적 활용, 그리고 이에 대한 비판적 사고 역량의 
균형 있는 성장을 도모하는 데 중점을 두고 있다.

3.2.2. 주차별 교과내용
본 교과목은 총 15주차로 구성되며, 내용은 크게 1) 디지털 예술교육의 이해, 2) 디지털 예술의 유형과 특성, 3) 생성형 AI와 

예술교육의 통합으로 구분된다. 이러한 구성은 학습자들이 기초적인 개념과 이론을 먼저 이해한 후 점차 구체적이고 실용적인 
응용 단계로 나아갈 수 있도록 설계되었고, 학습의 위계성과 계열성을 고려하여 체계적으로 구성하였다(Merrill, 2002). 이러한 
교과 구성은 이론적 이해에서 실천적 적용으로 나아가는 학습 경로를 제공함으로써, 예비 예술교사들이 디지털 환경에서의 AI 
기술 활용 능력을 체계적으로 발전시킬 수 있도록 지원한다.

주
차 강의 주제 및 교수학습 활동 주

차 강의 주제 및 교수학습 활동

1
❍ 오리엔테이션 및 교과목 소개
- 강의 소개 및 수업 운영 방식 안내
- 학습자 분석(선호감각채널 V.A.K)
- 디지털 시대의 예술교육

9

❍ 디지털 예술교육의 필요성 
- 디지털 시대와 예술교육의 변화
- 예술가를 위한 디지털 및 AI 리터러시 중요성
- 창의성과 비판적 사고를 위한 디지털예술교육
➠ 토의: 디지털예술교육 기획 아이디어

2

❍ 디지털 예술교육 이해
- 예술교육과 디지털 개념
- 디지털 예술교육 정의
- 디지털 예술교육 사례
➠ 토의: 디지털 예술교육의 PMI 토의

10

❍ 디지털 예술교육에서의 AI활용
- 예비 교사를 위한 생성형 AI 이해와 창의적 
활용
- AI와 협업하는 수업 설계 전략
- AI 활용 수업의 윤리와 책임

3

❍ 디지털 시대의 예술변화와 개념
- 디지털시대의 예술 개념과 특징
- 디지털시대의 예술의 변화 양상
- 디지털 시대의 예술 용어 정의
➠ 실습: Gems AI 기반 예술교육 포스트 생성

11

❍ 생성형AI (LLM)탐색
- 생성형 AI(LLM)의 개념과 작동 원리 이해
- 예술교육에서 활용 가능한 LLM 도구와 사례
- 예비 교사를 위한 LLM 기반 수업 적용 전략
➠ 실습: LLM(RGCF-역할, 목표지향, 맥락, 
포멧)설정 및 수업자료 만들기

4

❍ 디지털 아트
- 디지털 아트 개념
- 디지털 아트 역사적 발전
- 디지털 아트 기술적 특징
- 디지털 아트 미학과 담론
➠ 실습: perplexity활용 ‘디지털아트’ 탐구학습

12

❍ 인공지능과 예술교육
- 예술교육에서의 AI 활용 가능성
- AI 아트 제작 도구의 이해와 활용
➠ 실습: AI 아트 도구를 활용한 교육자료 제작
(Text to Image, Text to Audio, Text to video)

5

❍ 미디어 아트
- 미디어 아트의 정의와 특성
- 미디어 아트의 역사적 맥락
- 미디어 아트의 종류
➠ 실습: Genspark활용 ‘미디어아트’ 탐구학습

13

❍ 디지털 예술교육 전시
- 디지털 예술교육을 위한 온라인 전시장 및 
가상플랫폼 개발
➠ 실습: Claude 활용 홈페이지 개발 및 
ZEP활용 메타버스 전시장 개발

6

❍ 뉴미디어 아트
- 뉴미디어 아트 정의와 특성
- 뉴미디어 아트의 발전과 현황
- 뉴미디어 아트의 종류
➠ 실습: Gemini 활용 ‘뉴미디어아트’ 탐구학습

14
❍ 생성형 AI 기반 예술교육 프로그램 설계
- 생성형 AI를 활용한 디지털 예술교육 수업기획
➠ 실습: 생성형AI도구를 활용한 예술교육 
교수설계 및 수업전략 수립

<표 14> ‘디지털 예술교육’ 교과목 주차별 교수학습 구성안
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3.3. 교수학습 방법 및 평가
3.3.1. 교수학습 방법

본 교과목에서는 학습자 중심의 다양한 교수학습 방법을 체계적으로 적용하였다. 첫째, 플립드 러닝(Flipped Learning)을 기본 
운영 방식으로 채택하여 학습자들이 수업 전 디지털 예술과 AI 관련 주요 개념을 사전 학습한 후, 실제 수업에서는 심층적인 토
론과 실습에 집중할 수 있도록 하였다. 둘째, 생성형 AI 도구(Perplexity, Genspark, Gemini 등)를 활용한 자기주도적 탐구학습과 
프로젝트 기반 학습 원리를 적용한 디지털 예술교육 프로그램 설계 활동을 통해 실제적 역량을 함양하도록 하였다. 셋째, 
Vygotsky(1978)의 사회문화적 학습 이론에 기반한 협력적 학습과 메타인지 개발을 위한 성찰적 학습을 통해 학습 경험의 깊이
를 더하였다. 넷째, 학습자의 선호 감각 채널(V.A.K) 분석을 바탕으로 다양한 학습 스타일을 고려한 교육을 제공하였다. 이러한 
다양한 교수학습 방법의 통합적 적용은 예비 예술교사들이 AI 기술을 단순히 이해하는 차원을 넘어, 교육적 맥락에서 비판적이
고 창의적으로 활용할 수 있는 역량을 개발하는 데 효과적인 학습 환경을 조성하였다.

3.3.2. 평가
본 교과목의 평가는 학습자의 인지적 이해뿐만 아니라 실제 적용 능력, 비판적 사고, 학습 성찰 능력을 종합적으로 반영할 수 

있도록 구성되었다. 평가 설계는 단편적인 지식 확인을 넘어서, 학습자가 교과목에서 습득한 내용을 실제 교육 맥락에 통합하고 
확장할 수 있는지를 중심으로 이루어진다. 특히 최종 프로젝트는 생성형 AI를 활용한 디지털 예술교육 프로그램을 직접 설계하
고 발표하는 활동으로, 통합적 이해와 실천 역량을 평가하는 데 중점을 둔다. 더불어 실습 과제, 토론 및 참여, 학습 성찰 일지 
등 다양한 형성평가 항목을 포함하여, 학습자의 다면적 성장 과정을 평가하고자 하였다. 

결과적으로 본 교과목의 평가는 출석(20%), 중간고사(20%), 기말고사(30%), 형성평가(20%), 학습성찰(10%)로 구성된다. 중
간고사는 디지털 예술의 개념과 특성에 대한 이론적 이해도를 평가하며, 기말고사에서는 학습자가 생성형 AI를 활용하여 설계한 
디지털 예술교육 프로그램의 창의성, 완성도, 교육적 타당성을 종합적으로 평가한다. 형성평가는 각 주차별 실습 결과물과 활동 
참여도를 기준으로 하며, 학습 성찰은 학습자가 매주 작성한 LMS 기반 학습성찰 로그를 중심으로 평가가 이루어진다.

4. 결론 및 제언
4.1. 연구 요약 및 의의

본 연구는 대학 교양 교육과정 내 마이크로 디그리 체계에 속한 '디지털 예술교육' 교과목 개발을 목적으로, ADDIE 모형에 
기반한 체계적인 교수설계 과정을 통해 15주차 교과 내용을 구성하고 실행하였다. 특히 애자일 방법론을 ADDIE 모형과 통합하
고 학습자 참여형 접근법을 적용하여, 급변하는 생성형 AI 기술에 효과적으로 대응할 수 있는 유연한 교과목을 개발하였다. 교
과목은 디지털 예술교육의 이해, 디지털 예술의 유형과 특성, 생성형 AI와 예술교육의 통합이라는 세 부분으로 구성되었으며, 플
립드 러닝(Flipped Learning) 방식을 통해 수업 시간을 심층적인 실습과 토론에 집중할 수 있도록 설계하였다.

종합적으로 본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 예비 예술교사들의 AI 리터러시 함양을 위한 체계적인 교과목을 개발함으로
써, 미래 예술교육 환경에 필요한 교사 역량 개발의 기반을 마련하였다. 둘째, 애자일 ADDIE 접근법과 FGI를 통한 학습자 참여
형 교과목 개발 방법론을 제시함으로써, 빠르게 변화하는 기술 환경에 대응할 수 있는 교육과정 개발 프레임워크를 제안하였다. 
셋째, 플립드 러닝을 통한 디지털 예술교육 구현 방식을 제시함으로써, 디지털 도구와 AI 기술의 효과적인 교육적 통합 모델을 
구축하였다. 이를 통해 AI 시대 예술교육의 새로운 패러다임과 교육적 접근에 관한 실증적 기반을 마련하였다는 점에서 본 연구
의 의의가 있다.

주
차 강의 주제 및 교수학습 활동 주

차 강의 주제 및 교수학습 활동

7
❍ 온라인 전시와 공연
- 온라인 전시/공연의 특성과 기획 방법
- 뉴미디어 기반 가상 갤러리/공연장 플랫폼 
활용 사례

15 ❍ 최종 프로젝트 발표(기말고사)
- 디지털 예술교육 프로그램 발표
- 피드백 및 토론

8 중간고사 16
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4.2. 연구의 제한점 및 향후 연구 방향
본 연구는 생성형 AI를 활용한 디지털 예술교육 교과목 개발의 설계 및 실행을 중심으로 진행되었으며, ADDIE 모형의 분석, 

설계, 개발, 실행 단계까지의 과정을 포함하고 있다. 그러나 본 교과목은 현재 학기 운영 중에 있으며, 아직 전체 수업이 종료되
지 않은 상태로, ADDIE 모형의 평가(Evaluation) 단계가 완료되지 않았다는 점에서 연구의 일정 부분 제한이 따른다. 이에, 교
과목의 실제 교육 효과성과 학습자 반응에 대한 종합적인 분석은 후속 연구를 통해 이루어질 예정이다.

향후 연구에서는 다음과 같은 다각적 평가를 바탕으로 교과목의 효과성을 실증적으로 검토하고, 교육적 개선 방향을 도출할 
계획이다. 

첫째, 교과목의 학습 목표 도달 정도를 측정하기 위한 사전-사후 역량 평가를 통해 학습 성과를 정량적으로 분석할 예정이다. 
둘째, 수업 내용, 교수·학습 방법, 평가 방식에 대한 학습자 만족도 조사를 실시하여 수업 운영에 대한 총체적 반응을 수집할 것
이다. 셋째, 학습자들이 수행한 최종 프로젝트와 실습 결과물에 대한 루브릭 기반의 질적 분석을 통해 학습자의 창의성과 교육
적 적용 가능성을 평가할 예정이다. 넷째, AI 리터러시 발달을 측정하기 위한 AI 리터러시 진단 도구를 활용하여, 학습자의 AI 
이해도, 활용 능력, 비판적 사고 역량 등을 종합적으로 검토할 계획이다.

이러한 후속 연구를 통해 교과목의 교육적 효과를 실증적으로 검증하고, 보다 정교한 교수·학습 설계로의 개선 방향을 도출할 
수 있을 것으로 기대된다. 특히 예비 예술교사들의 AI 리터러시와 디지털 예술교육 역량 발달에 대한 질적·양적 분석을 병행함
으로써, 본 교과목이 미래 예술교육에 실질적인 기여를 할 수 있는 기반을 마련하고자 한다. 또한 향후 연구에서는 생성형 AI의 
기술적 진화와 예술교육의 패러다임 변화를 반영한 지속적인 교과목 재설계가 요구된다. 이에 따라, 인간 고유의 창의성과 예술
성이라는 교육의 본질을 유지하면서도, 첨단 기술과 교육의 통합 가능성을 탐색하는 균형 잡힌 교육적 접근법에 대한 이론적·실
천적 연구를 병행해 나가야 할 것이다.
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세션 12 토론 4

AI 리터러시 함양을 위한 ‘디지털 예술교육’ 교과목 개발 연구 토론문

안정희(대구과학대학교)

2010년대 이후 빅데이터, 딥러닝 등 컴퓨터 기술의 비약적인 발전에 힘입어 인공지능(AI)은 우리 사회곳곳에 빠르게 적용되기 
시작하였다. 스마트 폰 음성 비서(Siri, 빅스비 등)를 접했던 신기함은 2020년대에 들어 ChatGPT와 같은 생성형 인공지능의 등
장으로 AI가 텍스트, 이미지, 음악 등 창작의 영역까지 확대되어 활용되는 수준에 이르게 되었다. 이러한 변화는 AI가 사회·경제 
뿐만 아니라, 교육, 미디어, 예술 등 다양한 분야에서 대중적인 이슈로 부상하고 있음을 알 수 있다. 

이러한 맥락에서 C대학의 예비 예술교사를 위한 ‘AI 리터러시 함양을 위한 디지털 예술교육 교과목 개발연구’는 매우 시의적
절하고 유의미한 시도라 할 수 있으며, 단순히 AI·디지털 기술을 배우는데 그치지 않고, AI와 디지털 기술이 일상 깊숙이 들어온 
현실에 적극적으로 대응할 수 있도록 예비 교사들에게 교육적 길라잡이를 한다는 점에서, 미래교육의 방향성 측면에서 가치가 
높다고 하겠다(2023년 「교육부 고시」교사자격 취득 기준 중, 교직소양 영역에 『디지털교육』 과목(1학점)을 추가, 미래인재 
양성을 위해서는 교원의 전문성 신장이 필수적이라는 판단 아래, 예비교원의 디지털・인공지능(AI) 교육 역량을 함양하는 교사자
격 취득 기준 개정을 시행한 바 있다)

구체적인 연구 내용을 정리하면 다음과 같다. 본 연구는 AI와 디지털 기술의 급속한 발전에 따라 예비 예술교사의 AI 리터러
시 역량 함양을 목적으로, 대학 교양교육과정 내 마이크로 디그리 체계에 포함된 ‘디지털예술교육’ 교과목을 개발하였다. 연구는 
ADDIE 모형과 애자일(Agile) 방법론을 통합하여, 분석, 설계, 개발, 실행, 평가의 각 단계에서 반복적 피드백과 학습자 참여를 
강조하였다. 특히 포커스 그룹 인터뷰(FGI)를 통해 매주 학습자 의견을 수렴하고, 이를 즉각적으로 수업 설계와 자료 개발에 반
영함으로써 빠르게 변화하는 AI 기술 환경에 유연하게 대응하는 교과목 개발 과정을 진행하였다. 

이 교과목은 예비 예술교사들이 AI와 디지털 환경에서 필요한 비판적 이해, 윤리적 활용, 창의적 적용 역량을 기를 수 있도록 
설계하였으며, 주요 내용은 ①디지털 예술과 AI 기술의 통합적 이해, ②이론과 실습의 균형, ③비판적 사고와 창의적 표현의 조
화, 그리고 ④교육적 적용에 초점을 두었다. 학습 목표는 Bloom의 교육목표 분류학을 바탕으로 고차적 인지 수준까지 포괄하며, 
생성형 AI 도구(텍스트, 이미지, 음악, 비디오 등)의 실습 중심 교육을 포함한다. 이를 통해, 예술교육 분야에서 AI 리터러시 함
양의 필요성을 실증적으로 제시하며, 예비 교사들이 미래 예술교육 현장에서 AI와 디지털 기술을 효과적으로 활용할 수 있는 실
질적 기반을 마련하는 데 기여하고자 한다. 

본 연구는 ‘교과목 개발 연구’ 라는 제목에서 나타나는 바와 같이, 교과목 개발의 체계적 절차를 중시하고 있다. 교수설계모형
으로 대표되는 ADDIE모형에 Agile 방법론을 통합하였는데, 이는 IT업종과 같이 빠르게 변화하는 환경에서 유연하고 적응성 있는 
개발을 위하여 개발프로세스를 반복하고 협업을 강조하는 방법론으로서 교과 내용의 최신성과 적절성을 유지하는 효과적인 방법
론임을 강조하고 있다. 이것은 교과목 개발 과정에 학습자 참여와 지속적인 피드백 반영을 통하여 수요자 만족도를 높이는 전략
으로 해석될 수 있다. 뿐만 아니라, 본 연구는 교과목의 구체적인 구성내용에도 큰 비중을 두고 있다. 디지털 예술과 AI 기술의 
통합적 이해, 실습 중심의 교수-학습 활동, 비판적 사고와 창의적 표현의 조화 등 실제 교육 현장에서 필요한 내용이 구체적으
로 제시되었다. 특히, 생성형 AI 도구 활용, 윤리적 문제 탐구, 창작 실습 등 현장 적용이 가능한 실질적 교육 내용을 담고 있
어, 교과목의 실효성과 교육적 의미를 파악할 수 있으며, 구성내용을 통하여 학습자의 역량 개발과 미래 교육의 방향성을 모색
하는데 초점을 맞추고 있다고 하겠다.

일반적으로 교육과정 개발 연구는 절차와 내용 중, 어느 한편으로 치중되는 경우가 많은데, 본 연구는 두가지 차원을 모두 중
요하게 다루고 있어 신규 교과목 개발을 주제로 하는 후속 연구에 많은 시사점을 줄 것으로 판단된다. 이와 관련하여, 토론자의 
입장에서 떠오르는 몇 가지 질문을 제시해 보고자 한다. 

먼저, Agile접근법 적용과 관련하여, ADDIE모형이 교육과정 개발의 절차적 단계를 중시함으로써 나타나는 현장성의 한계를 
극복할 수 있다고 하였고, 발전속도가 빠른 분야의 경우 즉각적 대응과 피드백이 가능한 Agile과의 통합적 접근이 효과적이라고 
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하였다. ADDIE모형과의 통합이 어떤 점에서 유용하고, 구체적으로 어떤 점에서 차이가 발생하는지를 명확히 제시한다면, 
“ADDIE 모형과 Aglie방법론의 통합”이라는 절차적 방법론의 타당성이 보다 긍정적으로 인정될 것이다. 발표문 분량이 제한되어 
있어 현재 원고에서는 주차별 즉각적인 피드백을 수렴하여 반복적인 수정과 개선을 지속해 나가는 과정에 대해 구체적인 내용이 
생략되어 있으나, 교과내용 특성에 따라 교육과정 개발 모형을 다양하게 활용할 필요가 있음을 주장하는 근거가 될 수 있도록 
기존 모형과의 차별성을 추가하도록 제안한다. 

디지털 예술교육 내용과 관련하여, 주차별 내용 구성이 1) 디지털 예술교육의 이해 2) 디지털 예술의 유형과 특성 3) 생성형 
AI와 예술교육의 통합으로 구분되어 제시되어 있다. 그러나 연구에서 제시한 바와 같이, AI를 이해하고 비판적으로 활용하기 위
해서는, 디지털 기술을 활용한 예술과 전통적인 예술 표현 및 기술 간의 차별성에 대하여 균형적인 시각도 제공할 필요도 있다
고 여겨진다. 내용의 혁신성에 치중하여 전통적인 예술 교육이 지닌 촉각적 경험, 장인 정신 등이 소홀해지지 않도록 해야 할 
것이며, 예술교육의 가치가 디지털 기술과 만나서 고유의 창의성, 개별적 성장 기회를 제한하지 않도록 노력해야 할 것이다. 또
한, 예술 교육의 내용이 기술 트렌트 반영에 치중하여 학습자의 흥미와 수준, 학교 여건(기술 인프라, 접근성 격차 등) 등을 충
분히 고려하지 못하여 발생하는 문제점 등에 대해서도 포괄적으로 다루어 볼 것을 제안한다. 

끝으로, 본 연구가 “디지털 예술교육” 교과목으로서의 내용 적합성을 인정받기 위하여 교과목 내용 구성에 대하여 타당성을 
확보하는 노력이 필요할 것으로 사료된다. 현재, 주차별 교과내용이 어떻게 선정, 조직되었는가에 대한 내용은 소개되어 있지 
않아 요구분석 과정, 전문가 협의, 현장 적용 및 효과성 평가에 관련한 자료를 추가하여 교과목 개발의 현장성 및 타당성을 높
이도록 제안한다. 

디지털 기술과 연계된 교육현장의 변화가 예견된 상황에서, 단순히 AI 활용 도구의 기술 습득에 머물지 않고, 향후 AI가 가져
올 사회문제 등을 종합적으로 해석하여 교육의 가치를 흔들림 없이 지켜나가는 것도 중요한 과제라 할 수 있다. 이것은 AI를 적
극적으로 활용하되, 그것의 한계와 가능성을 스스로 판단하고, 결과물을 비판적으로 검증하며, 창의적으로 응용할 수 있는 능력
이 핵심이 되어야 함을 의미한다. AI도구는 사고력, 창의력 향상의 촉매제가 될 수 있지만, 무비판적 수용을 경계하고, 균형있게 
육성하는 교육적 노력이 함께 강조되어야 함을 잊지 말아야 할 것이다. 

“AI 리터러시 함양을 위한 ‘디지털 예술교육’ 교과목 개발 연구” 발표문에 대한 토론문을 작성하는 소중한 경험을 통해, 변화
하는 교육 환경 속에서 AI와 예술의 융합이 지니는 의미와 가능성에 대해 깊이 생각해볼 수 있었다. 아울러 디지털 기술이 교육 
분야와 어떻게 효과적으로 연계되어야 하는지에 대해서도 진지하게 고민하는 뜻깊은 시간이었음을 고백하면서 이러한 기회를 갖
게 되어 진심으로 감사드린다.
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세션 12 발표 5

디지털 리터러시의 기본도 읽고 쓰기, 

그리고 논리적으로 사고하기

나정은(연세대학교)

1. 서론
현대 사회는 디지털 기술의 발전 속도가 날로 가속화되는 가운데, 사회 전반에 걸쳐 지식과 정보의 생성, 유통, 소비 방식이 

근본적으로 변화하고 있다. 디지털 환경에서의 소통은 텍스트, 이미지, 영상, 데이터 등 다양한 형태로 확장되었고, 개인과 조직
은 이 복잡한 정보 환경 속에서 유의미한 정보를 선별하고 이를 효과적으로 활용하는 능력을 필수적으로 요구받는다. 이와 같은 
시대적 흐름 속에서 디지털 기술은 단순한 도구적 개념을 넘어, 인간의 사고와 의사결정, 사회적 상호작용에 깊이 관여하는 구
조적 기반으로 자리매김하고 있다. 디지털 기술에 대한 이해와 활용 능력, 즉 디지털 리터러시는 더 이상 선택이 아닌 필수의 
역량이 되었다. 그러나 많은 경우 디지털 리터러시는 컴퓨터 사용법이나 소프트웨어 조작 등 표면적이고 기능적인 기술 숙련도
로 축소되어 인식되는 경향이 있다. 이러한 접근은 기술의 복잡성과 사회적 함의를 제대로 이해하지 못해, 진정한 의미의 디지
털 리터러시를 구축하는 데 한계를 보인다. 오늘날의 디지털 환경은 산업과 기술의 융합, 플랫폼 기반 사회, 자동화된 의사결정 
구조 등으로 인해 복합적이고 다층적인 양상을 띠고 있으며(김정민, 이재진, 2020), 이에 따라 디지털 리터러시의 개념 또한 심
층적으로 재정의될 필요가 있다.

특히 디지털 리터러시는 단순히 기술을 '다루는' 능력이 아니라, 기술을 '이해하고 해석하며 비판적으로 활용'하는 능력을 포
함해야 한다. 이를 위해 필요한 기본 요소는 무엇보다도 읽기와 쓰기, 그리고 논리적으로 사고하는 능력이다(Wing, 2006). 이 
세 가지 요소는 디지털 환경 속에서 정보를 비판적으로 수용하고, 창의적으로 생산하며, 합리적으로 판단하는 데 필수적인 기반
이 된다. 예를 들어, 디지털 ‘읽기’는 단순히 웹사이트나 SNS의 내용을 수용하는 것이 아니라, 정보의 출처, 의도, 맥락을 분석
하고 해석하는 능력을 의미한다. 디지털 ‘쓰기’는 텍스트뿐 아니라 멀티모달(Multi Modal)한 형태의 콘텐츠를 기획하고 표현하는 
능력을 포함하며, 이는 의사소통의 효과성뿐만 아니라 윤리적 책임성까지 요구한다. ‘논리적 사고’는 디지털 매체의 알고리즘 구
조, 정보의 설계 원리, 데이터의 해석 가능성 등을 이해하고, 기술과 사회의 상호작용을 비판적으로 고찰하는 인지적 능력으로 
확장되어야 한다. 

오늘날 디지털 리터러시는 특정 기술만을 익히는 것으로는 부족하다. 기술이 적용되는 산업 영역, 즉 도메인(domain)에 대한 
이해와 관련 지식 습득이 병행되어야 한다(이혜정, 2019). 예컨대, 의료 분야에서 디지털 기술을 활용하기 위해서는 의료 데이
터의 구조와 생명윤리, 환자 중심의 의사소통 방식을 이해해야 하며, 교육 분야에서의 디지털 기술 활용은 교수-학습 이론, 교
육과정 설계, 학습자 특성에 대한 이해와 연결되어야 한다. 이처럼 기술은 그것이 적용되는 맥락과 불가분의 관계에 있기 때문
에, 디지털 리터러시는 기술 중심의 훈련을 넘어서 산업적, 사회적 맥락을 이해하고 이를 바탕으로 창의적이고 비판적인 사고를 
실천하는 통합적 역량으로 접근해야 한다(강현석, 2021).

이에 본 논문은 디지털 리터러시의 기본 요소로서 읽기, 쓰기, 그리고 논리적 사고의 중요성을 중심에 두고, 이들이 현대 사
회의 디지털 환경에서 어떠한 방식으로 작동하며, 왜 필수적인 기초 역량으로 간주되어야 하는지를 실천적 관점에서 고찰하고자 
한다. 특히 기존의 기술 중심 교육 모델이 간과하고 있는 사고의 구조와 인지 능력, 사회적 함의 등을 논의함으로써, 디지털 리
터러시에 대한 통합적 이해와 실천 방안을 제시하고자 한다.

2. 디지털 리터러시
2.1. 디지털 리터러시의 개념적 고찰

디지털 리터러시(Digital Literacy)는 본래 문해력(literacy)의 확장된 개념으로, 디지털 매체를 이해하고 활용하는 능력을 의미
해왔다. 그러나 이 개념은 점차 복합화되고 있으며, 단순히 디지털 콘텐츠를 ‘읽고 쓰는’ 행위를 넘어, 디지털 기술의 작동 원리
를 이해하고 이를 창의적으로 설계·구현하는 능력까지 포함해야 한다는 요구가 제기되고 있다. 특히, 프로그래밍 언어를 학습하
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고 이를 통해 정보 시스템이나 자동화 구조를 개발하는 능력은 디지털 시대의 새로운 형태의 리터러시로 간주될 수 있다(이유
미, 2020). 이는 단순한 기술 숙련이 아니라, 디지털 환경을 능동적으로 구성하고 조작할 수 있는 창조적 능력을 의미한다는 점
에서 본질적인 전환을 동반한다.

프로그래밍은 더 이상 소수의 전문 개발자만의 영역이 아니다. 오늘날 사회는 데이터 중심의 자동화 시스템, 알고리즘 기반의 
의사결정, 사용자 경험 중심의 인터페이스 설계 등 다양한 분야에서 컴퓨터 언어에 대한 기본 이해와 활용 능력을 요구한다. 이
러한 관점에서 디지털 리터러시는 더 이상 ‘사용자(User)’ 수준의 읽기·쓰기만으로는 충분하지 않으며, ‘제작자(Maker)’ 혹은 ‘설
계자(Designer)’의 관점에서 기술 환경을 이해하고 구축할 수 있는 능력이 핵심 역량으로 부각되고 있다. 기존의 리터러시 개념
은 주로 정보 소비와 비판적 해석에 초점을 맞췄지만, 이제는 정보 구조 그 자체를 설계하고 자동화하는 역량이 필요하다. 예컨
대, 단순히 웹사이트의 정보를 해석하는 데서 그치지 않고, HTML, CSS, JavaScript 등을 활용하여 정보 구조를 직접 설계하거
나, Python과 같은 프로그래밍 언어를 통해 데이터를 수집·분석하고 시각화하는 작업은 능동적이고 생산적인 리터러시의 측면을 
보여준다. 이러한 기술적 리터러시는 단지 도구를 다루는 능력 이상의 것을 요구한다. 그것은 추상화, 알고리즘적 사고, 절차적 
문제 해결 능력, 컴퓨팅적 사고(Computational Thinking)와 같은 고차원적 인지 역량을 포함한다(정재윤, 2018).

이러한 기술 중심의 리터러시는 산업 및 도메인 지식과 결합될 때 비로소 실질적 의미를 갖는다. 의료, 교육, 금융, 제조 등 
각 분야의 요구와 데이터를 이해하지 못한 채 개발된 시스템은 현장성과 실용성이 떨어지며, 오히려 기술적 편향이나 윤리적 문
제를 야기할 수 있다. 따라서 디지털 리터러시는 프로그래밍과 같은 기술적 요소에 대한 이해뿐 아니라, 그것이 작동하는 사회
적·산업적 맥락과 함께 통합적으로 접근되어야 한다. 이는 소위 ‘기술적인 측면’과 ‘산업 도메인 지식(Domain Knowledge)’의 융
합이자, 현대 사회에서 필수적인 복합적 문제 해결 능력으로서의 디지털 리터러시의 본질적 모습이다. 이와 같은 관점에서 볼 
때, 디지털 리터러시는 기능 중심의 사용자 교육을 넘어, 시스템을 사고하고 설계하며 구현하는 창조적 행위로 확장된다. 본 논
문은 이러한 확장된 개념 하에서 디지털 리터러시를 재정의하고, 그 핵심 구성요소로서 ‘읽기’, ‘쓰기’, ‘논리적 사고’의 관계를 
살펴보고, 기술과 도메인 지식의 융합이 디지털 시민성과 전문 역량의 핵심임을 파악해 보고자 한다.

2.2. 소프트웨어 교육의 방향: 기술과 사고의 통합적 접근
최근 정부는 ‘소프트웨어 중심대학 사업’을 비롯하여 정보기술 인재 양성을 위한 다양한 정책을 적극적으로 추진하고 있다. 

이는 4차 산업혁명과 디지털 전환에 대응하여, 미래 사회를 선도할 기술 인재를 육성하겠다는 목적에서 비롯된 것이다. 그러나 
이와 같은 정책적 노력에도 불구하고, 현재의 소프트웨어 교육은 지나치게 컴퓨터공학 전공자 중심으로 설계되어 있으며, 기술 
교육이 특정 집단에 국한되고 있다는 한계를 안고 있다. 디지털 사회는 이제 정보기술을 전공하는 인재만으로 유지되지 않으며, 
오히려 비전공자들이 본인의 도메인 지식과 디지털 기술을 융합하여 문제를 해결하는 능력이 더욱 중요해지고 있다.

이러한 상황에서 ‘컴퓨팅적 사고(Computational Thinking)’ 개념은 중요한 전환점을 제공한다. 컴퓨팅적 사고는 단순히 컴퓨터
를 사용하는 기술이 아니라, 문제를 구조화하고, 추상화하며, 알고리즘적으로 해결하는 일련의 사고 과정이다. 이는 프로그래밍 
교육의 기술적 측면을 넘어서, 문제를 해결하는 논리적·비판적 사고의 프레임워크로 확장된다(이은주, 2020). 그러나 우리 교육 
현장에서는 이 개념이 종종 오해되어, 기술 교육 없이 사고만 가르치려는 시도, 혹은 반대로 사고 교육 없이 기술 훈련만 강조
하는 경향이 나타나고 있다. 이러한 분절적 교육은 문제 해결력을 오히려 약화시키며, 기술과 사고의 유기적 연결을 방해한다. 

문제 해결은 단순한 기술 숙련에서 비롯되지 않는다. 예를 들어, 프로그래밍 언어를 능숙하게 다룬다고 해도, 문제의 본질을 
파악하지 못하고 사회적 맥락에 대한 이해가 없다면, 그 기술은 표면적이고 일회적인 해결에 그친다. 반대로, 문제에 대한 비판
적 사고력이 뛰어나도 이를 구현할 수 있는 기술력이 없다면, 실제적인 해결을 만들어낼 수 없다. 이 두 영역은 상호 보완적이
며, 통합적으로 교육될 필요가 있다. 컴퓨팅적 사고는 바로 이 지점에서 중심 역할을 수행한다. 기술과 사고를 연결하는 브릿지
(bridge)로서, 문제를 분석하고 설계하고 구현하는 전 과정을 관통하는 사고의 틀을 제공하는 것이다. 따라서 소프트웨어 교육은 
더 이상 프로그래밍 언어의 문법이나 특정 툴의 사용법만을 가르치는 데 머물러서는 안 된다. 교육과정은 컴퓨팅적 사고를 기반
으로, 기술적 실행 능력과 사고 중심의 문제 인식 및 분석 능력을 동시에 강화할 수 있는 방향으로 구성되어야 한다. 예를 들
어, 하나의 프로젝트 기반 과제에서 데이터 수집, 분석, 시각화, 피드백의 전 과정을 경험하게 하되, 그 과정에서 도메인 맥락에 
맞는 문제 정의와 사회적 영향 분석, 윤리적 판단 등을 함께 요구하는 복합적 문제 해결 경험을 설계할 수 있다.

더 나아가 이러한 통합적 교육은 기술 교과에만 맡겨질 수 없다. 실제로, 문제 해결력을 기르기 위해서는 대하소설을 통해 인
간의 복잡한 심리와 글의 맥락을 이해하고, 사회 교과에서 다양한 시각으로 현상을 분석하며, 수학 교과에서 논리적 구조를 구
성하는 경험들이 모두 필요하다. 디지털 기술이 실제로 작동하는 현장은 언제나 ‘인간’과 ‘사회’의 맥락 속에 존재하기 때문이다. 
결국 기술 교육과 사고 교육은 분리된 것이 아니라, 전 교육과정에서 서로 보완하고 지원해야 하는 구조로 설계되어야 한다. 이
러한 관점에서 정보기술 인재 양성 교육 방향은 재설계되어야 한다. 특정 전공자에 대한 집중 지원을 넘어, 모든 전공자가 디지
털 리터러시와 컴퓨팅적 사고를 갖출 수 있도록 학문 간 경계를 넘는 교육 모델이 필요하다. 기술을 배우는 동시에, 문제를 새
롭게 정의하고 비판적으로 사고하는 능력을 기를 수 있는 교육과정이야말로, 진정한 의미의 디지털 사회형 인재를 양성할 수 있
을 것이다.
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2.3. 디지털 ‘읽기’와 ‘쓰기’: 사고에서 구현까지의 확장된 리터러시
디지털 리터러시에서 ‘읽기’와 ‘쓰기’는 단순히 텍스트 기반의 정보 해석이나 단어의 조합으로 한정되지 않는다. 이는 점차 데

이터 기반 사고와 알고리즘 구조, 그리고 디지털 언어를 활용한 표현의 영역으로 확장된다. 특히 프로그래밍 언어는 일종의 형
식 언어(formal language)로, 인간의 논리적 사고를 기계가 이해할 수 있는 구조로 번역하는 수단이며, 따라서 이를 자유자재로 
활용하기 위해서는 기술보다 사고의 명확한 해석 능력, 즉 디지털 ‘읽기’의 역량이 선행되어야 한다.

프로그래밍에서의 ‘읽기’는 단지 코드 한 줄 한 줄을 해석하는 수준을 넘어서, 문제의 상황을 구조화하고, 그 속에서 요구되는 
정보의 흐름과 알고리즘의 로직을 파악하는 과정을 의미한다. 예를 들어, 파이썬 언어로 반복문이나 조건문을 작성하는 기술은 
기본적으로 문법의 이해가 필요하지만, 그보다 먼저 ‘어떤 조건에서 어떤 행동이 필요하며’, ‘이 상황은 몇 번 반복되어야 하는
가’라는 사고 과정을 거쳐야 한다. 수업 현장에서는 학습자들이 이러한 사고의 전제 없이 코드부터 작성하려는 시도로 빈번한 
오류와 좌절을 경험하기도 한다. 결국 프로그래밍 이전에 ‘읽기’는 문제의 맥락을 해석하고 의미 있는 요소를 추상화하는 능력, 
즉 상황을 바라보는 눈을 기르는 과정이다.

‘쓰기’ 과정에서도 동일한 현상을 관찰하게 된다. 프로그래밍에서의 쓰기는 코드 작성으로 대표되지만, 이는 단지 기능 구현의 
차원이 아니라 자신의 생각을 구조화된 언어로 표현하는 서술 행위다. 코드 역시 논리적 흐름을 가진 시나리오이며, 입력과 출
력, 조건과 반복, 함수와 모듈은 모두 하나의 서사 구조로 연결되어 있다. 학습자들이 종종 겪는 어려움은 프로그래밍 언어를 
‘말로는 설명할 수 있으나 코드로 옮기지 못하는’ 현상이다. 이는 단지 문법의 부족 때문이 아니라, 사고를 표현할 수 있는 언어
적 구성 능력, 즉 디지털 ‘쓰기’의 역량이 부족하기 때문이다.

파이썬 프로그래밍 수업 현장에서는 많은 학생들이 코드 자체보다는 문제를 ‘어떻게 바라볼 것인가’, ‘무엇을 우선 처리해야 
하는가’와 같은 사고 구조에서 막히는 경우를 자주 접하게 된다. 이처럼 코딩이라는 과정은 사고의 결과물로 생성되는 것이다. 
교육 현장에서는 사고를 등한시 한 채, 기술적 숙련에만 집중하는 경향이 있다. 그 결과, 학생들은 사고의 오류를 인식하지 못
한 채 문법적인 해결책만을 반복적으로 시도하게 되며, 이는 학습의 깊이를 떨어뜨리는 원인이 된다. 이러한 문제는 단지 소프
트웨어 과목만으로 해결하기 어렵다. 오히려 다른 교과, 특히 글쓰기 수업, 철학, 문학, 사회, 수학 등 사고와 해석, 구조화 능
력을 키우는 교과와 연계되어야 한다. 예를 들어, 글쓰기 수업에서 논리적 글의 전개 구조를 설계하고, 비판적 독해를 통해 텍
스트의 의미를 재구성하는 능력은, 디지털 환경에서 문제의 본질을 이해하고 알고리즘으로 설계하는 과정과 본질적으로 동일하
다. 문학 작품에서 이야기의 흐름과 인물의 선택을 추적하는 능력은, 소프트웨어에서 흐름 제어와 조건 분기를 설계하는 사고 
구조와 연결될 수 있다.

결국 프로그래밍은 언어의 한 형태이며, 프로그래밍 과정 역시 이야기의 한 방식이다. 특히, 전교생 대상의 교육에서 학생들
에게 단지 ‘기술을 가르치는 교육’이 아니라, ‘생각을 표현하는 수단으로 기술을 활용하는 교육’이 되어야 함을 의미한다. 디지털 
리터러시에서의 읽기와 쓰기는 전 교과에 걸쳐 사고를 조형하고 표현하는 방식으로 융합되어야 할 역량이다(박성익, 2019). 이
러한 통합적 교육 접근은 디지털 시대의 실질적 문제 해결력을 기르는 데 필수적이다. 우리는 학생들이 ‘문제를 해결할 수 있는 
생각’을 먼저 할 수 있도록 돕고, 그 다음에 그러한 사고를 코드로 구현할 수 있는 능력을 함께 기르도록 교육 설계를 다시 고
민해야 한다. 소프트웨어 교육은 기술을 넘어선, 사고 기반 문제 해결 역량의 정착을 위한 교육으로 거듭나야 할 시점이다.

2.4. 논리적 사고와 컴퓨팅적 문제 해결력: 도메인 기반의 기술 융합을 위한 교육적 시사점
디지털 시대에 문제 해결력은 단순한 직관이나 경험 중심의 접근을 넘어, 논리적이고 구조화된 사고를 기반으로 기술 도구를 

활용할 수 있는 능력으로 확장되고 있다. 특히 인공지능(AI)과 같은 첨단 기술의 발전은, 단지 기술자의 숙련도만으로 해결할 수 
없는 도메인 기반의 문제 해결 역량을 요구하고 있다(KERIS, 2023). 그러나 현재 산업 현장에서는 AI 기술을 도입하고자 하는 
수요는 높지만, 실제 이를 비즈니스 문제나 현장의 이슈에 효과적으로 연결해낼 수 있는 인재는 매우 부족한 실정이다(박지훈. 
AI 전문가들은 도메인 지식의 부재로 인해 현장의 복잡한 맥락을 충분히 이해하지 못하고, 반대로 도메인 전문가들은 기술적 지
식 부족으로 인해 AI를 활용한 문제 해결을 기획하거나 주도하는 데 한계를 느끼는 상황이다.

이러한 차이는 단순한 협업 부족의 문제가 아니라, 논리적 사고와 컴퓨팅적 문제 해결력의 부족에서 기인하는 구조적인 문제
다. 복잡한 문제를 해결하기 위해서는 우선 상황을 분석하고, 핵심 변수를 추출하며, 문제를 세분화한 뒤 단계적으로 해결책을 
도출하는 컴퓨팅적 사고력(Computational Thinking)이 선행되어야 한다. 이는 단지 프로그래밍 기술이 아니라, 문제 인식 → 문
제 분석 → 해결 전략 설계 → 구현 및 평가로 이어지는 일련의 사고 흐름이다. 이와 같은 사고 체계를 갖춘 인재는 AI 전문가
가 오기 전에도 도메인 문제를 기술과 연결하는 브릿지 역할을 수행할 수 있으며, 이후 기술적 전문가와의 협업을 통해 결과를 
훨씬 더 효과적으로 이끌 수 있다.

그러므로 정보기술 교육은 컴퓨터 전공자에 한정된 기술 습득의 영역이 아니라, 도메인 문제를 기술적으로 풀어내려는 모든 
전공자에게 요구되는 보편적 역량으로 전환되어야 한다(Waterman, 2020). 특히 오늘날의 소프트웨어 교육은 프로그래밍 실습에
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만 머무를 것이 아니라, 논리적 사고력, 비판적 분석 능력, 그리고 기술 도구의 활용 능력을 포괄하는 종합적 문제 해결 교육으
로 구성되어야 한다. 예를 들어, 인문·사회 전공자는 데이터 기반의 사회현상 분석과 시각화를 통해 인문적 통찰과 기술의 결합
을 시도할 수 있으며, 공학·디자인 전공자는 알고리즘적 사고를 통해 실질적인 제품 구현과 사용자 중심 문제 해결에 이바지할 
수 있다. 이러한 교육적 변화는 단순히 코딩 교육을 확대하는 것으로 해결되지 않는다. 오히려 논리적 사고 훈련이 충분히 축적
되지 않은 상태에서 기술 교육만 제공될 경우, 학생들은 기술을 제대로 활용하지 못하고, 기계적인 반복이나 기존 코드 복제에 
머무를 가능성이 높다. 프로그래밍 교육 현장에서, 문제를 읽고 해석하는 능력 없이 단지 코드를 빠르게 작성하려는 학생들이 
겪는 높은 오류율과 좌절을 자주 목격한다. 이는 단순한 문법 미숙의 문제가 아니라, 문제를 구조화하고 표현하는 사고의 결핍
에서 비롯된 것이다.

따라서 ‘읽기’는 문제를 해석하고 분석하는 능력으로, ‘쓰기’는 해결 전략을 구조화하여 코드로 표현하는 능력으로, 그리고 이 
둘을 연결하는 ‘논리적 사고’는 전환의 기반으로 기능해야 한다. 비판적 사고가 함께 수반되어 기존 방식이 적절한지 끊임없이 
검토하고 더 나은 해법을 탐색하려는 태도가 형성된다(최민정, 2021). 미래 교육은 이러한 역량이 특정 과목에만 국한되지 않
고, 다양한 교과 간의 연계 속에서 체계적으로 길러질 수 있어야 한다. 문학에서 서사의 구조를 배우고, 사회과목에서 복잡한 
맥락을 비판적으로 읽으며, 수학과 과학을 통해 논리적 패턴과 구조적 사고를 익히는 과정은 모두 컴퓨팅적 문제 해결의 기반을 
마련한다. 그리고 이러한 사고의 토대 위에서 정보기술과 AI 도구를 도입한다면, 각 도메인의 전문가는 스스로 문제를 정의하고 
기술을 연결하며, 더 창의적이고 현실적인 방식으로 해결안을 기획할 수 있을 것이다. 이제 교육의 목표는 단지 기술 전문가를 
양성하는 데에 있지 않다. 다양한 도메인에서 문제를 발견하고, 기술적 도구를 활용해 효과적으로 해결할 수 있는 융합적 사고 
인재를 양성하는 데 있다. 컴퓨팅적 사고는 이러한 교육의 중심이 되어야 하며, 이는 모든 학문과 산업을 잇는 공통 기반으로 
자리잡아야 한다.

3. 결론
디지털 리터러시는 단순히 디지털 기기를 다루는 기술이나 응용 프로그램을 활용하는 능력에 그치지 않는다. 그것은 정보를 

정확히 읽고, 목적에 맞게 쓰며, 이를 바탕으로 논리적으로 사고하고 문제를 해결하는 종합적 역량이다. 디지털 시대의 기술은 
빠르게 변화하지만, 그 속에서 지속적으로 적응하고 창의적으로 활용할 수 있는 사람은 결국 기본기가 튼튼한 사람이다. 읽고 
쓰는 능력, 그리고 논리적 사고력은 컴퓨팅적 사고의 기반이 되며, 이는 다시 프로그래밍, 데이터 분석, 인공지능 활용과 같은 
기술적 역량으로 확장된다. 그러나 현실의 교육 현장에서는 이러한 기본기가 충실히 갖추어지지 않은 상태에서 기술 교육이 먼
저 시도되는 경우가 많고, 이는 곧 교육 효과의 한계로 이어진다. 학생들이 기술적 도구를 이해하지 못하거나, 문제를 명확히 
정의하지 못한 채 기술화하려는 코딩에만 매달리는 상황은, 결국 사고 없는 기술 학습의 실패로 귀결된다. 디지털 리터러시 교
육은 응용 프로그램 몇 개를 익히는 수업이 되어서는 안 되며, 교과의 본질적 목표에 충실한 교육이 선행되어야 한다.

국어 교과에서는 읽기와 쓰기를 통해 사고의 기반을 형성하고, 사회와 과학, 수학에서는 논리 구조와 비판적 분석력을 훈련한
다. 이러한 과정 속에서 형성된 사고 능력이 디지털 기술과 만날 때, 비로소 정보기술은 강력한 문제 해결의 도구로 기능할 수 
있다. 기술은 결국 사고를 구현하는 수단에 불과하며, 그 기반에는 언어적 표현과 사고 훈련이라는 교육의 본질적 요소가 자리 
잡고 있어야 한다. 교육과정은 단순히 기술 중심, 기능 중심의 접근을 넘어서, 모든 교과가 함께 참여하여 통합적인 디지털 리
터러시 역량을 기를 수 있는 방향으로 설계되어야 한다. 정보기술 분야에서는 읽기와 쓰기가 된 학생에게 컴퓨팅적 사고와 구현
을 가르치고, 사고력 있는 학생에게 기술적 맥락을 적용하게 하여 통합적 문제 해결을 할 수 있게 교육해야 한다. 결국, 컴퓨터
도 입력(읽기), 처리(사고), 출력(쓰기)의 원리로 작동하듯, 사람도 같은 구조로 생각하고 표현할 수 있어야 한다. 우리는 기술 
이전에 사고를, 사고 이전에 읽기와 쓰기를 되돌아봐야 한다. 디지털 리터러시의 뿌리는 언제나 교육의 본질, 곧 ‘읽고, 쓰고, 
논리적으로 사고하는 힘’에 있으며, 이를 회복하고 강화하는 것만이 진정한 디지털 시대의 교육 혁신이 될 것이다.

과거의 디지털 리터러시는 주로 컴퓨터 사용법이나 소프트웨어 조작 등 기능적인 측면에 초점을 맞추었다. 그러나 오늘날의 
디지털 환경은 훨씬 복잡하고 다층적인 구조로 변화하였다. 데이터 분석, 인공지능, 자동화 기술 등이 산업 전반에 걸쳐 통합되
면서 단순한 도구의 활용을 넘어, 기술이 적용되는 산업과 도메인의 특성을 이해하는 것이 필수적인 시대가 되었다. 즉, 기술 
그 자체보다도 ‘기술을 무엇에, 어떻게, 왜 적용하는가’에 대한 통찰이 더 중요해진 것이다. 이러한 변화 속에서 디지털 리터러
시는 기술적 이해뿐만 아니라 읽기와 쓰기, 그리고 논리적으로 사고하는 능력을 포괄하는 복합적인 역량으로 재정의되어야 한
다. 
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세션 12 토론 5

‘디지털 리터러시의 기본도 읽고 쓰기, 그리고 논리적으로 사고하기’에 대해 

이진희(아주대학교)

발표문을 통해 나정은 교수(이하: 나정은)는 디지털 리터러시 교육을 기술 활용 능력을 넘어서는 종합적 역량으로 규정하고, 
그것에 기초한 통합적 교육을 제안한다. 이를 위해 그는 디지털 리터러시를 아래와 같이 규정한다. 

“디지털 리터러시는 단순히 디지털 기기를 다루는 기술이나 응용 프로그램을 활용하는 능력에 그치지 않는다. 그것은 정보를 
정확히 읽고, 목적에 맞게 쓰며, 이를 바탕으로 논리적으로 사고하고 문제를 해결하는 종합적 역량이다.”(나정은, 2025 발표문)

간단히 말해, 디지털 리터러시는 단순한 기술 활용을 넘어서는 ‘읽기’, ‘쓰기’, ‘논리적 사고’가 종합적으로 연결된 역량이라는 
것이다. 이러한 나정은의 주장에 필자 또한 동의한다. 특히“학생들이 기술적 도구를 이해하지 못하거나, 문제를 명확히 정의하
지 못한 채 기술화하려는 코딩에만 매달리는 상황은, 결국 사고 없는 기술 학습의 실패로 귀결된다”(나정은, 2025 발표문)는 주
장은 정확한 진단과 예측이라고 할 수 있다. 문제는 읽기, 쓰기, 논리적, 비판적 사고 등을 어떻게 통합적으로 교육하는지에 대
한 것이다. 이와 관련해서 나정은은 교과의 연계성을 강조한다. 

“국어 교과에서는 읽기와 쓰기를 통해 사고의 기반을 형성하고, 사회와 과학, 수학에서는 논리 구조와 비판적 분석력을 훈련
한다. 이러한 과정 속에서 형성된 사고 능력이 디지털 기술과 만날 때, 비로소 정보기술은 강력한 문제 해결의 도구로 기능할 
수 있다. 기술은 결국 사고를 구현하는 수단에 불과하며, 그 기반에는 언어적 표현과 사고 훈련이라는 교육의 본질적 요소가 자
리 잡고 있어야 한다.”(나정은, 2025 발표문)

문학, 사회, 과학, 수학 등의 다양한 교과를 통해 읽기와 쓰기 및 논리, 비판적 사고 능력을 기른 후, 이러한 사고를 코드로 
구현하는 능력을 길러야, 앞서 말한 종합적 역량을 향상할 수 있다는 것이다. 필자는 이러한 주장에도 동의한다. 현대 교육의 
가장 큰 문제 중 하나가 바로 모듈화된 교육으로 인한 파편화된, 즉, 연결되지 않은 학습경험이라고 할 수 있기 때문이다. 그리
고 이러한 주장에는 교양교육에 관여하는 교수들을 포함해서 대학 구성원들이 대부분 동의할 것으로 예측된다. 더해서, 파편화
의 문제는 디지털 리터러시에만 한정되는 것도 아니다. 읽기, 쓰기를 포함해서 대부분의 핵심 역량들은 모두 종합적 특성을 갖
는 것이기 때문이다. 예를 들어, 비판적 사고 능력을 위해서도 읽기와 쓰기 능력이 요구될 뿐 아니라, 이러한 능력을 여러 분야
에 적용하기 위해서는 다양한 교과와의 연계가 요구된다. ‘읽기’ 또한 마찬가지이다. 문맥을 고려한 독해를 위해서는 분석 능력
이 요구되며, 이를 위해서는 논리적 사고 능력이 요구된다는 것이다. 

문제는 이러한 역량의 종합성에도 불구하고, 여전히 디지털 리터러시 교육을 포함한 대부분의 교육은 파편화되어 있다는 것이
다. 그래서 이 문제는 디지털 리터러시 교육을 넘어서는 교양교육의 중요 주제라고 할 수 있다. 그리고 이와 관련해서, 대학 전
체의 교육목표를 설정하고, 그에 기초해서 다양한 교과목을 연계해야 하는 과제가 발생한다. 특히, 학생들의 학습 성과를 평가
하는 기준과 방법의 변화가 요구될 수 있다. 여러 교과목을 관통하는 대학 차원의 교육목표를 설정하고 이를 실현하기 위해서
는, 평가 시스템도 달라져야 할 것으로 보이기 때문이다. 즉, 개별적인 교과목을 넘어서는 평가 기준 및 방법이 요구될 수 있다
는 것이다. 그리고 이것이 필자의 질문이다. 즉, 디지털 리터러시 교육을 위해서는 문학, 수학, 논리학 등 다양한 교과들과의 연
계가 요구되는데, 이를 위한 교육과정은 어떻게 구성되어야 하는지? 특히, 그 경우 디지털 리터러시 교과목은 1학년 과정으로 
운영될 수 있는지? 그렇지 않다면 고학년 교과로 운영해야 하는지? 그리고 그에 부합하는 평가 기준 및 방법은 무엇인지에 대
한 것이다.
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세션 13 발표 2

데리다 해체주의에 기반한 대학 융합교육 가능성 탐색

손승남‧김정희‧한효심(국립순천대학교)

빅 블러(Big Blur) 시대를 맞이하여 대학교육에서 '융합'은 하나의 대세로 자리를 잡고 있다. 그러나 그 개념은 여전히 애매모
호하며, 실제 대학 현장에서 이루어지는 융합교육은 혼란스럽기까지 하다. 형식적으로만 융합을 표방하거나, 학문 간 실질적인 
통합 없이 피상적인 결합이나 외형적 포장에 그치는 경우도 적지 않다.

이러한 현실 속에서, 이 글은 대학 융합교육의 철학적 기반을 돌아보고, 그 교육이 지향해야 할 방향을 탐색하고자 한다. 이
를 위해 우선 데리다 해체주의가 던지는 융합교육의 의미를 되짚어 보고, 대학 현장에서 운영 중인 다양한 융합교육 사례를 통
해 새로운 가능성을 찾고자 한다. 특히, 현재의 대학 융합교육이 전공 간 결합이라는 좁은 틀에 갇혀 있는 상황에서, 전공과 교
양, 더 나아가 비교과 영역까지 아우르는 진정한 의미의 융합교육이 가능할 것인지에 대한 물음을 던지고자 한다. 이 글이 그 
실마리를 제공할 수 있기를 기대한다.

1. 데리다의 해체주의란 무엇인가? 
포스트모더니즘의 이단아 데리다는 푸코와 달리 자신의 저서 『그라마톨로지에 대하여』(Derrida, 1976)와 『글쓰기와 차

이』(Derrida, 1978)를 통해 “해체주의”라는 독특한 철학을 전개한다. 자신의 대표작 『그라마톨로지에 대하여』에서 데리다
는 로고스 중심주의를 주제로 하여, 루소, 바르트, 소쉬르의 사상을 천착하며 그 역사적 기원과 한계를 드러낸다. 그는 소쉬
르 언어학에서도 음성중심주의가 스며들어 있다는 점을 지적한다. 즉 언어 기호는 자의적이며, 말이 결코 절대적 우위성의 지
위를 갖지 않는다고 말한다. 차이(différance)의 개념을 통해 글이 말보다 근원적임을 주장하며 데리다는 의미는 현존하는 실
체가 아니라 부재하는 요소들과의 차이와 지연 속에서 끊임없이 구성됨을 강조한다. 언어가 의미를 고정적으로 담고 있는 실
체가 아니라, 차이(différance)라는 끊임없이 변화하는 관계망 속에서 구성된다는 것이다.  여기서 ‘차이’는 ‘다르다(différer)’와 
‘지연시키다(différer)’라는 두 가지 의미를 동시에 내포하며, 의미는 현존하는 실체가 아니라 부재하는 타자와의 관계 속에서 
끊임없이 유동적으로 생성됨을 시사한다.

자신의 해체주의적 사고를 잘 드러내는 『글쓰기와 차이』에서도 데리다는 다양한 문학 및 철학 텍스트를 분석하며 “이항
대립”의 작동 방식을 심층적으로 탐구한다. 이항대립의 구조에서 우위를 점하는 중심 항의 논리적 기반을 해체하고, 억압되어 
온 주변부 항의 의미를 부각시킴으로써 데리다는 이항대립 자체의 불안정성을 폭로한다. 이러한 작업은 그가 『그라마톨로지
에 대하여』에서 말과 글의 이항대립에서 글의 주변적인 위치를 강조함으로써 말 중심주의의 허점을 예리하게 비판했던 것과 
맥락을 같이한다. 서구 역사에서 형성되어 온 이성/감성, 정신/육체, 남성/여성과 같은 이분법은 그의 철학에서 해체의 도마 
위에 오르게 된다. 이항대립에서 어느 한 편이 다른 편의 우위를 점하며 폭력과 억압이 자행되었다고 그는 비판적 시선을 던
진다. 해체는 이러한 위계적 구조를 폭로하고, 억압되어 온 주변부의 의미를 드러냄으로써 이항대립 자체의 해체를 목표로 한
다. 여기서 우리가 주목해야 하는 부분은 텍스트 내의 모순, 틈, 애매모호성이다. 해체적이며 비판적인 독해 전략은 텍스트의 
드러난 의미를 넘어, 텍스트 스스로가 자신의 전제를 흔드는 지점을 찾아내고, 이를 통해 텍스트 내부에 잠재된 다양한 의미 
가능성을 적극 찾아내는 일이다. 

이처럼 데리다의 해체주의적 사고는 로고스 중심주의에 대한 근본적인 비판, 차이 개념의 도입, 이항대립의 해체 등을 통
해 서구 형이상학의 지배적인 사고방식에 강력한 도전장을 던져 주었다. 그의 사상은 다른 포스트모던 철학자들(Foucault, 
1977; Rorty, 1979; Lyotard, 1984)과 함께 철학의 영역을 넘어 언어, 의미, 지식, 권력 등 다양한 영역에 대한 새로운 이해
의 지평을 열었으며, 탈현대 시대를 특징짓는 거대 서사의 해체, 지식의 상대성, 정당성의 맥락 의존성, 이성 중심주의 비판 
등 탈정초주의(Anti-foundationalism) 토대를 구축하는 데 결정적인 기여를 하였다.

2. 데리다 해체주의와 대학 융합교육
데리다 해체주의는 기존의 이분법적 사고와 위계질서를 해체하고자 하며, 텍스트의 의미가 고정되어 있지 않고 끊임없이 
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변화하며 다의적으로 해석될 수 있다는 주장을 펼친다. 그의 사상이 대학교육과 연결될 수 있는 지점은 바로 ‘학문 간의 벽 
허물기’에 있다. 그의 사상을 기반으로 우리는 전통적인 학문 분과의 경계를 비판적으로 성찰하고 학문 간 융합의 새로운 가
능성을 찾을 수 있을 것이다.  

데리다가 제시한 해체주의의 이항대립 해체는 융합교육에서 학문 간의 위계적 관계를 재설정하여 서로 동등한 관점에서 상
호작용하는 것을 가능하게 한다.  인문학과 과학, 이론과 실천 등 이항대립으로 보이는 영역 간의 경계를 허물고 각 영역의 
고유한 가치를 인정하면서도 상호보완적인 관계를 탐색하도록 유도한다(Derrida, 1978). 이는 특정 학문 분야의 우월성을 전
제하는 것이 아니라, 다양한 지식 체계의 잠재적 연관성을 발견하고 새로운 통찰력을 얻을 수 있는 융합교육의 취지와도 잘 
부합된다. 

데리다 해체주의에서 강조하고 있는 텍스트성(Textuality)은 융합교육에서 다양한 형태의 텍스트(문서, 데이터, 예술 작품, 
사회 현상 등)에 대한 비판적이고 다층적인 해석 능력을 함양하는 데 기여할 수 있다. 데리다에게 텍스트란 좁은 의미의 문학 
텍스트뿐만 아니라, 세계 자체가 일종의 텍스트로 구성되어 있다고 본다. 모든 현상, 개념, 제도 등은 언어와 기호의 체계 속
에서 의미를 가지며, 따라서 텍스트처럼 분석될 수 있다는 것이다. 데리다는 텍스트 내부에 존재하는 모순과 틈새에 주목하며 
이미 정해진 틀 속에 고정된 의미를 해체하고 다양한 해석의 무한한 가능성을 열어둔다(Derrida, 1976). 데리다 해체주의가 
이 시대의 융합적 사고 배양에 기여할 수 있는 근거가 바로 여기에 있다. 비판적, 해채주의적 사고는 융합교육 학습자들이 특
정 분야의 지식에 매몰되지 않고, 다양한 관점에서 정보를 분석하고 종합하여 새로운 의미를 창출하는 능력을 키우는 데 필수
적이다. 융합교육은 기존 학문 체계 내에서는 포착하기 어려웠던 새로운 문제들을 제기하고 혁신적인 해결책을 모색하는 것을 
목표로 한다. 해체주의의 비판적 사고와 경계 넘나들기는 융합교육 학습자들이 기존의 틀을 벗어나 창의적이고 유연한 사고를 
할 수 있도록 촉진하는 데 중요한 역할을 할 수 있다(김상환, 1994).

데리다 해체주의의 관점이 대학 융합교육에 줄 수 있는 시사점은 다음과 같다.  
첫째, 학문 간 장벽 허물기이다. 해체주의는 인간 삶의 모든 경계를 해체하는 데 그 목적이 있으므로, 학문에서도 예외가 될 

수 없다. 우리 대학에 고질적으로 뿌리내린 학과주의와 같은 전통적인 학문 분야 간의 엄격한 경계야말로 비판의 대상이 된다. 
융합 교육은 이러한 경계를 넘어 다양한 학문 분야의 지식과 방법론을 통합하여 새로운 지식과 관점을 창출하는 것을 목표로 한
다. 융합 교육이 학문 간의 소통과 협력을 통해 더욱 풍부하고 창의적인 교육 모델을 구축하는 데 데리다의 사유는 굳건한 이론
적 자양분을 제공할 수 있다. 

둘째, 비판적 사고 능력 함양이다. 해체주의는 텍스트를 다양한 관점에서 비판적으로 읽고 해석하는 능력을 강조한다. 철저한 
해체를 통해 융합이 가능하므로 대학 융합교육에서도 데리다의 관점은 유효하다고 할 수 있다. 다양한 자료와 정보를 분석함으
로써 학습자는 새로운 아이디어를 도출하고, 비판적 관점을 갖게 될 수 있다. 기존의 질서와 사유에 그저 순응하는 것이 아니라 
기존의 지식 체계에 대해 질문하고 도전하며, 스스로 새로운 의미를 구성해나가는 능력을 배양하는 데 데리자 철학은 결정적인 
도움을 줄 수 있다.

셋째, 다원주의적 관점의 수용이다. 해체주의는 이항대립과 이분법을 부정하며 다양한 가치를 존중하는 태도를 지닌다. 해체
주의가 다원주의와 만나는 지점은 하나의 진리나 중심적인 의미를 부정하고, 다양한 해석과 관점의 공존을 인정하는 입장을 가
진다는 데 있다. 융합 교육은 다양한 문화적, 사회적 배경을 가진 학생들이 함께 학습하고 성장하는 환경을 조성하는 것을 목표
로 한다. 데리다 해체주의는 학습자가 융합교육을 통해 서로 다른 관점을 이해하고 존중하며, 열린 마음으로 소통하는 능력을 
키우는 데 기여할 수 있다.

넷째, 창의적 문제 해결 능력 향상이다. 해체주의는 기존의 틀과 울타리를 벗어나 새로운 가능성을 탐색하는 창의적인 사고를 
촉진한다. 융합 교육 또한 학습자가 다양한 분야의 지식을 융합하여 복잡한 문제에 대한 혁신적인 해결책을 제시하는 역량을 길
러주는 데 초점을 둔다. 기존의 틀이나 고정관념에서 갇혀 벗어나지 못하는 학습자로 하여금 데리다 철학은 자유로운 사유와 풍
부한 상상력을 펼칠 수 있도록 하는 데 분명 기여를 할 수 있다. 

3. 데리다 해체주의적 관점에서 본 대학 융합교육 사례
3.1. 학문 간 경계의 해체 사례
3.1.1. 한성대학교의 전공트랙제1)

한성대학교의 전공트랙제는 학문 간 경계를 해체하고 융합교육을 실현한 대표적인 사례다. 이 제도는 2017년 전면 도입되어 
4차 산업혁명 시대에 필요한 창의융합형 인재 양성을 목표로 한다. 학생들은 2개 이상의 트랙을 자유롭게 선택해 전공을 설계하
며, 학과 간 벽을 허문 유연한 교육과정을 경험할 수 있다. 전공트랙제의 구조 및 운영 방식을 살펴보면, 학제적 트랙 구성은 4
1) 한성대학교(2025).전공트랙제도.https://www.hansung.ac.kr/eduinfo/8842/subview.do.(검색일 25.04.23)
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개 단과대학 내 10개 학부, 47개 세부 트랙으로 구성되어 있고 학생들은 1학년 때 기초 교과목을 이수한 후 2학년에 2개 트랙
을 선택한다. 트랙 선택 유형은 전공융합유형, 전공심화유형, 전공확대유형으로 나뉜다. 한성대학교 전공 트랙제의 주요 특징은 
첫째, 2개 트랙 의무 선택 및 자유로운 조합으로 자신만의 전공을 설계할 수 있다. 47개 트랙 중에서 제한 없이 조합이 가능하
며, 졸업 전까지 트랙 변경도 자유롭다. 둘째, 학과 간 경계 해체 및 융합교육 강화로 학과 간 벽을 허물고, 세분화된 독립 교육
과정(정원 제한 없음)으로 운영된다. 2개 이상의 트랙이 참여하는 융합 교과목이 개설되어 자연스럽게 융합교육이 이루어진다, 
셋째, 학생들은 문·이과 구분 없이 적성에 맞는 트랙을 선택할 수 있으며, 다양한 트랙 조합을 통해 학문 간 시너지를 극대화할 
수 있다. 넷째, 유연하고 신속한 사회수요에 대응이 가능하다. 급변하는 사회수요에 빠르게 대응할 수 있도록 직무능력 중심의 
교육과정으로 설계되어 연계성 높은 커리큘럼을 통해 실무 역량을 강화한다. 다섯째, 전공 설계 유형의 다양성을 추구한다. 전
공 설계는 ‘전공융합유형’(서로 다른 단과대학 트랙), ‘전공심화유형’(동일 단과대학 내 유사 분야 트랙), ‘전공확대유형’(동일 단
과대학 내 상이 분야 트랙) 등 3가지 유형으로 운영된다. 여섯째, 캡스톤디자인 및 비교과 프로그램 연계로 트랙 간 융합 교과
목뿐 아니라 캡스톤디자인 교과목, 비교과 진로·취창업 프로그램, 현장실습, 국제교류 등 다양한 프로그램을 통해 창의적 종합설
계 능력과 사회 진출 역량을 함께 키울 수 있다.

3.1.2. 서강대학교의 학생설계전공 사례2)
서강대학교의 학생설계전공 제도는 기존 학과 중심의 경직된 교육과정에서 벗어나, 학생이 스스로 전공을 설계함으로써 학문 

간 경계를 해체하고 융합교육을 실현한 대표적 사례로 살펴볼 수 있다. 서강대학교 학생설계전공은 1998년 국내 최초로 도입된 
제도로, 4학기 이상 이수한 학부생이 2개 이상의 전공을 아우르는 독자적인 교과과정을 직접 설계해 학교의 승인을 받은 후 추
가전공(2전공, 3전공)으로 이수할 수 있는 제도이다. 이 제도는 기존 전공제도에서 충족하기 어려운 학생 개개인의 학문적 관심
과 진로 목표를 실현할 수 있도록 고안되었다. 학생설계전공은 학생의 자기주도적 학습능력, 융합적 사고력, 실질적 진로설계 
역량을 증진시키는 데 기여한다. 예를 들어, 경제학과 학생은 보험계리학에 대한 관심을 바탕으로 관련 교과목을 조합해 서강대
학교 최초의 보험계리학 전공자로 졸업하였고, 사회과학·커뮤니케이션·예술 분야를 융합한 비주얼스토리텔링 전공 등도 실제 사
례로 보고되고 있다. 이러한 사례는 학문 간 경계를 실질적으로 해체하고, 학생 주도의 융합교육을 실현한 혁신적 제도이다. 학
생설계전공 사례는 미래 사회가 요구하는 통합적 사고력과 자기주도적 학습 역량을 갖춘 인재 양성에 기여하고 있으며, 대학 교
육의 새로운 패러다임을 제시하는 사례로 평가할 수 있다.

3.2. 교육내용 해체를 통한 융합(AI+교양, 전공+교양, 전공+전공)
3.2.1. AI 교양교과 확대 운영3)

4차 산업혁명과 인공지능(AI) 기술의 급속한 발전은 대학 교양교육의 패러다임의 변화를 가져왔다. 교양교육에서의 인공지능 
기술 개념에 대한 접근은 인공지능 기술을 전공 심화 분야로 구분하기보다는 초연결, 초지능 사회의 융합 기술을 상징하는 맥락
으로 이해할 필요가 있다. 이런 맥락으로 디지털리터러시는 컴퓨터 활용능력에서 초연결, 초지능의 사회 구성원으로서의 자주적
인 삶을 살아가는데 필요한 기본 소양으로 윤리적인 태도를 가진다. 디지털 기술을 이해·활용하여 정보의 탐색, 관리 및 창작에 
이루기까지 문제를 해결하는 실천적 역량으로 변화되었다. 이런 사회적 변화를 바탕으로 대학의 인재상과 역량에 따라 여러 대
학이 AI와 교양을 융합한 교과목을 교양필수의 영역에 배치하고 전공별 대상을 구분하여 운영하거나, 전체를 대상으로 융합형태
의 교양교과목을 운영한다. 

구체적으로 사례를 살펴보면, 부산대학교의 경우 전 학부생을 대상으로 AI 교양필수 및 선택 교과목 운영하고 있다. 전 학부
생을 대상으로 ‘컴퓨팅 사고와 인공지능 기초’ 등 AI 교양필수 과목을 운영한다. 플립러닝(온라인+오프라인 병행) 방식으로 수업
하며, 인문사회·예체능 트랙과 이공계열 트랙으로 나누어 맞춤형 난이도와 학습량을 제공한다. 주요 내용은 AI의 원리, 컴퓨팅 
사고, 기본 모델 생성 및 프로그램 구현, AI의 사회적 영향 등이다. 성균관대학교의 경우, 모든 학부생을 대상으로 ‘인공지능의 
개요와 역사’, ‘AI의 응용과 미래’, ‘AI 윤리’ 등 AI 교양필수 과목을 운영한다. 단과대·계열별로 강의 내용과 규모를 달리해 맞춤
형 교육을 제공하며, 심층 신경망 등 최신 AI 기법도 다룬다. 또한 한양대학교의 경우 비전공자를 위한 AI 교양필수 과목을 개
설해, 인공지능과 기계학습의 기술적 측면뿐 아니라 AI 발전에 따른 사회적 이슈와 윤리 문제도 함께 다룬다. 이외에도 많은 대
학에서 ‘디지털 인문학’, ‘빅데이터의 과학적 탐구’, ‘인공지능의 이해’ 등 다양한 교양 선택 과목을 개설하고, 파이썬, 미적분, 
확률·통계 등 기초 수학과 연계해 AI의 원리와 실습을 병행한다. 

2) 서강대학교(2025).학생설계전공. https://oneself.sogang.ac.kr/oneself/D_2782_18524.html.(검색일 25.04.23)
3) 손선영(2024). 국내 대학 교양교육 체계에서 인공지능(AI) 교육 특징과 과제.교양교육연구, 18(5), pp.51-63.
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3.2.2. 융합형 인문사회 융합사례4)
복잡하고 다차원적인 현대 사회 문제는 인문사회적 통찰력과 과학기술적 역량을 가진 융합형 인재가 사회적·기술적 문제를 창

의적으로 해결해야 한다. 이런 시대적 요구에 부응하여, 교육부와 한국연구재단은 대학 간 협력과 공유를 통해 인문사회 기반의 
융합인재를 양성하고자 ‘인문사회 융합인재양성사업’(Humanities Utmost Sharing System, 이하 HUSS로 적음)을 추진하고 있다. 
기존 융합교육이 주로 과학기술, 공학, ICT 중심이었다면, HUSS는 인문사회적 소양과 융합적 사고력, 사회문제 해결 역량을 갖
춘 인재 양성에 중점으로 SW·AI 등 첨단기술과 인문사회적 역량을 결합해, 기술과 삶의 문제를 통합적으로 다루는 교육과정이 
특징이다. 디지털, 환경, 위험사회, 인구구조, 글로벌·문화 등 미래사회 핵심 이슈를 주제로, 사회문제 해결에 직접적으로 연계
된 융합 교과목을 개발·운영하며, 정규 교과목 외에도 지역 자원과 연계한 비교과 활동 등 다양한 프로그램을 통해 실질적 융합
역량을 강화한다. 사례 예시로 고려대학교, 국립순천대, 충남대, 영남대, 숙명여대가 참여한 컨소시엄으로 본 대학들은 언어학, 
심리학, 정보통신공학 등 다양한 전공이 협력하여 인문사회 디지털 융합전공, 연계전공, 마이크로디그리 등 다양한 형태의 융합 
교육과정을 공동 개발·운영한다. 교과목으로는 ‘절멸 위기의 기초언어 디지털 아카이빙(언어학+디지털 기술)’, ‘중국 고전을 활용
한 콘텐츠 개발’(중국고전+디지털 콘텐츠), ‘디지털 시간 공감 능력’ 시민강좌(인문학+사회적 소통) 등이 있다. 인문사회와 디지
털의 융합이라는 시대적 요구에 대응하여, 대학 간 협력과 공유를 통해 창의적이고 실천적인 융합인재를 양성하는 사례이다.

3.3. 비판적 사고와 창의성 함양을 위한 교수-학습 방법의 해체를 통한 융합
     (전공+교양+비교과)

최근 미네르바스쿨 모형이 대학 교육현장에서 크게 이슈가 되었다. 우리 교육현장에 학생 주도·참여형 수업, 온라인·글로벌 
교육 환경, 역량 중심 교육과 평가, 경험 기반 실무 연계, 교육의 개방성과 융합성의 특징이 미래 교육이 나아가야 할 혁신 방
향을 제시했기 때문이다. 이러한 방향성은 국고 사업의 일환으로 운영되는 프로그램에서 찾아볼 수 있으며 그 중에서도 
LINC(Leaders in INdustry-university Cooperation, 이하 LINC로 표기)와 대학혁신지원사업으로 운영되는 프로그램에서 살펴볼 
수 있다. LINC 사업은 대학과 산업체, 지역사회가 협력하여 지역 산업에 필요한 현장 맞춤형 인재를 양성하고, 이들이 지역에 
정착해 취업·창업할 수 있는 기반을 마련한다. 또한 산업체와 공동으로 주문식 교육과정을 개발·운영하며, 지역 산업이 필요로 
하는 실무형·융합형 인재를 길러냄으로써 현실과 동떨어져 있는 프로그램이 아닌 경험 기반의 교육이 이루어지고 있다. 본 사업
을 통해 이루어지는 프로그램의 특징을 살펴보면, 지역사회 문제 해결을 위한 융합교육 형태로 대학이 지역사회와 협력하여 학
생들이 실제 지역 현안을 발굴하고, 다양한 학문적 접근과 실천적 프로젝트를 통해 해결책을 제시하고 있다. 최근 그 유형도 다
양해져서 전공과 교양, 비교과를 통합하는 형태로 진행되고 있음을 알 수 있다. 구체적인 사례를 살펴보자. 4개 대학(건양대학
교, 대구대학교, 제주대학교, 한국해양대)이 연합한 CTL 공동 프로그램 ‘Co-PBL’5)은 매년 지역을 옮겨가면서 각 대학이 위치한 
지역의 문제를 학생들이 팀을 이뤄 해결하는 캠프를 운영한다. ‘Co-PBL’은 PBL(Problem-based Learning) 교수학습방법에 기본
을 두고, 4개 대학의 학생들이 협력해 스스로 문제를 발견하고 해결책을 도출하는 과정에서 학생들의 의사소통, 창의성, 비판적 
사고, 문제해결 역량 향상을 이룬다. 또한 학생들은 현장 인터뷰, 필드리서치, 지역 청년단체와의 협업을 통해 창의적 해결책을 
도출로 지역사회 발전에 기여한다. 경남대학교는 2017년부터 ‘청.바.지(청년들이 바꿔가는 지역사회) 프로젝트’를 통해 지역사회 
문제해결 혁신역량을 갖춘 인재 양성을 목표로, 지역사회와 연계한 교과목을 개설하여 학생들이 지역 현안을 직접 조사·분석하
고, 창의적 해결방안을 제시하는 형태로 이루어지고 있다. 실제로 학생들의 프로젝트 결과가 창원시 정책에 반영되는 등 실질적 
변화를 이끌어 내며, 대학-지역-산업이 연계된 지속가능한 공동체 생태계 구축하고 있다. 또한 가톨릭대학교6) 사회혁신융복합
전공 내 ‘쇼셜리빙랩’은 대학, 지자체, 기업, 지역주민이 함께 지역문제를 발굴하고 해결하는 실험적 플랫폼으로 학생들이 부천
시와 협력해 폭염 노동자를 위한 ‘얼음조끼’ 등 실질적 아이디어를 도출, 실현하여 지역문제를 해결하는 사례도 있다.  

한편, 최근 지방자치단체에서 추진하는 ‘워케이션’ 흐름 속에서 등장한 ‘런케이션’7) 프로그램은 교육과 관광의 융합 형태로 
주목받고 있다. ‘런케이션’은 학습(learning)과 휴식(vacation)의 합성어로, 이 둘을 결합한 교육관광 모델이다. 제주도는 이 흐름
에 가장 빠르게 대응하고 있다. 제주 지역 대학의 계절 학기를 활용하여 타지역 대학생들이 제주에서 학점을 이수하면서 지역 
문화, 역사, 관광 자원을 함께 체험할 수 있도록 하고 있다. 이 프로그램은 단순 관광을 넘어 실질적인 학습 경험을 제공하며, 
학생뿐 아니라 성인, 가족 등 다양한 계층이 참여할 수 있는 평생학습 기반의 융합 모델로 확장 가능성을 보여준다.

이러한 사례들을 종합해 보면, 전공, 교양, 비교과의 경계를 넘나드는 통합적 교육 실천이 기존 교육의 한계를 극복하며, 학
습자 주도의 참 학습을 실현하고 있음을 알 수 있다. 특히, 학생들이 실제 사회문제를 스스로 발굴하고 해결하는 과정을 통해 
창의력, 비판적 사고, 소통과 협업 역량을 유기적으로 향상시키며, 실생활과 연결된 상황 맥락적 지식을 구성해 나간다. 이는 대
학 융합교육이 지향해야 할 방향성을 잘 보여주는 예로, 학생들이 진정한 융합형 인재로 성장할 수 있도록 돕는 실천적 기반을 

4) 인문사회융합 인재양성사업(2024). https://husslms.ac.kr/.(검색일: 25.04.24)
5) 한국대학신문(2024).건양대, 4개 대학 연합 지역사회 문제 해결 프로젝트 캠프 열어.(검색일:25.04.25)
6) 머니투데이(2024). 가톨릭대, 2024학년도 소셜리빙랩 사업 본격화 '눈길'.(검색일: 25.04.25)

https://husslms.ac.kr/.(�˻���
https://news.unn.net/news/articleView.html?idxno=571113
https://news.mt.co.kr/mtview.php?no=2024032710020018996
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제공하고 있다.
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세션 13 토론 2

토론문 : <데리다 해체주의에 기반한 대학 융합교육 가능성 탐색>에 대해.

송석랑(목원대학교)

 융합교육이 이슈가 된 이래, 지금은 거의 모든 대학들이 전공 혹은 교양 영역에서, 정도의 차이가 있지만, 융합 관련 교과
를 운영하고 있는 것으로 보인다. 하지만 이러한 이 연구의 지적대로 융합교육의 개념은 “여전히 애매모호하며, 실제 대학 현
장에서 이루어지는 융합교육은 혼란스러운” 것도 사실이다. 이러한 사안에 주목해, “대학 융합교육의 철학적 기반을 돌아보
고, 그 교육이 지향해야 할 방향을 탐색”, “전공과 교양, 더 나아가 비교과 영역까지 아우르는 진정한 의미의 융합교육”의 가
능성에 대해 탐색하는 이 연구의 시의성이 돋보이는 것은 이 때문이다. 

 요컨대 이 연구는 “데리다 해체주의가 던지는 융합교육의 의미를 되짚어 보고, 대학 현장에서 운영 중인 다양한 융합교육 
사례를 통해 새로운 가능성”을 제시한다. 분명 데리다의 해체적 사유는 융합교육의 이념과 상응하며, “학문 간의 벽 허물기” 
형식으로 대학교육 체계를 개편하는 것은 그 이념의 실현을 위한 토대구축의 의미가 있다. 하지만 우리의 사안이 “여전히 애
매모호하고 혼란스러운 융합교육의 의미”를 정리하는 것이라면, 정작 중요한 것은 각 대학에서 나타나는 이러한 성취가 융합
교육의 효과로 이야기된 “비판적 사고 능력, 다원주의적 관점, 창의적 문제 해결 능력” 등의 목표 성취의 충분조건이 되지 않
는 데에 있을 것이다. “다양한 지식 체계의 잠재적 연관성을 발견하고 새로운 통찰력”을 취할 수 있도록 하는 것이 융합교육
의 취지라면, 지금의 시점에서 우리가 검토해야 할 것은 쿄육 콘텐츠 이닐까 싶다. 

 데리다가 말하는 패러다임의 해체라는 것도 ‘사유의 내용’에서 완수될 수 있는 것이기 때문이다. “융합교육 학습자들이 특
정 분야의 지식에 매몰되지 않고, 다양한 관점에서 정보를 분석하고 종합하여 새로운 의미를 창출하는 능력”을 함양케 하는 
일의 중요성은 제도나 커리컬럼의 개편만으로 충분치 않다. 이 연구는 “한성대학교의 전공트랙제”, 서강대학교의 학생설계전
공 제도를 비롯한 몇 대학들의 사례를 들어 그 융합교육의 가능성을 제시하지만, 그 콘텐츠가 무엇인지에 대한 논급이 보이지 
않아 현 단계에서 이루어지는 융합교육의 진상(眞相)에 대한 논의의 확장을 제한한다. 이럴 경우, 처음부터 우려로 제기되었
고 또 지금도 여전히 남아있는 원론적 문제, 즉 학생에게 융합을 맡기는 낙관적 태도의 문제를 해소할 방도를 모색하기 어려
울 듯하다. 융합의 주체야 학생이겠지만, 중요한 것은 융합의 능력을 함양케 할 주체는 대학교육 아닌가? 

 물론 LINC(Leaders� in� INdustry-university� Cooperation) 사업을 위한 교육프로그램의 예시는 “학생들이 실제 사회문제를 스
스로 발굴하고 해결하는 과정을 통해 창의력, 비판적 사고, 소통과 협업 역량을 유기적으로 향상시키며, 실생활과 연결된 상
황 맥락적 지식을 구성” 해나가는 역량을 키워준다는 점에서 구체의 내용을 추론할 수 있지만, 토론자의 생각에는 종래의 지
식‘습득/응용’과 협업의 태도 수준에서도 충분히 가능한 이 교육프로그램이 “해체를 통한 새로운 사유”를 지향하는 융합교육의 
모범적 사례가 되기에 다소 미흡해 보인다. 만일, 이 연구를 위해 수집한 자료들 중 실질의 융합 교육콘텐츠에 대한 내용이 
있다면, 학생의 자리에서 함께 공유해 검토하는 시간이 있었으면 한다.
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세션 13 ROUND TABLE

교양학의 학문적 정체성과 차별성
백승수(가천대학교)

강보승(충북대학교)
김수경(평택대학교)
도승연(광운대학교)
정연재(인하대학교)

1. 머리말
교양학의 학문적 정체성은 어디에서 오는가. 한국연구재단은 “교양학의 독자적 정체성 정립은 시급하고 필요해 보임”이라고 

전제하면서도, “교양학이 타 학문 영역과 분리될 수 있는 학문적 배타성을 담보하기 어렵고 경계도 모호함”(연구재단, 2025)이
라며 한국교양교육학회가 제출한 ‘2024년 학술표준분류체계 개정 제안’을 “미승인”하였다. 교양교육학회는 세 번에 걸쳐 ‘학술표
준분류체계’의 개정을 요청하였지만 번번이 받아들여지지 않았다. 연구재단은 인접학문분야와의 배타적 차별성을 주문하고 있다. 

하지만 ‘복합학’이라는 분류체계를 설정하고 있는 학술표준분류체계에서 배타적 차별성을 획일적인 기준으로 강요하는 것은 
합리적으로 납득하기 어렵다. 일반적으로 분과학문 분야가 영역 특수적인 전문지식을 종단적으로 탐구하면서 전공 중심의 분류
(分流) 패러다임을 적용하고 있는 반면에, 교양학은 일반성‧보편성‧횡단성‧종합성‧학제성‧토대성‧근원성‧핵심성 등을 특징으로 하
면서 융합 중심의 합류(合流) 패러다임을 추구하고 있기 때문에 분과학문 위주의 학술분류체계를 기계적으로 적용하는 데는 한
계가 있다.

그럼에도 불구하고 교양학이 하나의 학문분야로 성립하기 위해서는 고유한 정체성과 주체적 독립성을 확보하여야 한다는 당
위는 회피할 수 없다. 교양학의 정체성과 독립성을 탐구한 선행 연구에서 확인할 수 있듯이(김기봉 외, 2023; 백승수, 2020; 손
승남 외, 2018; 정연재, 2021) 교양학은 인간, 사회 및 자연에 대한 종합적 이해를 바탕으로 통합학문적 기초학문이다. 즉, 조
화로운 세계관과 인간관, 이상적 삶을 향한 보편적 가치, 공동체적 삶에 필수적인 양식과 규범 등을 탐구하는 학제적인 기초학
문이다. 교양학은 종래의 분과학문을 종단하여 분절적으로 병렬하는 한계에서 넘어서, 무경계, 탈 장르적인 횡단적 지적 연결 
지평을 확대하는 융복합적 탐구를 지향한다.

교양학의 체계는 크게 6개 영역으로 구조화할 수 있다. 구체적으로 교양학 고유의 이념과 사상 그리고 역사를 다루는 메타교
양학 영역과 교양학의 연구 성과를 교육적으로 실천하는 교양기초교육 영역 그리고 교양학의 내용적 원천인 인문예술교양, 사회
과학교양, 자연과학교양 그리고 융합교양학 영역으로 범주화할 수 있다. 여기서는 교양학과 인접학문분야와의 관계를 규명하는 
차원에서 인문예술교양, 사회과학교양, 자연과학교양 그리고 융합교양학 분야의 경계와 차별성에 대하여 집중적으로 논의하고자 
한다.

2. 교양학과 인접학문분야와의 경계와 차별성
2.1. 인문학과 인문예술교양
2.1.1 인문학과 인문교양

인문학(人文學)은 인간, 철학, 사회, 문화, 역사 등을 연구하는 학문이다. ‘문(文)’은 문학(文學)이 아닌 인간이 이룩하고 축적‧
전승해온 문화와 문명 전체, 일정한 틀이나 형식을 가지고 ‘꾸밈’이 가해진 인간의 후천적 창조 전체를 의미한다. 현대의 인문학
은 인간이 이룩한 문명과 문화를 영역별로 세분하고 그 분석적 연구에 중점을 둔다. 그러나 인문교양은 인문학을 기반으로 하면
서도 인문학이 추구하는 궁극의 목적인 ‘인간 이해’를 최우선 과제로 설정하고, 세부적․분석적 접근보다는 인간과 문화의 큰 맥
락에서 포괄적․통합적 접근을 통한 인간 이해를 중시한다. 이는 인문학을 세부 학문분야 연구 위주의 분과적 지식체계가 아닌, 
통합적 접근법, 자신과 인간 이해의 기초, 민주시민의 기초 교양으로 보는 입장이다.

서양에서 인문교양의 기원은 고대 그리스에서 시민으로서 의무 이행과 권한 행사를 통해 자유인이 되기 위해 반드시 배워야 
하는 교양에서 출발하였다. 그 교양은 3학4과(문법, 수사학, 논리학, 대수학, 기하학, 천문학, 음악)의 자유학예(Liberal Arts)이
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며, 이 중 문법, 수사, 논리의 3학(Trivium)을 서양 인문교양의 기원이라 할 수 있다. 중세 유럽의 대학에서는 교양을 담당하는 
교수들이 인문교양을 가르쳤으며 교양 과정을 마친 후 철학, 법학, 신학 등의 전문 과정에 진학하였다. 이로써 볼 때 서양의 인
문학과 인문교양은 비교적 오래 전부터 그 영역을 달리하였음을 알 수 있다.

동양에서의 인문교양은 서양과 달리 인문학과 일찍부터 분리된 체계가 아니라 상호 불분명한 포함관계 또는 오히려 인문교양
에 인문학이 포함되는 체계로 발전하였다. 유학이나 불교, 도가 등 동양의 사상은 인문학을 인간 이해와 자기완성의 가장 중요
한 도구로 인식하였고, 때문에 현대 인문학의 분과적․분석적 탐구보다는 문사철(文史哲)과 육예(六藝)의 통합적 이해와 습득을 강
조하였다. ‘문사철’은 최근의 용어이나 문학과 역사 및 경전의 이해는 동아시아 모든 선비들의 갖추어야 할 기본 소양이었고, 공
자가 교양필수교육으로 강조한 예절, 음악, 활쏘기, 말타기, 글쓰기, 수학의 여섯 기예 즉 육예 또한 선비의 필수 기초 교양으로 
2천년 넘게 중시되었다. 따라서 동양 전통에서 인문학은 문사철과 육예의 충실한 이해와 실천에 다름 아니었고 태학, 국자감, 
성균관 같은 국립대학들도 유학 경전을 기본으로 하면서도 문학, 역사 및 육예를 아울러 중시하는 통합적 교육과정을 운영하였
다.

2.1.2 인문학과 인문교양: 통합의 분절과 분절의 통합
현재 서양을 기준으로 인문학이 자연과학만큼은 아니어도 크게 어학․문학, 역사학, 철학, 예술 등으로 구분되고 그 구분 내에

서 수많은 세부 학문분야와 전공들이 나뉘어져 매우 전문적이고 분석적으로 연구되고 있다. 이는 최근까지 진행되어 온 학문의 
급격한 세분화에 기인하는데, 정밀한 연구는 가능하나 전문성이 강해 학문 간 소통과 일반의 접근이 어렵다. 이러한 세분화, 전
문화로 인한 배타성의 증가는 인문학이 추구하는 본질과의 괴리를 심화시킨다.

서양에서 과거의 인문교양은 분과 인문학으로 들어가기 위한 필수 기초 학문으로 발전하였고, 인문교양의 기반 위에 분과 인
문학이 더해지는 상호 보완 구조였다. 그러나 현재의 인문학은 매우 분절되어 같은 학문분야 내에서조차 소통이 어렵고 인문교
양과의 괴리가 더욱 커지고 있으며, 이로 인해 인문학은 인간 이해와 자기완성의 길을 안내하지 못하고 사람들의 선택지에서 점
점 제외되면서 스스로 위기를 맞이하고 있다. 동양적 관점에서도 인문학은 지성인이 되기 위한 필수 교양으로서 기능해야 하는
데 현재의 분절되고 심화된 인문학은 그런 역할을 하지 못하고 있다.

또한 학문 간 융합과 통섭은 현재에도 미래에도 모든 학문의 가장 큰 과제가 될 것이므로 국한된 분야에만 전문적이어서는 
일종의 엔지니어는 될지언정 지성인은 될 수가 없다. 때문에 융합과 통섭의 관점으로 인문학에 접근하는 인문교양의 필요성과 
책무는 나날이 두드러지고 강조될 것이다. 인문교양에 의해 인문학에 가해지는 융합과 통섭의 관점과 연구․교육 방향은 분과 학
문으로서 분절과 세분화에 치중해 온 기존 인문학을 보완하는 역할을 할 수 있다. 자신과 인간에 대한 폭넓은 이해는 사실 인문
학의 근본 목적이었으나 현재는 개별 인문학을 통해서는 그 목적을 달성하기 어려울 만큼 세분화․전문화 되었다. 그렇다고 해서 
인문학의 분과별 세부 연구를 포기할 수도 없다. 따라서 인문학 본연의 목적 달성을 위해서도 인문교양의 역할을 분명히 설정하
고 상호 보완과 역할 분담의 길을 모색해야 한다. 여기서 Liberal Arts와 전문 과정의 공존, 문사철 및 육예의 이해와 실천을 통
한 지성인의 양성 같은 동서양의 지혜를 참고하고, 세분화, 전문화의 길과 융합과 통섭을 통한 인간 이해의 길이 서로 대등하게 
논의되어야 한다.

2.1.3 인문교양의 특수성과 독립성
앞서 언급하였듯, 인문교양은 세분화․전문화된 인문학을 보완하여 융합과 통섭의 길에서 ‘인문(人文)’을 다룰 수 있다. ‘음운론’ 

전공의 국문과 교수에게 융합과 통섭의 인문교양을 기대하기 어렵듯이 세분화된 분과 인문학은 융합과 통섭의 역할을 동시에 맡
기 어렵다. 때문에 서양에서도 Liberal Arts와 전문 과정이 공존하였고, 동양에서는 인문교양이 인문학을 포섭하면서 융합적 이
해와 실천을 중시하였던 것이다. 문사철, 인문학, 예술학의 지평을 넓힐 수 있고 이를 조화할 수 있는 장(場)으로서의 기능이 인
문교양학에 더욱 요구될 것이다. 세분화․전문화 된 개별 분과 인문학이 반드시 필요하듯이, 융합・통섭적 연구와 교육 분야로서
의 인문교양 분과의 특수성 확립과 독립성 제고 또한 그 못지않게 필요하고 중요하다.

자연과학교양이 자연 전반에 대한 관찰과 탐구를 기반으로 자연과학 세부 분야로 연구자를 유입시키는 역할을 하듯이, 인문교
양 또한 인문학 전반에 대한 폭넓은 탐구와 교육으로 인문학 세부 분야에 전문 연구자를 유입시키는 창구 역할을 한다. 인문교
양에서 성취나 만족을 얻었다면 학습자는 관련 인문학에 관심을 가질 것이다. 현재의 교육 시스템에서는 학생이 개인의 관심과 
성향만으로 인문학 관련 학과에 진학하기를 기대하기는 어렵다. 인문학이라는 학문의 성격 자체가 우선 폭넓은 앎의 기반 위에
서 전문적 앎을 추구할 수밖에 없고, 때문에 Liberal Arts 다음 전문 과정 진학, 인문교양에 기반을 둔 문사철의 추구와 같은 방
식을 취한 것이다. 따라서 인문교양의 역할은 현재에도 미래에도 인문학과 분명히 구분된다. 인문학과 인문교양을 별도의 분야
로 설정하는 것은 오히려 인문학의 지평을 넓히고 후속세대를 인문학으로 이끌 수 있는 창구를 확대하는 효과를 가져온다.

인문교양은 또한 전인교육, 인성교육, 휴머니즘 교육과 밀접하게 관련된다. 분절화․전문화된 현재의 인문학과 예술학으로는 인
성교육, 전인교육에 대한 접근이 어렵다. 인문학의 본래 목적이 인간 이해와 자기완성임에도 그 목적 달성에서 분절화 된 인문
학은 점점 멀어지고 있고, 그 자리를 인문교양이 빠르게 대체하고 있다. 인성교육, 전인교육뿐만 아니라 AI시대, DX시대에 ‘인
간’을 고민할 수 있는 장이 절실히 필요한데 분과 인문학으로는 그러한 장을 펼치기 어렵다. 분과 인문학을 통한 인간과 자신에 
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대한 개별적․전문적 연구들은 인문교양에서 종합적이고 조화롭게 다시 구성되어 제시되고, 나아가 이를 통해 인간의 문제, 자신
의 문제, 미래의 문제 해결을 모색할 수 있을 것이다.

2.2. 사회과학과 사회과학교양
2.2.1 사회과학과 사회과학교양

사회과학은 근대의 산물이다. 계몽주의적 이성혁명, 실증주의적 과학혁명 그리고 자본주의적 산업혁명은 인문학 중심의 학문 
패러다임을 자연과학 중심의 학문 패러다임으로 전환시켰다. 이 역사적 전개 과정 속에서 사회과학은 태동하였다. 즉, 자연과학
의 방법을 사회에 적용해 사회의 작동원리를 명쾌하게 이해하고, 이를 통해 사회를 개선하려는 시도가 나타났고, 다른 한편으로
는 사회가 국가와 분리되고, 시장경제가 확산됨으로써, 시민은 국가의 주체로 설정되고 시장경제를 중심으로 한 시민사회의 작
동원리를 이해하는 것이 국가발전에서 필수적인 것이 되었다. 이후 사회과학은 현실에 존재하는 여러 가지 사회 현상을 과학적
으로 이해하고, 보편타당한 법칙의 도출 가능성을 타진하는 학문 분야로 자리잡고 있다. 

한편 사회 현상에 대한 이해 및 현실적인 문제에 대한 대안을 탐색하는 사회과학에 비해 사회과학교양은 보다 융합적, 개별
적, 상호관계적으로 접근하는 학문 분야이다. 사회과학교양은 다양한 사회과학의 분야를 개별적으로 접근하기 보다는 융합적으
로 접근하고, 모든 나라에 적용되는 보편적 법칙보다는 개별 국가 또는 개별 사회를 잘 이해하는 것에 의미를 발견하고자 한다. 
또한 겉으로 나타난 행위자의 의도, 가치관, 규범 등 행위의 기반이 되는 주관적 의도를 중시한다. 또한 사회와 인간 간의 관계
가 고착된 관계가 아닌 수시로 가변적이며, 상호관계적임을 강조한다. 이에 사회과학교양은 사회와 인간 간의 상호관계 측면에
서 사회 현상에 대한 개별적 가치를 토대로, 공동체 의식과 책임감의 시민의식을 갖고 더 나은 미래를 제시하는데 주력한다. 

2.2.2 사회과학교양의 특징
사회과학교양 영역은 인간의 삶과 사회 현상에 대한 시민이 가져야 할 가치관과 태도를 학술적으로 탐구하는 영역으로, 그 특

징은 다음과 같다. 첫째, 사회과학 영역은 독자적인 정치학, 경제학, 사회학, 심리학 등의 기초 사회과학 분야에 다학제적으로 
접근하는 반면, 사회과학교양은 다양한 기초 사회과학 분야 간에 융합적 접근을 강조한다. 즉, 사회과학교양은 기초 사회과학 
분야에 물리적 통합을 초월한 화학적 융합을 통해 접근하고자 한다. 둘째, 사회과학 분야는 학생들에게 사회과학 분야의 전문 
지식과 기술을 제공하여 직업 및 연구 분야에서 성공할 수 있도록 돕는 반면, 사회과학교양 교육과정은 폭넓은 사회과학 지식을 
함양하여 다양한 문제에 대한 실질적인 해결 능력을 갖추고, 더불어 사회에 대한 연대감 및 책임감 등 사회적 태도를 갖추도록 
돕는다. 셋째, 사회과학은 사회 현상에 대한 객관적인 분석에 근거하여, 사회 문제 해결에 일반적인 보편적 모델을 제시하는 것
을 중요한 성과로 여기지만, 사회과학교양은 사회 현상에 대해 적극적으로 가치를 판단하고, 자기 나름의 가치관에 입각해 사회
를 해석하고, 다시 이를 기초로 대안을 제시하는 것을 주요 임무의 하나로 본다. 

2.2.3 사회과학교양 교육의 과제
사회과학교양의 특징을 토대로 하여 사회과학교양 교육의 과제를 제시하면 다음과 같다. 첫째, 사회과학교양 교육은 정치학, 

경제학, 사회학, 심리학 등 다양한 기초 사회과학 학문 분야를 개별적으로 교육하는 것이 아니라 다양한 기초 사회과학 학문을 
융합한 새로운 관점에서, 사회 현상을 분석하고, 사회 문제 해결에 기여할 수 있는 역량을 함양하는데 목표를 두어야 한다. 둘
째, 사회과학교양 교육에서는 실질적인 사회 문제에 대한 해결책을 도출하는데 두기보다는 사회적 연대감과 책임감을 지니고 사
회 문제를 대응하고 공동체적 해결 방안을 모색하는 태도를 육성해야 한다. 셋째, 사회과학교양 교육은 개인의 가치관에 입각하
여 사회 현상을 해석하고 현실적 문제에 해결 방안을 모색하는데 주력해야 한다. 사회과학교양 교육을 통해 개별적인 역사와 경
험을 토대로 사회 현상을 해석하고, 보편적인 가치를 비교 평가함으로써 개인의 가치관과 사회과학의 보편적 가치를 융합함으로
써 사회를 통찰하는 관점과 지평을 확대해 나갈 수 있는 역량이 키워져야 한다. 

2.3. 자연과학과 자연과학교양
2.3.1 자연과학과 자연과학교양

현행 자연과학이 수물화생지를 주축으로 자연현상을 해명하는 분과적 지식체계라고 한다면, 자연과학교양은 인간, 사회, 문화
적 맥락에서 자연세계를 이해하는 교양적 사유체계다. 이는 고대 자유학예, 특히 4과(Quadrivium)에서 유래한 전통으로 과학을 
세계이해의 도구, 학적 탐구의 유효한 방식, 시민적 교양으로 간주하는 방식이다. 현행 자연과학이 특정 자연현상의 정밀한 분
석과 설명을 추구하면서 협소한 영역으로 전문화되고 사회적 맥락과 단절되기 쉬우며, 기술적 효율성과 실용성에 압도될 가능성
이 농후하다면, 자연과학교양은 자연에 대한 성찰과 의미 부여에 역점을 둠으로써 이러한 한계를 극복하고자 한다.  따라서 자
연과학교양이란 자연현상에 대한 통합적인 이해를 통해 인간과 세계의 관계를 탐구하는 학문으로, 분과학문의 전문성에 앞서 자
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연과학 공통의 지적 원리를 탐색하는 영역이다. 교육적 측면에서 자연과학교양은 자연과학적 지식에 대한 단순한 전달을 넘어
서, 다양한 학문과의 연결 속에서 학생들이 세계를 이해하고 책임 있는 시민으로 성장할 수 있도록 지원한다. 연구의 측면에서 
자연과학교양은 자연과학의 핵심 개념과 주제를 통합적으로 고찰하며, 과학 자체에 대한 성찰적 탐구를 수행한다. 근대 인문학
이 인간 가치와 공동체의 규범을 해명하는 가치지향적 학문에서 사실 규명의 학문으로 전환되면서 인간형성의 기능을 축소되었
던 사례가 있듯이 자연과학교양은 기초학문의 분화과정에서 공백으로 남아 있는 학문의 성찰적 기능을 자연과학 차원에서 구현
하려는 시도라고 할 수 있다.

2.3.2 현대과학에서 4과로
말중심의 3학(word-based Trivium)과 수중심의 4과(number-based Quadrivium)는 통합과 분리, 대립과 갈등 속에서 자유학예

교육의 교과내용을 구성한 바 있다. 주목할 점은 자유학예가 역사적 변천과정에서 인간의 내면세계와 사회적 세계, 외적 자연의 
세계를 탐구영역으로 설정한 점이다. 3학이 미미한(trivial) 상태에서 벗어나 인문 연구(studia humanitas)로 재정립되어 오늘날의 
인문학으로 자리매김되고, 4과가 전문학으로 격상되어 오늘날 자연과학의 기초를 이룬 것은 오늘날 기초학문 중심의 교양교육
이 정당성을 확보할 수 있는 역사적 계기를 형성한다. 특히 4과가 자연과학으로 발전해간 과정은 중세 유럽의 교육과정과 
근대 과학혁명과 긴밀하게 연결된다.1) 학문의 역사를 돌이켜볼 때 자연과학은 ‘4과에서 현대과학으로’(From Quadrivium to 
Modern Science)의 길을 걸어왔다면, 자연과학교양은 다시 ‘현대과학에서 4과’로의 방향 전환을 모색한다. 물론 이러한 방향
전환은 단순한 회귀가 아니라 4과를 현대적 맥락에서 재해석한 방향이다. 4과의 해체와 근대과학의 출현에 대해 깊이 고찰
한 발레리아니(M. Valleriani)에 따르면, 근대 과학의 출현은 단절이나 혁명의 방식이 아니라 중세 대학교육의 중심이었던 4
과가 실용적 방향으로 전문화되고 분화된 결과로 보아야 한다고 주장한 바 있다. 이러한 측면에서 4과는 단순히 과거의 역
사적 형태가 아니라 자연과학의 수학적 성격, 학문간 융합의 가능성, 지식의 구조에 대한 근본적 성찰을 위해 여전히 유효한 
지식체계로 간주될 수 있다. 따라서 4과의 부활 혹은 새로운 4과(New quadrivium)는 고전적 자유학예에서 과학 부문이 수행
한 역할을 현대적 맥락에 맞게 재구성하려는 취지이며, 문과-이과, 인문학-사회과학-자연과학의 경직된 구분을 해체하여 학
문간 경계를 횡단하는 상황을 적극적으로 준비하는 학문적 시도이다. 

2.3.3 자연과학교양 영역의 차별성
자연과학교양이 인간, 사회, 문화적 맥락에서 자연세계를 이해하려는 학적 시도라고 본다면, 분과적 체계로서의 자연과학과는 

차별화된 영역이 설정될 필요가 있다. 예를 들자면, 자연과학교양은 자연과학의 핵심 개념을 고찰하는 개념탐구(Conceptual 
Inquiry), 과학의 가치론적 맥락을 살피는 과학과 인간가치(Science and Human Value), 과학의 문화적 맥락을 규명하는 과학과 
문화(Science and Culture), 과학의 실천적 맥락을 고찰하는 과학과 실천(Science and Practice) 등이 될 것이다. 교양 자연과학
은 자연과학을 인간 가치와 문화적 맥락 속에서 성찰한다. 따라서 과학의 목표와 방법, 과학 이론과 과학적 설명의 기능, 과학
의 가치중립성 여부, 과학 진보의 의미 등과 관련된 인식론적, 존재론적, 방법론적 문제들을 비판적으로 탐구하는 과학철학이나, 
과학의 역사적 맥락에 초점을 맞추는 과학사와도, 과학과 기술이 사회에 미치는 영향과 상호 작용을 연구하는 과학기술사회학과
도 차별화될 수 있다. 물론 이러한 차별화는 상호보완적 관계로 발전가능하며, 학문의 새로운 통합모델을 구축할 수 있는 계기
로 작동할 수 있다. 자연과학교양은 과학 개념의 기원과 의미를 해명하고 과학이 가치, 문화 등과 어떻게 연결되는지를 조명하
는 가운데서 연구와 교육의 체계를 정립하며, 과학의 공공성을 회복하려는 실천적 책무 역시 적극적으로 고려한다.

2.4. 융합교양학
‘융합교양학’이라는 개념을 ‘교양교육으로서의 융합교육’에 대한 것으로 이해한다면, 해당 개념은 궁극적으로 다음의 문제를 

한국 대학의 교양교육 참여자들에게 제기하는 것이다. 그 물음은 ‘융합의 개념을 어게 정의할 것인지, 그리고 왜 지금, 우리의 
당대적 현실에서 융합적 방식의 교육이 왜 교양교육의 형식으로 긴급히, 그리고 필수적으로 요구되는지에 대한 것이다. 그리고 
이러한 복합 질문에 답하기 위해서는 다음의 3 가지 차원의 문제를 사전적으로 점검할 필요가 있다. 

 첫째, 학술적 차원에서 융합의 개념을 정의하고 한국 대학의 융합교육의 학술적, 정책적 동향을 살펴볼 필요가 있다. 둘째, 
한국 대학의 융합교육의 현황을 토대로 문제점을 진단하는 것이고 셋째, 이를 기반으로 향후 대학의 융합교육을 교양교육 과정
에서 추진 및 강화하기 위한 방안을 구체적 차원에서 제안해 보는 것이다. 

1) 중세 대학은 자유학예를 중심으로 커리큘럼을 구성하였고, 유럽은 대학이라는 제도를 통해 과학을 체계화하고 발전시킬 수 있었다(그랜트, 
1992). 또한 혁명에 비견되는 16, 17세기 과학의 발전은 서양 학문체계에 지각변동을 일으켰고, 특히 학문의 분과화(departmentalization)
를 가속화시켰다. 분석과 종합의 절차로 구성된 뉴턴의 실험적 방법은 기존의 자연철학과 구분되는 고전 물리학을 태동시켰고, 이러한 뉴
턴의 방법론은 화학, 생물학 같은 자연과학 분야뿐만 아니라 인간의 복잡한 사회현상을 해명하는 사회과학 분야에도 확산됨으로써 학문분
화를 촉진시켰다. 한마디로 근대 학문의 역사는 자연과학적 지식의 지배로 특징지을 수 있다(김영식, 2007, 서양근대철학회, 2001, 김남두, 
2000). 
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2.4.1 융합의 개념과 국내 융합교육의 현황
대내적으로는 ‘저출산, 초고령사회, 사회 격차’ 등의 국내적 현안에 대한 대응으로부터 대외적으로는 지구적 차원에서 제기되

는 공동체의 생존의 조건이 되는 기후 위기는 물론 디지털 전환이후 가속화되는 인공지능의 생활세계의 개입의 가속화 문제를 
다루기 위해서는 현실 세계를 융합적 관점에서 접근해야 하고 이를 위해서는 융합연구, 융합 교육이 필수적이라는 주장에 대해
서는 이견이 있을 수 없다. 하지만 대학의 현장에서는 지식의 반감기를 갈수록 짧아지고 인간의 노동영역은 빠른 속도로 기계로 
대체되고 있는 현실에서 융합연구 및 융합교육의 사례는 현장중심의 산학교육의 강화로만 이어지고 있으며 그럼에도 불구하고 
노동시장의 미스매치는 좀처럼 좁혀지지 않는다. 

그렇다면 융합이라는 개념을 어떻게 정의해야 할까. 학문에서의 융합은 연구, 교육의 관점에 따라 그 강조점이 다르고 융합의 
개념 또한 매우 포괄적이어서 하나의 정의를 제시하는 것이 불가능하지만 그럼에도 불구하고 선행 연구에 따르면 다음의 결론을 
제시하고 있다. 학문에서의 융합(convergence)을 “기존의 학문 분야가 만나서 새로운 학문 영역을 만들어 내고 그 새로운 영역
들 사이의 융합을 통해 또 다른 학문 분야를 만들어 내는 현대 사회의 특징”2)이라고 한다면 교육에서의 융합, 즉, 융합교육에 
대한 선행연구들은 다음의 정의를 제시한다. 

 

연구자(연도) 정의
강소연 외 

(2017)
서로 다른 학문 영역 사이의 관계와 주요 개념이나 원리 또는 문제를 연결하여 탐구함으로써 
의미 이해를 깊게 하고 새로운 원리의 적용을 통해 창의적 능력을 개발하는 과정

경종수,김종해
 (2018) 서로 다른 분야 간 연계와 결합을 통해 새로운 가치를 만들어 내는 것

김혜영 (2013) 기존의 전공지식만이 아닌 두 개 이상이 전공을 융합하여 현 시대에 더욱 실제 사회와 밀접한 
관계가 있도록 하는 응용된 교육

신현석,이상향
(2022) 학문간 벽을 허물고 새로운 저공 및 교육과정 창출에 관련된 모든 활동

윤미화,오현석
(2023)

학습자들이 서로 다른 학문 또는 교과의 경계를 넘어 새로운 지식을 만들어 내도록 촉진하는 
교육

<표1> 주요 선행 연구에서 제시된 대학의 융합교육의 정의3)
 
이를 종합하면 융합 교육이란 “서로 다른 학문 간의 결합 또는 타 분야의 다양한 주체와 협업을 통해 현실 사회의 복잡한 문

제를 해결하고 새로운 가치를 창출할 수 있는 창의융합역량 함양에 기여하는 교육적 활동의 총체”로서 4)”으로서 이해될 수 있
다. 그런데 이러한 실제적으로 학문 생태계에서 융합적 방식의 적용을 검토하기 위해서는 학제적 차원의 융합의 분류에 주목할 
필요가 있다. 왜냐하면 대학 교육과정은 학제적 융합의 분류체계에 따라 실제 제도와 정책이 연동된다는 점에서 이를 기반으로 
비로소 현재 한국의 융합교육의 문제점이 보다 명확히 포착될 수 있기 때문이다. 학제적 차원의 융합은 크게 학제 간
(inter-disciplinary: 학제간의 교차를 통해 통합된 지식의 발전을 이루는 것), 다학제(multi-disciplinary: 하나의 거대한 주제아래 
다학제적 목표에 도달하는 것), 초학제(trans-disciplinary: 학제를 초월한 이해 당사자와 전문가의 참여를 기반으로 새로운 학문 
영역 구축, 가치 창출) 하는 것으로 이해하고 있다. 

 
  2.4.2 한국 대학의 융합교육의 현황과 문제점

  한국 대학에서의 융합교육은 ‘다학제 교육’과 ‘학제 간 교육’의 형식에서 추진되었으며 다소 도식적이기는 하나 이를 사업의 
형태로 분류한다면, 전자는 특정 문제 해결을 위해 융합적 접근이 필요하다는 사회문제 해결형 인재 양성 교육 정책들, 이를테
면 ‘COSS, HUSS5), 소프트웨어 중심대학 사업, 부처협력형 인재양성사업, RISE의 지역혁신인재 양성 영역’에서 첨단기술 중심
의 혁신 인재 양성을 통해 진행되어 왔다. 후자의 경우 최근 2주기 대학혁신지원사업이 표방하는 ‘전공자율선택제’를 중심으로 
전공을 탐색하고 이후 복수전공제를 통해 학제 간 교육의 효과를 기대한다. 하지만 사회문제 해결형으로 분류되는 대표사업인 
2) 함승환 외(2013) “융복합 교육의 개념화: 융복합적 교육관련 담론과 현장 교사 포커스 면담을 중심으로” 「교육과정평가연구」, 16(1), P.111  

  
3) 유예림 외 (2024) 「대학의 융합교육 실태 분석 및 발전 방안」 한국교육개발원, P.19
4) 정미경 외(2015) 「융합형 교육을 위한 교사교육개선 방안연구」 한국교육개발원, P.18
5) <인문사회기반 융합인재양성사업>은 인문사회 기반 다학제를 표방한 컨소시움형 학부지원사업이라는 점에서 학문 생태계의 차원에서 공학 

일변도의 주제 편향성을 벗어났다는 점에서 중요한 의의를 가진다. 하지만 컨소시움임에도 불구하고 사업비 규모에서는 공학 계열 대비 아
쉬운 측면이 있으며 2023년 새롭게 출범했다는 점에서 사업 운영과정, 사업성과를 논하기에는 다소 이른 감이 있다. 
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RIS의 경우, 대학과 지자체와의 협력을 통해 지역상생을 목표로 하지만 지역 혁신기술, 전통 기술 분야의 인재 육성에 치우쳐 
있어 다학제, 학제간 융합 교육에 기반한 창의적 인재상을 구현하고 있다고 보기 어렵다. 대학혁신지원사업의 경우 ‘전공자율선
택제’를 중심으로 한 융합인재 육성을 표방하고 있으나 대학의 현장에서는 실용학문 현상으로 인해 기초학문은 고사 직전의 위
기에 봉착해 있는 실정이다. 

이러한 맥락에서 본다면 현재 한국 대학의 융합교육의 문제점은 크게 3 가지 차원에서 제기될 수 있다. 첫째, 가장 큰 문제는 
융합의 주제와 운영 주체에 있어서 공학기술-전공 중심-융합의 편중화 현상이다. 한국 대학의 융합교육의 역사를 추적해보면 
2019년 1주기 <대학혁신지원사업>이 기존의 사업들을 통합하면서 대학의 중장기발전계획과 부합하는 대학의 특성화 계획으로 
전환되는 과정에서 융합교육은 공학 계열의 융합화로 편중, 운영되기 시작하였다. 그 결과 ‘대학의 특성화=산학연구의 활성화=
취업률 제고’로 이어지는 공학중심 특성화라는 학문 생태계의 왜곡을 초래하였다. 이러한 공학중심의 융합교육으로의 지나친 편
중화는 상술한 재정지원 사업명을 통해서도 알 수 있둣이 산학 중심의 국가 정책의 영향력으로부터 결코 자유로울 수 없었던 대
학들로 하여금 연구와 교육의 내실을 기하기보다는 융합을 표방하는 사업 요건에 맞추어 재정지원을 받는데 급급한 방식으로 대
응하게 하였다.   

둘째, 이러한 대학의 공학중심의 융합 교육의 편중화는 인문학 및 기초학문의 왜소화를 야기하여 학문의 균형적 발전은 고사
하고 융합을 위한 전제조건이어야 하는 학문 생태계를 무너뜨리게 될 것이다. 급격한 디지털 전환의 사회에서 공학중심의 학문
적 발전에는 이견이 있을 수 없다. 하지만 적어도 대학이 고등교육기관으로서 학문 생태계를 유지하기 위해서는 대학은 산업 수
요에 전적으로 이끌리지 않으면서 대학의 인재육성의 기본적 방향을 제시하고 사회적 요구와 기대로부터 누락된 간격을 채우기 
위해 인문학과 기초학문의 고사위기를 적극적 차원에서 대응해야 한다. 

셋째, 대학의 공학중심의 융합교육의 편중화는 교양교육을 도구화하여 학제간 융합의 교두보가 되어야 할 교양교육의 왜곡화
를 초래할 수 있다. 공학중심의 융합교육의 목적은 다학제 교육에 기반하여 문제해결형 인재를 양성하기 위함에 있다. 하지만 
실제로 특정 전공형, 실무형 인재교육이 과연 취창업 현장에서의 기대 효과는 언제까지 지속될 수 있을까? 현대 사회 지식의 반
감기를 갈수록 짧아지고 인간의 노동영역은 빠른 속도로 기계로 대체되고 있으며 예측불가능성과 불확정 시대라 특징지어진 현
대사회에서 직업현장에서 요구하는 능력은 특정 기술에 대한 습득이 아닌 새로운 기술에 대한 적응력, 그리고 비판적 사고력을 
필수적으로 요구하고 있다. 따라서 자유학예교육을 본령으로 삼는 교양교육의 역할은 미래사회에서 더욱 중요한 역할을 담당하
게 된다. 하지만 교양교육이 기존의 전공교육의 수월성을 위한 도구 학문의 기능에 머무르게 된다면 미래 선도의 인재 육성은 
물론 융합교양의 길은 멀기만 할 것이다.  

2.4.3 융합교양학을 위한 구체적 제언 
 교양교육은 전공교육을 위한 수월성을 위한 도구학문이 아니며 지성적 능력에 기반한 보편적 차원의 교육이라는 점에서 토

대교육이고 기초교육이어야 함을 표방한다. 특히 교양교육의 토대적 특성은 예측불가능한 현대 사회의 적응도와 이해도를 높여
준다는 점에서 최근에 들어 더욱 중요한 교육의 본령으로서 강조되고 있는 실정이다. 앞서 언급했듯이 한국 대학의 융합교육이 
공학중심 주제로 해당 전공학과들의 재배치를 통해 편중화되었다면, 다학제, 학제간 교육을 위한 융합교양학은 다음의 차원을 
강조하며 운영되어야 할 것이다. 

첫째, 최근에 들어 전공자율선택제의 운영이 전면화되면서 인문학 기반 기초학문은 심각한 위기에 봉착해 있다. 이에 대해 이
중설강등의 제도적 보완책이 언급되기도 하였지만 해당 제도는 세심한 학내 논의가 반드시 필요하다. 특히 교양교육 담당자의 
학내 위상이 취약한 대학일수록 교양교과가가 취업, 연성화 교육으로 대체되고 기존의 교양교육은 전공의 입문 단계로서 운영될 
여지가 높다. 그렇다면 이중설강 문제의 제도적 보완이 필요해 보인다. 예를 들어 단지 특정 전공학과의 입문과목이 교양교육과
정의 이중설강을 통해 기존의 교과목으로 그대로 운영되기 보다는 전공과 교양교육자들의 공동 연구의 결과물에 기반하여 이를 
교양교육의 콘텐츠에 적합하도록 새롭게 구성, 제시해야 한다. 

둘째, 미래사회의 패러다임은 우리에게 시급하면서도 동시에 넓게는 공동체의 생존 및 사회통합적 차원의 다양한 위기상황의 
문제점들을 제기하고 있다. 그러한 점에서 교양교육은 단순히 토대교육을 표방하는 보편교육만이 아닌 역사규정적 차원의 특수 
문제들을 검토해야 하는 역할을 담당하고 있음을 명심해야 한다. 따라서 대학 내 부속기관으로서 운뎡되어온 교양교육 연구소에
서는 기후위기, 초고령사회, 디지털 혐오, 탈진실 시대. 디지털 안전과 같은 문제들을 함께 연구하고 이를 교양교육의 차원에서 
재구성하는 노력들을 위한 해야만 한다. 특히 교양교육연구소야말로 다양한 전공군의 연구자, 교육자들의 집합체라는 점에서 해
당 주제들을 가장 기민하게 교육적 차원에서 융합의 방식으로 대응할 수 있기 때문이다. 

셋째, 앞서 언급한 두 가지 측면의 노력들은 전공과 교양이, 혹은 교양교육 연구소의 연구와 교육의 노력만으로는 총체적 차
원에서 이러한 효과들을 실현하기에는 한계가 있으므로 보다 긴 호흡을 가지고 검토, 운영되어야만 한다. 즉 전공교육과정과 교
양교육과정의 모든 과목군들을 새롭게 이합집산함으로써 트랙별로, 영역별로 전체의 교육 과정을 융합적 차원에서 재구성해야만 
할 것이다. 대학의 교수학습센터 역시 이러한 융합교양학이 성공적으로 운영, 지속될 수 있도록 해당 교육방법론에 대한 교수법 
제공 및 행정 등의 인프라 지원이 필수적으로 요구된다.  



470

3. 맺음말
학술표준분류체계는 ｢학술진흥법｣ 제12조에 근거하여 학술 관련 인력, 정보, 사업 등을 효율적으로 관리할 수 있도록 하기 

위함이다. 따라서 학문 세계의 일반적인 질서에 부합해야 하며 동시에 학문분야별 특성을 반영하고 학문공동체의 의사를 고려해
야 할 것이다. 교양학을 교양기초교육으로만 환원할 수 없으며, 더군다나 사회과학(대), 교육학(중), 분야교육(소), 교양기초교육
(세분류)의 틀로 한정해서도 안된다. 교양학은 인문학-사회과학-자연과학을 아우르고 가로지르는 융복합적인 통합학문이다. 기
초학문을 토대로 하는 학제적(interdisciplinary)이며 학문융합적(cross-disciplinary)인 학술분야를 재활치료교육, 언어치료교육, 청
능치료교육, 음악치료교육과 같은 영역 특수적인 세부 분야교육과 동일 위계로 분류하는 것은 학문체계의 기본 질서를 왜곡하는 
것으로 보인다. 

또한 2,500여 회원으로 구성된 학문공동체가 20여 년에 걸처 수 차례 요청한 사정을 감안해서라도 학술표준분류체계의 개정
을 전향적으로 수용할 때가 되었다고 본다. 교양교육을 담당하는 대다수 연구자들은 연구분야가 교육학이 아님에도, 현행 분류
체계에서는 교육학의 하위 분류인 ‘교양기초교육’이 ‘교양’이라는 용어가 포함된 유일한 항목이기 때문에 연구과제 지원 시 불가
피하게 교육학 범주에 있는 ‘교양기초교육’ 영역을 선택하거나 아예 다른 학문분야로 지원할 수밖에 없는 불합리한 현실이다. 교
양기초교육 분야의 교수자 대부분이 개별 전공학문분야 위주의 연구에 치중하지만 그 성과가 교양교육 관련 연구 논문으로 환원
되지 못함으로써 연구와 교양교육의 선순환 시스템 구축에 어려움을 야기한다. 따라서 <교양학> 신설을 통해 교양학 분야의 축
적된 연구 성과가 교양기초교육으로 환원될 수 있는 새로운 시스템을 구축해야 한다.

한편으로 교양학을 전문적으로 탐구하는 학문공동체에서는 교양학의 정체성 확립과 독립성 제고를 위한 배전의 노력을 경주
해야 할 것이다. 그 공공적 책임은 필연적으로 학술연구의 생산으로 귀결될 것이다. 인문예술교양, 사회과학교양, 자연과학교양 
그리고 융합교양학에 관한 연구 성과는 대단히 초라하고, 교양학 고유의 개념과 사상 그리고 역사에 관한 성찰과 통찰은 실로 
미약함을 숨기지 않는 까닭은 교양학의 학술적 정체성은 교양학 연구자의 온축된 연구 성과에서 창출된다는 진리에 공명하기 때
문이다.
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사무간사 홍서현 한국체육대학교 kagedu25@naver.com
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전국대학교양교육협의회 ·

□ 전국대학교양교육협의회 현황

□ 2025년 전국대학교양교육협의회 상임집행이사회
No. 구분 대학명 기구명 직위 성명
1 회장 한라대학교 운곡프론티어교양대학 학장 이영애
2 부회장 가톨릭관동대학교 VERUM교양대학 학장 김승욱
3 부회장 세명대학교 교양대학 학장 김상현
4 부회장 부산가톨릭대학교 교양대학 학장 원형준
5 부회장 국립순천대학교 교양교육원 원장 손승남
6 부회장 제주대학교 교양교육원 원장 고창열
7 부회장 단국대학교 자유교양대학 학장 엄기표
8 감사 경운대학교 벽강교양대학 학장 김민영
9 감사 인하대학교 프런티어창의대학 학장 양성은
10 총무이사 한라대학교 운곡프론티어교양대학 교수 이인서
11 당연직이사 한국교양교육학회 학회장 김혜영
12 당연직이사 한국교양기초교육원 원장 이재성

□ 2025년 전국대학교양교육협의회 이사교

단 체 명 전국대학교양교육협의회 전    화 033-760-1334
설립년도 2001년 회원규모 136개교
주    소 강원특별자치도 원주시 한라대길 28 한라대학교 자유전공학부 운곡프론티어교양대학
설립목적 전국 대학 교양교육 담당 기관의 자율적인 협의와 정책 제안, 상호간의 종보 공유, 

연구개발지원 업무 협조를 통한 대학 교양교육의 건전한 발전 도모
회원자격 매년 초 신청을 받아 1년간 회원자격 보유

No. 구분 대학명 기구명 직위 성명
1 이사 가천대학교 가천리버럴아츠칼리지 대학장 정문상
2 이사 강원대학교 교양교육원 원장 강순이
3 이사 경기대학교 진성애교양대학 학장 김영목
4 이사 광운대학교 인제니움학부대학 학장 이승영
5 이사 건양대학교 휴머니티칼리지 학장 박은희
6 이사 국립강릉원주대 교양기초교육본부 본부장 채수은
7 이사 대구한의대학교 기초교양대학 학장 조성제
8 이사 대전대학교 혜화리버럴아츠칼리지 학장 정찬호
9 이사 동신대학교 교양교육센터 센터장 최령
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□ 2025년 전국대학교양교육협의회 회원교

No. 구분 대학명 기구명 직위 성명
10 이사 동의대학교 동의지천융합대학 학장 안영식
11 이사 배재대학교 주시경교양대학 학장 심혜령
12 이사 백석대학교 백석교양대학 학장 이승원
13 이사 수원대학교 교양대학 학장 이정헌
14 이사 아주대학교 다산학부대학 학장 박상규
15 이사 우석대학교 교양대학 학장 조법종
16 이사 울산대학교 교양대학 학장 이인택
17 이사 창신대학교 카리스교양대학 학장 김의진
18 이사 한남대학교 탈메이지교양·융합대학 학장 유천성
19 이사 호남대학교 AI교양대학 학장 송창수
20 이사 호서대학교 더:함교양대학 학장 배성아

No. 대학명 교양교육기관명 기관장직함 기관장명
1 가천대학교 가천리버럴아츠칼리지 학장 정문상
2 가톨릭관동대학교 VERUM교양대학 학장 김승욱
3 가톨릭대학교 학부대학 학장 서한석
4 강남대학교 KNU참인재대학 대학장 간호배
5 강릉원주대학교 교양기초교육본부 본부장 채수은
6 강원대학교 교양교육원 원장 강순이
7 건국대학교(글로컬) KU글로컬혁신대학 학장 원형식 
8 건국대학교(서울) 상허교양대학 학장 박삼헌
9 건양대학교 휴머니티칼리지 학장 박은희
10 경기대학교 자유교양대학 학장 김영목
11 경남대학교 창의융합대학 학장 정은상
12 경동대학교 온사람교양교육대학 학장 김용경
13 경북대학교 기초교육센터 기초교육센터장 양승엽
14 경상국립대학교 교육혁신처 처장 양재경 
15 경성대학교 창의인재대학 학장 황병익
16 경운대학교 벽강교양대학 학장 김민영
17 경희대학교 후마니타스칼리지 학장 이준태
18 계명대학교 Tabula Rasa College 학장 권상우
19 고려대학교 학부대학 학장 이상진
20 고려대학교(세종) 세종교양교육원 원 장 정용훈
21 고신대학교 학부대학 교무처장(학장대행) 권수혜
22 광운대학교 인제니움학부대학 학장 이승영
23 광주대학교 교양교육원 원장 김정아



477

No. 대학명 교양교육기관명 기관장직함 기관장명
24 광주여자대학교 교양기초교육센터 센터장 한종희
25 국립경국대학교 교양교육원 원장 김규훈
26 국립부경대학교 교양교육원 원장 양현경
27 국립순천대학교 교양교육원 원장 손승남
28 국립창원대학교 교육본부 교양교육원 원장 정해성
29 국민대학교 교양대학 학장 김도연
30 군산대학교 황룡인재교육원 원장 주정훈
31 극동대학교 미래교양대학 학장 남의석
32 김천대학교 교양교육센터 센터장 송희원
33 나사렛대학교 오웬스교양대학 학장 박상규
34 남부대학교 교양교육센터 센터장 김해미
35 남서울대학교 교양대학 학장 나원식
36 단국대학교 자유교양대학 학장 엄기표 
37 대구가톨릭대학교 프란치스코칼리지 학장 김 율
38 대구대학교 교양교육센터 센터장 최정운
39 대구한의대학교 기초교양대학 학장 조성제
40 대전대학교 혜화리버럴아츠칼리지 교학부총장/학장 정찬호
41 대진대학교 상생교양대학 학장 심재휘
42 덕성여자대학교 차미리사교양대학 학장 김제중
43 동국대학교(경주)WISE캠퍼스 교양융합교육원 원장 정효원
44 동국대학교(서울) 다르마칼리지 학장 조상식
45 동명대학교 학부교양대학 학장 감영희
46 동서대학교 민석교양대학 학장 박성미
47 동신대학교 교양교육센터 센터장 최령
48 동아대학교 교양대학 학장 김진경
49 동의대학교 동의지천융합대학 학장 안영식
50 명지대학교 방목기초교육대학 학장 한영근
51 목원대학교 스톡스대학 학장 민경식
52 목포가톨릭대학교 골롬반기초교육원 원장 허찬
53 목포대학교 교육혁신본부 센터장 박성현
54 목포해양대학교 교양과정부 학장 김창완
55 배재대학교 주시경교양대학 학장 심혜령
56 백석대학교 교양대학 학장 이승원
57 부산가톨릭대학교 교양대학 인성교양학부 학장 원형준
58 부산대학교 교양교육원 원장 차윤정
59 부산외국어대학교 만오교양대학 학장 정명숙
60 삼육대학교 스미스학부대학교양교육원 학장 박철주



478

No. 대학명 교양교육기관명 기관장직함 기관장명
61 상명대학교 계당교양교육원 원장 정수열
62 상지대학교 FIND칼리지 학장 심은숙
63 서강대학교 전인교육원 원장 박병관
64 서경대학교 인성교양대학 학장 정수정
65 서울과학기술대학교 교양대학 학장 김남섭
66 서울대학교 학부대학 학장 노유선 
67 서울시립대학교 교양교육부 부장 박의용
68 서울신학대학교 교양교육원 원장 안동현 
69 서울여자대학교 교양대학 학장 신수연
70 서울장신대학교 교양학부 학부장 김세희
71 서원대학교 휴머니티교양대학 학장 정재은
72 선문대학교 자유전공대학 학장 김재광
73 성균관대학교 학부대학 학장 최훈석
74 성신여자대학교 교양교육대학 학장 배식한
75 세명대학교 교양대학 학장 김상현
76 세종대학교 대양휴머니티칼리지 학장 김건
77 세한대학교 구암교양교육원 부원장 홍지명
78 송원대학교 교양과정부 부장 문진희
79 수원대학교 인성교양대학 학장 이정헌
80 숙명여자대학교 순헌칼리지 학장 심재웅
81 순천향대학교 향설나눔대학 학장 고영미
82 숭실대학교 베어드학부대학 학장 이윤상
83 신라대학교 교양과정대학 학장 김인형
84 신한대학교 리나시타교양대학 학장 임애련
85 아주대학교 다산학부대학 학장 박구병
86 안양대학교 아리교양대학 학장 이승규
87 연세대학교 학부대학 학장 조용수 
88 영남대학교 천마학부대학 학장 김기호
89 영산대학교 성심교양대학 학장 박경송 
90 용인대학교 용오름대학 학장 박영진
91 우석대학교 교양교육지원센터 학장 조법종 
92 우송대학교 우송교양대학 학장 이지은
93 울산과학기술원 인문학부 학부장 최진숙
94 울산대학교 교양대학 학장 이인택
95 원광대학교 교양교육원 원장 김윤경
96 원광보건대학교 교양교육센터 센터장 주온주
97 위덕대학교 라이프UP융합대학 학장 신상구
98 유원대학교 교육혁신원 원장 박은희
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No. 대학명 교양교육기관명 기관장직함 기관장명
99 을지대학교 교양학부 학부장 김경섭
100 이화여자대학교 호크마교양대학 학장 백지연
101 인덕대학교 교양교육혁신센터 교무입학처장 조진현
102 인제대학교 리버럴아츠칼리지 학장 강석중
103 인천대학교 기초교육원 원장 신용권
104 인하대학교 프런티어창의대학 학장 양성은
105 전남대학교 교육혁신본부 본부장 정은경
106 전북대학교 혁신교육개발원 원장 설근수
107 제주대학교 교양교육원 원장 고창열
108 조선대학교 교무처 창의융합교육단 창의교육팀 단장 강성호
109 중부대학교 학생성장교양학부 학부장 김주석
110 중앙대학교 교양대학 학장 김혜영
111 중원대학교 교양대학 학장 한상훈
112 차의과학대학교 차오름교양대학 학장 정수경
113 창신대학교 카리스교양대학 학장 김의진
114 청운대학교 교양대학 학장 염은이
115 청주대학교 교양대학 학장 류기문
116 충남대학교 교육혁신본부 본부장 박용한
117 충북대학교 교양교육본부 본부장 강병원
118 포항공과대학교 인문사회학부 학부장 우정아
119 한경국립대학교 브라이트칼리지 학부장 김원철
120 한국공학대학교 교양기초교육원 원장 이규용
121 한국교통대학교 교양학부 학부장 송호신
122 한국기술교육대학교 교양학부 학부장 손영창
123 한국외국어대학교(서울) 교양교육연구센터 센터장 문지희
124 한국체육대학교 교양교직과정부 교양교직과정부장 안태연
125 한국해양대학교 교양교육원 원장 손경락
126 한남대학교 탈메이지교양·융합대학 학장 유천성
127 한동대학교 글로벌리더십학부 학부장 손화철
128 한라대학교 운곡프론티어교양대학 학장 이영애
129 한림대학교 일송자유교양대학 학장 한우재
130 한밭대학교 노마드칼리지 학장 김남균
131 한서대학교 교무처 처장 함주현
132 한성대학교 상상력교양대학 학장 신영헌
133 한양대학교(서울) 창의융합교육원 원장 윤성호
134 호남대학교 AI교양대학 학장 송창수
135 호서대학교 더:함교양대학 학장 김영우
136 호원대학교 교양교육원 원장 박진희
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